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D.  B.EISITZENDE  IM  GERICHTE. 


, .4,  XXXII.  ÄLTERE  KÖNIGSRICHTER. 

’ 429.  — Die  Frage,  welche  Personen  dazu  berufen  waren,  als  Beisitzer 

im  Hofgerichte  und  Reichsgerichte  thätig  zu  .sein,  beantwortet  sich  für 
die  staufische  Zeit  leicht  nach  flüchtigster  Einsicht  einschlagender  Urkunden, 
• wenn  wir  vorläufig  von  den  Ausnahinsfällen  absehen,  wo  auch  in  Italien  das 
VA'.  Verfahren  sich  dem  in  Deutschland  üblichen  mehr  näherte.  In  der  Magna 
* curia  K.  Friedrichs  II  stehen  dem  GrosshoQustitiar  nur  die  Grosshofrichter 
zur  Seite;  von  Notar,  Parteien  und  Zeugen  abgesehen  wird  einer  Anwesenheit 
anderer  Personen  gar  nicht  gedacht,  die  Sitzungen  scheinen  nicht  öffentlich 
gewesen  zu  sein.  Das  war  freilich  der  Fall  beim  Gerichte  des  Ilofvikar  in  der 
früheren  staufischen  Zeit;  es  werden  in  der  Regel  eine  Anzahl  Anwesender, 
welche  weder  zum  Uofgerichte  noch  zum  verhandelten  Einzelfalle  in  irgend- 
welcher näheren  Beziehung  stehen,  aufgeführt.  Aber  lediglich  als  Zeugen; 
auch  hier  ergibt  sich  unmittelbar  aus  der  Fassung  der  Urkunden,  dass  neben 
dem  Hofvikar  ausschliesslich  die  bestiimnt  als  llofrichter  bezeichneten  Per- 
sonen für  die  Entscheidung  von  Bedeutung  sind,  den  übrigen  Anwesenden 
irgendwelche  Einflussnahme  nicht  zustcht. 

'•  Anders  ist  das  in  den  früheren  Jahrhunderten.  Als  Beisitzer  des  Vor- 

sitzenden, als  liesidentes  cum  eo,  erscheinen  im  Hofgerichte,  wie  im  Reichs- 
gerichte nach  den  Urkunden  Bischöfe,  Markgrafen,  Grafen,  Vasallen,  über- 
haupt Personen  geistlichen  und  weltlichen  Standes  des  verschiedensten  Ranges. 
Am  häufigsten  finden  wir  nun  freilich  auch  hier  Personen  genannt,  bei  welchen 
schon  der  Titel  ludices  domini  rcffis  oder  ludices  saci'i  palatii  darauf 
schliessen  lässt,  dass  sie  vorzug-sweise  zu  gerichtlicher  Thätigkeit  berufen 
waren.  Aber  wenigstens  so  unmittelbar,  wie  bei  den  Hofrichtern  der  späteren 
Zeit,  tritt  eine  vorzugsweise  Bedeutung  dieser  Königsrichter  in  den  Urkun- 
den nicht  hervor.  Abgesehen  davon,  dass  sie  in  einzelnen  Sitzungen  des  Hof- 
gerichtes und  Reichsgerichtes  ganz  fehlen,  werden  sie  nicht  gesondert,  sondern 
einfach  in  der  Reihe  der  übrigen  Beisitzer  aufgeführt;  in  dem  Berichte  über 
die  Verhandlung  werden  sie  oft.  von  andern  Anwesenden  gar  nicht  geschieden, 
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mit  ihnen  durchaus  auf  gleiche  Linie  gestellt;  sind  sie  es  wohl  vorzugsweise, 
welche  die  Gerichtsurkunden  durch  ihre  Unterschrift  beglaubigen,  so  sind  doch 
auch  andere  Beisitzer  davon  keineswegs  ausgeschlossen. 

Andererseits  ergeben  sich  wieder  bald  genügende  Anhaltspunkte  dafür, 
dass,  während  die  Anwesenheit  der  übrigen  Beisitzer  sich  als  eine  mehr  zu- 
fällige, nicht  wesentliche  darstellt,  die  Königsrichter  diejenigen  sind,  welche 
zunächst  zur  Mitwirkung  berufen  waren.  Wo  sie  fehlen,  lässt  sich  das  im 
Einzclfalle  als  Ausnahme  leicht  begründen.  Schwerer  fallt  ins  Gewicht,  dass 
in  zalilreichen  Fällen  lediglich  Königsrichter ' als  Beisitzer  genannt  werden, 
dass  weiter  auch  dann,  wenn  noch  andere  Personen  als  solche  erwähnt  wer- 
''  deiii  sehr  häufig  im  weiteren  Laufe  der  Verhandlung  nur  noch  von  jenen 
i du  Re^ 

Es  nehmen  weiter  bei  der  durchweg  einer  gewissen  Ordnung  folgenden 
' Aafkählung  der  Beisitzer  die  Judices  häufig  eine  so  bevorzugte  Stellung  ein, 
dass  ilinen  diese  sichtlich  nur  mit  Rücksicht  auf  den  nächsten  Zweck  der  Ver- 
sammlung und  ihre  vorzugsweise  Bedeutung  für  denselben  eingeräumt  sein 
kann.  Allerdings  tritt  das  erst  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  hervor.  Bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  finden  wir  die  Königsrichtcr  gewöhnlich  hinter  den 
Bischöfen  und  Grafen,  aber  etwa  vor  dem  Vicecoines  und  königlichen  und  an- 
deren Vasallen,  während  die  städtischen  Skabinen  diesen  oft  folgen.  Das 
dürfte  denn  etwa  die  auch  ihrem  sonstigen  Range  entsprechende  Stellung  sein. 
Finden  wir  sie  vielfach  auch  später  nur  in  dieser,  so  kann  "das  nicht  auft’allen. 
Werden  sie  aber  seit  dein  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  häufig  den  Grafen*, 
wohl  auch  Markgrafen  und  Uerzogen^  vorgestellt,  so  dass  sie  nur  hinter  den 
geistlichen  Grossen  zurückstehen,  treten  weiter  seit  der  Mitte  des  elften  .Tahr- 
hunderts  in  einer  Reihe  von  Fällen  sogar  die  Bischöfe  hinter  sie  zurück  ^ so 
kann  das  natürlich  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass  cs  sich  eben  um  eine 
Gerichtssitzung  handelt;  sind  in  anderweitigen  Kaiserurkunden  die  Anwesen- 
den aufgeführt,  so  werden  die  Judices  in  der  Hegel  gar  nicht  en^’ähnt  oder, 
wenn  es  ausnahmsweise  geschieht,  in  keineswegs  bevorzugter  Stelluug.*  Und 
wenigstens  in  einigen  Fällen  tritt  äusserlich  ihre  besondere  Bedeutung  auch 
dadurch  hervor,  dass  während  zunächst  sie  als  Hesidmtes  genannt  werden, 
bei  den  übrigen  Anwesenden  nur  von  einem  Adeaac  oder  Assistcre  oder  ihrer 
Praesentia  die  Rede  ist.® 

Ob  wir  nun  die  grössere  Bedeutung  der  Judices  dahin  ausdehnen  dürfen,, 
in  ihnen  neben  den  Vorsitzenden  die  einzig  massgebenden  Personen  des  Ge- 
richts zu  sehen,  oder  aber  annehmen  müssen,  dass  doch  auch  den  anderen 
Anwesenden  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  das  Urtheil  zustand,  können  wir 
vorläufig  dahingestellt  sein  lassen,  um  bei  der  Erörterung  über  das  Urtheilen 


429.  — 1.  9C6  Mon.  p.atr.  Ch.  1, 307.  Antiq.  It.  3, 729. 1,  299.  Tiraboschi  Mod.  2, 3. 
2.  1061. 1116:  AITü  Parma  2,  335.  340.  3.  1043  ff.  Ughelli  5,  287.  1,  450.  Muletti  1, 

274.  Mcm.  di  Lucca  5c,  068.  Lupus  2,  735.  771.  774.  Giuliui  4,  533.  4.  1116:  Autiq. 

It.  1,  601.  5*  1046.59:  Rena  c Camici  Ic,  59.  Tiraboschi  Non.  2,  184.  Antiq.  It.  3, 

731.  1,  966. 
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darauf  ziirückzukommen,  liier  haben  wir  uns  mit  den  Königsrichtern  zu  be- 
schäftigen, als  der  Klasse  von  Beisitzern,  welche  nicht  blos  zufällig  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  sonstige  Stellung,  sondern  eben  ihres  Berufes  wegen  zur 
Sitzung  zugezogen  wurden  und  welchen  wir  schon  nach  dem  Gresagten  minde- 
stens eine  bevorzugte  Stellung  im  Gerichte  werden  zugestehen  müssen. 

430. — Was  die  Bezeichnungen  der  Königsrfchter  betrifft,  so 
finde  ich  zuerst  814  einen  Iudex  domini  regis,  824  und  827  ludices  d.  im- 
peratoris  genannt.  * Dieser  Au.sdnick  bleibt  auch  später  immer  gebräuchlich. 
Regieren  z^vei  Könige  oder  Kaiser,  so  heisst  es  Iudex  domnorum  reguin  oder 
hnpei'atorum.  Fanden  wir  in  späterer  Zeit  für  die  ständigen  Missi  und  die 
Notare,  da.ss  der  Ausdruck  sich  nicht  gerade  auf  den  regierenden,  sondern  auf 
den  ernannt  habenden  Herrscher  bezogt,  so  lässt  sich  der  entsprechende 
Brauch  bei  den  Judices  wohl  auch  in  früherer  Zeit  nachweisen,  wo  freilich,  da 
der  Name  des  Herrschers  noch  nicht  genannt  wird,  nur  der  Unterschied  des 
königlichen  oder  kaiserlichen  Titels  einen  Anhaltspunkt  bietet.  Und  danach 
scheint  der  Brauch  kein  fester  gewesen  zu  sein,  wie  sich  insbesondere  bei  dem 
Uebergange  von  den  Reges  Berengar  und  Adalbert  auf  den  Imperator  Otto  I 
und  den  Rex  Otto  II  zeigt.  So  heisst  Benzo  zu  Pavia  945  Iudex  d.  reguin^ 
964  d.  imperatoris^ ; Johann  und  Leo  zu  Bergamo  nennen  sich  noch  961 
königlich,  dagegen  nach  dem  Thronweclisel  alsbald  kaiserlich'*;  nur  die  beiden 
Herrschenden  können  massgebend  sein,  wenn  wir  964  ludices  d.  imperatoris 
et  regis  finden.®  Dann  wird  die  Beziehung  auf  die  Ernennenden  und  den  Herr- 
schenden 962  mehrfach  vereinigt  in  dem  Titel  Iudex  d.  imperatoris  et  regum.^ 
In  vielen  anderen  Fällen  kann  dagegen  nur  der  Ernennende  massgebend  ge- 
wesen sein.  So  schon  880,  wo  neben  mehreren  ludices  d.  regis  einer  noch 
als  d.  impei'atoris  unterschreibt';  so  wenn  noch  967.68  ludices  domnorum 
reguin  genannt  werden®;  so  wenn  zur  Zeit,  als  Heinrich  III  und  IV  noch  nicht 
Kaiser  waren,  sich  noch  ludices  <L  imperatoris  finden^,  während  andere 
gleichzeitig,  oft  in  derselben  Urkunde  sich  d.  regis  nennen.  * " Es  scheint,  dass 
man  in  dieser  Richtung  Werth  auf  den  kaiserlichen  Titel  legte,  dass  die  von 
einem  Kai.ser  ernannten  den  Titel  auch  unter  einem  Könige  nicht  ablegten, 
während  umgekehrt  mit  der  Kaisorkrönung  des  Herrschers  auch  die  von  ihm 
früher  ernannten  Richtei*  sich  kaiserliche  nannten.  Im  zwölften  .lahrhunderte 
finden  wir  dann  aber  auch  hier,  .wie  bei  den  Missi  und  Notaren,  die  Beziehung 
niclit  allein  auf  den  eniennenden  Herrscher,  sondern  auch  auf  seine  Würde 
zur  Zeit  der  Ernennung  streng  eingehalten;  es  mag  genügen  anzuftihren,  dass 
sich  1198  jemand  d.  Friderici  imperatoris  notarius  ac  d.  Ilenrici  lioma- 
norum  regis  iudex  nennt.  * * 

Mehr  vereinzelt  vorkommendc  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind  ludices 


430.  — I.  Script.  It,  2b,  361.  Tirabosebi  Non.  2,  41.  .Antiq.  It.  1,  481.  2.  VgL 

§ 232  n.  5;  § 246  n.  11.  3.  Tirabo-sclii  Non.  2,  117.  Auticb.  £st.  1,  130.  4.  Lupus 

2,  259.  262.  270.  279.  5.  Rena  e Cainici  la,  1*20.  127.  6.  Mon.  Patr.  Ch.  1,  196. 

Lupus  2,  267.  Anticb.  Est.  1,  141.  7.  Fumagalli  485.  8.  Fantuzsi  2,  27.  De  Angeli 

Dominio  tedescho  244.  9«  Antiq.  It.  3,  731.  1,  301.  312.  2,  955.  10*  Tirabosebi  Non. 
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imperiales  auffmti^^y  Iudex  Imperator Jlomani  imperü^^,  oder  mit 
bestimmterer  liindeutuiig  auf  die  Ernennung  durcli  den  Kaiser  Iudex  ah  im- 
pei'at09'e  datus^^,  ab  wijiodo  datus^^,  ab  imperatore  couslitutus^^,  huic 
officio  ab  imperatore  delegatus.^'^ 

Ebenso  häufig,  als  von  Königsrichtern  die  Rede  ist,  finden  sich  nun  auch 
Pfalzrichter,  ludiccs  saan  palatii,  genannt.  Der  Ausdruck  kommt  etwas 
später  vor,  ist  aber  doch  keineswegs  viel  jüngeren  Ursprungs. Im  Te.xte 
von  Gerichtsurkunden  werden  genannt  845  ein  Pabitinus  iudex,  der  vom 
Hofe  weg  als  Missus’ gesandt  wird^*;  852  im  I^alaste  zu  Pavia  ludices  pa~ 
latiP'^;  857.68  als  Begleiter  von  Königsboten  in  Tuszien  ludices  saci'i  pa- 
latiP\  wo  also  der  Ausdruck  schon  bestimmt  nicht  mehr  auf  die  Thätigkeit 
im  eigentlichen  Jiofgerichte  beschränkt  erscheint.  Von  da  ab  wird  er  als  Ge- 
sammtbezeichnung  der  Judices  im  Texte  überaus  häufig  gebraucht. 

Dagegen  ist  allerdings  der  Ausdruck  bei  den  Einzelunterzeichnungen  der 
Richter  in  früherer  Zeit  nur  ganz  vereinzelt  nachzuweisen.  Bis  auf  die  2^it 
der  deutschen  Uerrschafl  sind  mir  keine  Beispiele  aufgefallen,  als  880  zu 
Coiiiü,  899  zu  Pavia,  wo  von  je  sieben  unterschreibenden  Richtern  sich  dort 
zwei,  hier  einer  als  huiex  sacri  palatii  unterzeichnen^'*;  etwas  häufiger  findet 
sich  die  Unterschrift  Notarius  sacri  palatii.  Es  mag  Zufall  sein,  dass  das 
häufigere  Unterschreiben  als  Pfalzrichter  gerade  mit  dem  Beginne  der  deutschen 
Herrschaft  zusammenfällt,  möglicherweise  aber  auch  mit  der  erwähnten  Un- 
sicherheit im  damaligen  Gebrauche  des  Titels  Königsrichter  Zusammenhängen. 
Bei  Gerichtssitzungen  zu  Pavia  unterschreiben  962  sieben  von  neun  und  964 
sechs  von  sieben  als  Pfalzrichter.  Auch  .sonst  findet  sich  gerade  zu  Pavia 
in  der  nächsten  Zeit  ganz  überwiegend  diese  Unterschrift^®,  und  ich  zweifle 
nicht,  dass  der  Gebrauch  sich  von  hier  aus  weiter  verbreitet  hat,  in  einzelnen 
Städten  schon  bald,  in  andern  auffallend  später  Platz  greifend.  So  finden  \vir 
Pfalzrichter  zu  Asti  häufig  seit  966^^,  zu  Bergamo  seit  973. Dagegen 
unterschreiben  zu  Mailand  968.72  noch  alle  Judices  als  Königsrichter^®;  erst 
999  wird  hier  ein  Pfalzrichter  genannt®®;  und  aus  Tu.szien  lässt  sich  für  das 
zehnte  Jahrhundert  kaum  ein  vereinzeltes  Beispiel  nachweisen.  ® * Erst  im 
Laufe  des  eilften  Jahrhunderts  finden  wir  ziemlich  überall  den  neuem  Titel 
eben  so  häufig,  als  den  älteren. 

430.—]  12.  858-1059:  Antiq.  It.  3,  1033.  1,  301.  9G6.  Fumagalli  383.  üghelli  1,  450. 
18.  901-18:  üghelli  1,  799.  Antiq.  It.  1,  367.  Tiraboschi  Non.  2,  97.  14.  1029.30: 

Rubens  Rav.  269.  Savioli  1,  81.  16.  1029-45:  Rubens  Rav.  269.  üghelli  3,  636.  Ton- 

duzzi  155.  16.  1071:  Margarin  2,  102.  17.  1116:  Tonduzzi  175.  18.  1124:  Mon. 

patr.  Ch.  2,208.  19.  1132:  Mittarelli  Aun.  3,339.  20.  Wie  Merkel  Gesch.  des  Lon- 

gobardenrechtes  48  annimmt.  21.  Antiq.  It.  2,  973;  so  auch  872:  Script.  It  Ib,  396; 
912:  omnea  palatini  iudicea,  üghelli  2, 260.  22.  Antiq.  It  2,  954.  23.  Antiq.  It  1, 

557.  3,  1033.  24.  Fumagalli  485.  Tiraboschi  Non.  2,  77.  26.  Mon.  patr.  Ch.  1,  196. 

Antich.  Est  1,  139.  26.  Tiraboschi  Non.  2,  124.  126.  Antiq.  It.  1,  306.  Affö  Parma  1, 

373.  Campi  l,  494.  27.  Mon.  patr.  Ch.  1,  213.  225.  241  u.s.w.  Ebenda  1,  200  zu  Vi- 

gevano  schon  963  ein  Notariua  ei  iudex  a.  pal.  28.  Lupus  2,  307.  339.  350  u.  s.  w. 
29.  Affö  Parma  1,  353.  Lupus  2,  303.  80.  Mon.  patr.  Ch.  1.  334.  81.  990  Florenz: 

üghelli  3, 34.  ln  den  bis  zum  J.  1000  sehr  vollstündig  vorliegenden  ürkk.  von  Lucca  findet 
sich  der  Ausdruck  nie;  er  ist  mir  dort  erst  1044  aufgefallen.  Meni.  di  Lucca  5c,  660. 
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Nur  vereinzelt  finden  sich  abweichende  Formen,  wie  Iiidecß  de  sacro  pa- 
latiOf  sitmmi  sa^ri  palatii,  saeri  et  summi  palatii^“^;  heisst  es  1045  siim- 
mus  iudex  8.  palatii,  1095  pracmaticue  palatinus  iudex^^,  so  kann  sich 
das  freilich  auf  Aiisnahmsstellungen  beziehen. 

Der  einzelne  Judex  scheint  sich  ziemlich  regelmässig  nur  der  einen  oder 
der  andern  Bezeichnung  bedient  zu  haben.  So  unterschreibt  sich  Gerolimus  zu 
Pavia  984  bis  1014^^  und  Waldo-Lanzo  zu  Mailand  1034  bis  1046^*  immer 
als  Pfalzrichter,  dagegen  Ebbo  zu  Pavia  970  bis  1001  immer  als  kaiser- 
licher Richter^®,  auch  wenn  alle  anderen  nach  dem  zu  Pavia  vorherrschenden 
Gebrauche  sich  Pfalzrichter  nennen;  erst  später  1014  bedient  auch  er  sich 
einmal  dieses  Titels.  Das  könnte  nun  allerdings  die  wohl  geäusserte  Ver- 
nmthung  näher  legen,  es  habe  hier  ein  Unterschied  auch  iu  der  Sache  bestan- 
den. Aber  obwohl  ich  auf  den  Punkt  mehrfach  geachtet  habe,  ist  mir  doch 
nicht  der  geringste  Umstand  aufgefallen,  welcher  das  bestätigen  könnte.  Wo 
die  Gesammtheit  der  Judices  im  Eingänge  der  Urkunden  bezeichnet  wird, 
finden  sich  die  Ausdrücke  so  abwechselnd  gebraucht,  so  häufig  für  die  Ge- 
sammtheit der  eine,  dagegen  bei  säramtlichen  oder  den  meisten  Unterschriften 
der  andere,  dass  hier  ein  sachlicher  Unterschied  nicht  denkbar  ist,  es  ganz  in 
der  Willkür  des  die  Urkunde  abfassenden  Notars  und  des  Unterschreibenden 
gelegen  haben  muss,  den  einen  oder  andern  Titel  zu  gebrauchen. 

Dagegen  ergibt  schon  eine  flüchtige  Vergleichung,  dass  die  Bedeutung 
für  dasHofgericht  bei  den  als  Königsrichter  oder  Pfalzrichter  bezeich- 
neten  Personen  nicht  immer  dieselbe  gewesen  sein  kann.  Im  neunten  Jahr- 
hunderte führen  den  Titel  nur  wenige  Personen,  welche  von  den  Skabinen  oder 
Richtern  der  einzelnen  Städte  oder  Grafschaften  bestimmt  geschieden,  sicht- 
lich zunächst  nur  zur  Verwendung  im  Ilofgerichte  und  Reichsgerichte  bestimmt 
sind;  wir  können  sie  als  ältere  Köuigsrichter  bezeichnen.  Im  zehnten 
Jahrhunderte  dehnt  sich  der  Titel  auf  alle  Judices  aus,  jener  Unterschied  ver- 
schwindet; es  tritt  wohl  eine  bevorzugte  Stellung  der  Königsrichter  von  Pavia 
hervor,  aber  doch  nicht  so,  djiss  wür  etwa  nur  in  ihnen  die  zum  Beisitze  im 
Ilofgerichte  berufenen  zu  sehen  hätten;  alle  Königsrichter,  welche  wir  auf 
dieser  Stufe  der  Entwicklung,  wo  alle  zunächst  Richter  einer  bestimmten  Stadt 
sind,  als  städtische  Königsrichter  bezeichnen  können,  werden  auch  im 
Ilofgerichte  verwandt,  wenn  sich  ein  Bedürfniss  dafür  ergibt.  Seit  der  Mitte 
des  eilften  Jahrhunderts  finden  wir  dann  mehr  und  mehr  aus  der  Masse  der 
Königsrichter  nur  eine  beschränkte  Anzahl  vorzugsweise,  wenn  auch  noch 
nicht  unter  Ausschluss  aller  anderen,  im  Ilofgerichte  fungireu;  und  zwar  ge- 
hören diese  vorzugsweise  als  Hofrichter  verwandten  Königsrichter  zunächst 
überwiegend  der  Veroneser  Mark  an.  Es  gewinnen  dann  im  Zusammenhänge 
mit  dem  erneuerten  wissenschaftlichen  Streben  auf  dem  Gebiete  des  römischen 

32.  995.  1035.42:  Fattesebi  307.  Giulini  3,  517.  527.  83.  Antiq.  It.  4,  9.  Tiraboschi 

Non.  2,  212.  84.  Tirabosebi  Non.  2,  126.  Antiq.  It.  3,  743.  AfT6  Parma  1,  373.  Mon. 

patr.  Cb.  1,  307.  Anticb.  Est.  1,  111.  125.  85.  Puricelli  372.  Antiq.  It.  4,  9.  Ginlini 

3,  517.  527.  528.  86.  Anticb.  Est.  1,147.  125.  Mon.  patr.  Cb.  1,  260.  Tirabosebi  Non. 

2,  124.  Antiq.  It.  3,  743.  Margarin  2,  44.  37.  Anticb.  Est.  1,  111. 
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Reclits  die  Richter  der  Romagna  Eingang  zuerst  in  das  tuszische  Hofgericht, 
dann  unter  Kaiser  Heinrich  V auch  in  das  kaiserliche  Hofgericht,  während 
nun  zugleich  der  für  die  stauhschc  Zeit  massgebende  Zustand  sich  iiiinier  be- 
stimmter herausstellt,  wonach  die  Krmigsrichter  als  solche  dem  Hofgerichte 
ganz  fern  stehen,  in  diesem  ausschliesslich  die  nun  auch  im  Titel  bestimmt  als 
Ilofrichter  bezeichneten  Personen  thätig  sind. 

— Auf  Bezeichnung  und  Stellung  der  älterii  Königsrichter, 
wie  wir  sie  in  der  früheren  fränkischen  Periode  finden,  haben  zweifellos  die 
Einrichtungen  der  longo  bardischen  Zeit  eine  gewisse  Rückwirkung 
geübt.  Der  Iudex  der  Longobarden  ist  zunächst  nicht  ein  Beisitzer  im  Ge- 
richte eines  andern,  sondern  der  Träger  der  ordentlichen  Gerichtsgewalt  selbst; 
Jude.x  ist  nicht  stehender  Titel  einer  bestimmten  Klasse  von  Beamten,  sondern 
aller  derjenigen,  welche  unter  den  verschiedenen  Titeln  von  Herzogen,  Grafen 
oder  Gastalden  in  einem  Bezirke  die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  üben.  ‘ Wird 
weiter,  Avie  das  bei  den  Longobarden  sehr  üblich  ist,  vom  Könige  oder  von 
den  Herzogen  von  Sjioleto  und  Benevent  die  Entscheidung  einer  Saclie  meh- 
reren Personen  übertragen,  so  nennen  sich  diese  eben  nur  mit  Rücksicht  auf 
den  Einzelfall  und  ihre  augenblickliche  Thätigkeit  ludices,  wo  eine  Gesamint- 
bezeichnung  nöthig  ist,  während  sie  einzeln  nach  ihrer  sonstigen  Stellung  etwa 
als  Biscliöfe,  Gastalden  oder  Notare  bezeichnet  Averden.^  Der  Ausdruck  be- 
zieht sich  also  auch  hier  nicht  auf  Beisitzer,  sondern  auf  eine  Gesammtheit 
Vorsitzender  Richter. 

Dagegen  bezeichnen  nun  die  Könige,  und  ebenso  die  Herzoge  von  Spoleto 
und  Benevent,  bei  ihren  Gerichtssitzungen  auch  die  beisitzenden  Grossen  als 
ludices  nosfri^,  Avorin  wir  unzAveifelhaft  den  Ausgang  fiir  den  späteren  Ge- 
brauch des  Wortes  zu  sehen  haben.  Es  ist  niclit  gerade  nöthig,  den  Ausdruck 
von  der  VerM'cndung  im  königlichen  Gerichte  ausgegangen  zu  denken.  Judices 
ist  bei  den  Longobarden  die  Gesammtbezcichnung  für  alle  Provinzialbeamten 
dann  überhau|>t  für  alle  Grossen  des  Reiches;  bildeten  diejenigen,  welche  als 
Herzoge  und  Giistalden  die  Stellung  des  Judex  in  den  einzelnen  Reichstheilen 
einnahmen,  den  Hauptbestandthcil  derselben,  so  lag  es  nahe,  auch  noch  die 
geistlichen  Würdenträger®  und  die  Hofbeamten,  also  die  Gesammtheit  der 


431.  — 1.  Longobardischo  (tcriclitsurkk..  tu  wcIcLcn  Beisitzer  in  der  spfiter  üblichen 
Weise  den  Titel  iudtx  d.  regit  oder  iudex  eiviUilit  führen,  sind  auch  sonst  als  F.11schungen 
leicht  erkennbar;  vgl.  die  (’remoneser  Urkk.  Troya  3,  91.  5,  410.  Nur  zu  Benevent  scheint 
der  Ausdruck  Judex  schon  stehender  Titel  richterlicher  Beamten  des  Herzogs  zu  sein;  vgl. 
Troya  4,  377.  Es  entspricht  jenem  Verhältnisse  durchaus,  wenn  in  den  Formeln  und  der 
Expositio  zum  I’apienser  Kechtsbuchc  durchweg  der  Coincs  au  die  Stelle  des  Judex  des 
longnbardischen  Edikts  tritt.  2.  Vgl.  Troya  3,  249.  4,  478.  5,  123.  195.  Zu  Kieti  785: 
in  presentia  P.  missi  ducis,  It.  castaldii,  O.  eetddorit  et  li.  et  reliquomm  iudiettm,  gtti  ibi- 
dem fuerunty  Galletti  Kieti  47,  wo  freilich  die  Beschränkung  auf  V'orsitzende  nicht  so  be- 
.stimmt  hervortritt.  3*  Vgl,  Troya  .3,222.  4.371.  619.  5, 108.  123.  Fatteschi  278.  Gal- 
letti Kieti  13.  39.  4.  Noch  946  s.agt  Fürst  Gisolf  von  Salerno:  « nullo  nnttris  iudici- 

but,  id  ett  comilibtAt,  cattaldeis  vel  a quibuscunupie  agentibus.  Mon.  Ncapolit.  1,  163. 
5«  Doch  erscheinen  diese  715  als  venentndi  viri  von  den  als  illustret  iudicet  bezeichneten 
weltlichen  Grossen  geschieden.  Troya  3,  222.  Ebenso  werden  im  Gerichte  des  Herzogs  von 
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Optiraates,  unter  dem  Ansdrucke  zusainmenzufassen.  Der  König  konnte  daher 
die  ihn  umgebenden  Grossen  eben  so  wohl  bei  jeder  andern  Gelegenheit,  als 
gerade  bei  einer  Gerichtssitzung,  als  Judices  nostri  bezeichnen;  insbesondere 
ist  das  ja  durchweg  der  Fall,  wo  ihrer  Zustimmung  bei  der  Gesetzgebung  ge- 
dacht wird. 

Nehmen  wir  aber  auch  an,  dass  wenigstens  in  den  Gerichtsurkunden  der 
Ausdruck  zunächst  mit  Rücksicht  auf  die  Thätigkeit  als  Beisitzer  im  könig- 
lichen oder  herzoglichen  Gerichte  gebraucht  wurde,  so  ergibt  sich  jedenfalls 
bestimmt,  dass  es  sich  auch  hier  nicht  um  eine  bestimmte  Klasse  von  Per- 
sonen handelt,  welche  von  vornherein  dazu  berufen  waren,  als  Königsrichtcr 
zu  fungiren,  welche  also  auch  ausser  dem  Gerichte  ehi^  entsprechenden  Titel 
hätten  führen  können.  Es  sind  Grosse  der  verschiedensten  sonstigen  Stellung, 
Bischöfe  und  andere  Geistliche,  Hofbeainte,  Herzoge,  Grafen,  Gastalden, 
Schultheissen,  welche  nur  in  ihrer  augenblicklichen  Thätigkeit  als  Judices  des 
Königs  oder  Herzogs  znsammengefasst  werden;  nie  werden  nur  die  einen  von 
ihnen  so  bezeichnet,  die  anderen  nicht;  so  wenig,  als  der  einzelne  von  ihnen 
sich  etwa  auch  sonst  eines  darauf  bezüglichen  Titels  bedient. 

432.  — In  der  fränkischen  Zeit  finden  wir  nun  allerdings  ira Reichs- 
gerichte nur  bestimmte  Personen  unter  den  Beisitzern  als  Königsrichter  aus- 
drücklich bezeichnet.  Die  ersten  Beispiele  finde  ich  im  Gerichte  des  Missns 
Adalhard;  812  sind  Beisitzer  iF.  episcopuSy  B.  diuß,  P'.  et  L.  iudices  et  B. 
notarius  d.  reffia^  A.  et  €.  abatibua  und  andere;  814  richtet  er  cum  S.  G. 
et  II.  episcopis,  L.  iudice  d.  reffia^  F.  ahhate  und  mehreren  Gastalden  und 
Skabinen.  * Später  worden  dann  ähnliche  Erwähnungen  häufig,  welche  keinen 
Zweifel  lassen,  dass  der  Ausdruck  sich  nicht  mehr  auf  Vorsitzende,  sondern 
auf  Beisitzer  bezieht,  und  dass  der  Titel  weiter  nur  bestimmten  Personen  unter 
den  Beisitzern  zukommt.  Doch  zeigt  sich  in  der  ersten  Zeit  noch  manches 
Eigenthümlicho  gegenüber  der  späteren  Gesüiltung  und  zwar  in  engerem  An- 
schlüsse an  die  longobardischen  Einrichtungen. 

Kannten  die  Longobarden  Judices  in  der  Bedeutung  von  Beisitzern  nur 
im  Gerichte  des  Königs  oder  der  fast  selbstständigen  Herzoge  des  Südens,  so 
hängt  es  gewiss  damit  zusammen,  dass  der  Sprachgebrauch  der  frühem  frän- 
kischen Zeit  lediglich  Judices  des  Königs  kemit,  während  die  zur  Mitwirkung 
im  Gerichte  des  Grafen  oder  der  Stadt  bemfenen  Personen  durchweg  als 
Scabini  bezeichnet  werden.  Bezeichnen  beide  Ausdrücke  offenbar  dieselbe 
Stellung,  nur  jener  im  hdhern,  dieser  im  niedem  Gerichte,  dehnt  sich  dann 
.später  der  Ausdruck  Judices  auch  auf  die  städtischen  Richter  aus,  so  scheint 
doch  anfangs  jener  Unterschied  zwischen  Judices  und  Skabinen 
überall  beachtet.  Werden  zu  Mailand  seit  874^  IiidUra  civitatis  genannt,  so 
finden  wir  doch  auch  hier  früher  häufig  Skabinen^;  ebenso  können  wir  zu 


Spoleto  781  die  Bischöfe  uud  die  Judices  wiederholt  auseinandergehalteD  und  zunächst  nur 
die  Grafen  und  Gastalden  als  Judices  bezeichnet.  Galletti  Rieti  39.  *i 

432.  — 1.  Antiq.  It.  5,  953.  Script.  It.  2 b,  361.  2.  Antiq.  It.  5,  987.  8.  777.-  * 

865:  Antiq.  It.  2,  1030.  1,  467.  Fumagalli  138.  216.  222.  .375. 
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Pavia,  wo  die  Zeugnisse  sehr  dürftig  sind,  um  den  Beginn  des  Jahrhunderts 
Skabinen  nacliweisen'*,  während  dann  880  allerdings  ludices  Ticinenses  ge- 
nannt werden®,  von  Skabinen  nicht  mehr  die  Rede  ist.®  In  den  frühem  Zeiten 
des  Jahrhunderts  finden  wir  nur  ganz  vereinzelte  Beispiele,  dass  jener  Unter- 
schied nicht  genau  beachtet  wurde.  So  unterschreibt  zu  Lucca  ein  Petrus  840 
als  Gastaldio  et  iudex,  842  aber  als  Gastaldus  et  scJuibinusd  Im  Texte 

t ■ 

einer  Urkunde  werden  842  zwei  Schöffen  von  Bergamo  als  Pergomatus  iu- 
• dices  bezeichnet;  beide  unterschreiben  aber  als  Skabinen,  wie  sie  auch  843 
unter  den  Skabinen  genannt  werden.®  Zu  Piacenza  werden  855  zwei  Judices 
des  Vertreters  des  Grafen  und  neben  ihnen  ein  Skabin  erwähnt.  ® Umgekehrt 
ist  in  einigen  wenigen  Fällen  von  Skabinen  des  Königs  die  Rede.*®  Auf  der 
, tuszischcn  Gränze  unterschreiben  863  eine  Schenkung  Agelmund  und  Otto 
als  Scahinus  d.  imperatoris  * *,  wie  sich  Agelmund  auch  865  zu  Lucca  ebenso 
unterzeichnet,  obwohl  er  im  Texte  unter  den  Pfalzrichtera  erscheint  und  in 
andern  Urkunden  auch  einzeln  als  Notarius  oder  Iudex  d.  imperatoris  unter- 
schreibt. Wieder  werden  d^inn  872  zu  Valva  Agelmund  und  Petrus  als 
Scabini  palatii  bezeichnet,  während  sich  auch  der  gleich  darauf  vorkommendo 

* Ausdruck  Iudex  palatinus  auf  einen  von  ihnen  beziehen  muss. 

. Weiter  ist  es  allerdings  üblich,  w'orauf  wir  zurückkommen,  in  den  Ge- 
richtsurkunden, wenn  der  Kürze  wegen  eine  Gesaromtbezeichnung  nöthig  war, 
alle  zu  Gerichte  Sitzenden  kurzweg  als  Judices  zu  bezeichnen.  Wo  aber  ein- 
« zelne  Personen  bestimmt  so  bezeichnet  und  dadurch  von  andern  unterschieden 
werden,  da  wird  doch  der  Ausdruck  so  ausschliesslich  nur  von  den  Königs- 
richtern gebraucht,  dass  ein  den  Judex  als  königlichen  bezeichnender  Zusatz 
oft  gar  nicht  für  nöthig  gehalten  wurde,  um  ihre  Stellung  genügend  zu  kenn- 
zeichnen; wo  in  der  Reihe  der  Beisitzenden  in  dieser  Zeit  einfach  Judices  ge- 
nannt werden*®,  lässt  sich  anch  ans  anderen  Erwähnungen,  aus  der  bevor- 
\ zagten  Stellung  in  der  Reihe  oder  aus  den  Unterschriften  erweisen,  dass  es 
, • Künigsrichter  sind. 

433.  — Einen  fernem  nahem  Zusammenhang  mit  den  longobardischen 
Verhältnissen  möchte  ich  auch  darin  sehen,  dass  anfangs  die  Königsrichter 
weniger  als  eine  besondere  Klasse  königlicher  Beamten  betrachtet  zu  sein 
scheinen,  vielmehr  Personen  von  sonst  verschiedener  Stellung 
mehr  mit  Rücksicht  auf  ihre  augenblickliche  Verwendung  so  bezeichnet  werden. 

* Der  Mangel  von  Beurkundungen  italienischer  Hofgerichtssitzungen 

432. — ] 4.  Mon.  patr.  Ch.  1,  36.  5.  Mon.  patr.  Ch.  1,  62.  6.  Wird  916  ganz  ver- 

einzelt ein  Moitet  seavinus  al.s  Zeuge  genannt,  Tirabo.schi  Mod.  1,  98,  so  kann  e.s  sehr 
zweifelhaft  sein,  ob  derselbe  zu  Pavia  ansässig  war.  7»  Mem.  di  Lucca  5b,  341.  346. 
8.  Antiq.  It.  2,  977.  I.upus  1,  699.  9.  Boselli  1,  278.  10,  Nicht  hieherziohen  möchte 

ich  den  Fall,  da.«!s  827  Sunifred  im  Texte  zu  den  Iudice$  d.  imperatorit  zälilt,  aber  als  Ktea- 
vino  unterschreibt.  Mon.  patr.  Ch.  1,34.  Ich  möchte  ein  Versehen  der  Fassung  annehmen; 
denn  er  ist  sonst  nie  als  Königsrichtor  nachzuweisen,  während  er  im  weiteren  Verlaufe  der 
Urkunde  selbst  bestimmt  den  Skabinen  von  Turin  zugezählt  wird  und  für  eine  Vereinigung 
beider  Stellungen  in  diesem  Jahrhunderte  jedes  zweite  Beispiel  fehlen  würde.  H,  Script. 
It.  2b,  930.  12.  Mem.  di  Lucca  5b.  466.  18.  Script.  It.  2 b,  932.  934.  935.  14.  Script. 

It.  Ib,  396.  15.  820-74:  Antiq.  It.  1,  461.  467.  503,  Boselli  1,  278.  280. 
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lässt  es  leider  nicht  zu,  genauer  zu  verfolgen,  wann  am  Hofe  selbst  der  Ge- 
brauch aufliörte,  alle  Beisitzer  des  Königs  oder  Pfalzgrafen,  welcher  Stellung 
sie  auch  sein  mochten,  als  Judiccs  des  Königs  zu  bezeichnen.  K.  Karl  sitzt 
801  bei  Bologna  zu  Gerichte  mit  Bischöfen,  Aebten,  Herzogen,  Grafen  seu 
rcliquis  ßdelibus;  auch  weiterhin  bezeichnet  der  Kaiser  die  Beisitzer  nur  als 
seine  Getreuen,  nicht  als  Judices.  * Aehnlich  ist  bei  einem  840  vor  K.  Lothar 
zu  Rom  gefiihrten  Rechtsstreite  über  das  Kloster  Farfa  nur  von  beisitzenden 
Procet'cs  und  Optimates  die  Rede,  während  Judices  gar  nicht  erwähnt  wer- 
den. ^ Wird  84.5  vom  Hofe  ein  Iudex  palatlmts  entsandt,  der  dann  weiter 
Missns  et  iudex  heisst^,  so  könnte  das  allerdings  darauf  schliessen  lassen, 
dass  der  Ausdruck  auch  am  Hofe  schon  in  einer  engeren,  nicht  alle  Beisitzer 
umfassenden  Bedeutung  gebraucht  w'urde;  doch  wird  nicht  zu  viel  Gewicht 
darauf  gelegt  W'erden  dürfen,  da  die  Urkunde  nicht  von  einem  Ilofnotar,  son- 
dern von  einem  Trienter  Notar  geschrieben  ist.  Heisst  es  mm  aber  852  vom 
Gerichte  des  Pfalzgrafen  zu  Pavia  residentes  cum  eo  A.  et^  l.  comitibus  cum 
i'eliquis  iudicibus  palatii*,  so  scheint  der  Au.sdruck  nicht  allein  die  Grafen 
mitzuumfassen,  sondern  wohl  weiter  noch  Personen  der  allerverschiedensten 
Stellung  einzuschliessen,  da  w'ir  auch  später  die  Theilnahme  am  Hofgerichte 
nicht  auf  die  Köuigsrichter  im  engeren  Sinne  beschränkt  sehen.  Auffallender 
noch  ist  es,  w'enn  es  860  von  einem  bei  ,Iesi  gehaltenen  Gerichte  heisst:  (/'/n- 
pei'atoi')  instituit  fideles  et  optimates  suos,  videlicet  W.  ejyiscoptim  et  A. 
comitem  stabuli,  quos  ad  lUstringendum  in  eodem  placito  prefecit^  IL  co- 
mitem  palatii,  II.  pincemam  primum,  T.  s.  pal.  arcMnotarium,  H’’.  armi- 
gerinn,  li.  nohilem  optimatem  et  fratrem  suum  O.,  Ih  consiliarium,  li. 
capellanum  et  de  reliquis  quampluribus  palatii.^  Besondere  Königsrichter 
werden  also  gar  nicht  genannt;  wir  müssen  schliessen,  entweder  waren  solche 
zuRillig  dem  Kaiser  nicht  gefolgt,  oder  aber  der  Ausdruck  verlor  am  Hofe 
noch  seine  besondere  Bedeutung,  es  wurden  hier  eben  noch  alle  vom  Könige 
zum  Gerichte  zugezogene  Grossen  als  Judices  desselben  betrachtet.  Für  letz- 
teres scheinen  mir  insbesondere  auch  zwei  Gerichtssitzungen  zu  sprechen, 
welche  der  Pfalzgraf  in  Gegenwart  K.  Pipins  800  im  Spoletinischen  hält. 
Neben  einem  Bischof,  eiriem  Vassen,  dann  Personen  aus  der  Gegend  werden 
als  Beisitzer  auch  zwei  Skabinen  aus  Piacenza  erwähnt.  ® Dass  diese  dea  Hof 
nur  desshalb  soweit  begleiteten,  um  als  rechtskundige  Beisitzer  im  Hofgeriebte 
zu  fungiren,  ist  gewiss  nicht  zu  bezweifeln;  bei  ihnen  hätten  wir  daher  gewiss 
den  Titel  eines  Königsrichters  zu  envarten,  wenn  dieser  in  der  engeren  Be- 
deutung am  Hofe  schon  üblich  gew’esen  w’äre.  Aelmliches  wird  sich  folgern 
lassen,  wenn  in  einer  Gerichtsurkunde  von  827  einer  friihoren  Verhandlung 
ad  palatium  in  Papia  civitate,  also  doch  wohl  im  Hofgeiichte,  gedacht  und 
nur  die  Anw'esenheit  von  drei  Skabinen  erwähnt  wird.  ^ Erst  872  erscheinen 
im  Spoletinischen  als  Beisitzer  des  Vicepfalzgrafen  zwei  Scabini  palatii,  874 


433.  — 1.  Savioli  1,  23.  2.  Script.  It.  2 b,  388.  8*  Antiq.  It.  2,  973.  4.  Antiq. 

It.  2,  954.  5.  Script.  It.  2 b.  928.  0.  Galletti  Gabio  60.  Galletti  Ricti  32.  7.  Mon. 

patr.  Ch.  1,  36. 
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neben  Vasallen  und  anderen  Personen  drei  Judices,  welche  sich  aber  nach 
gleichzeitigen  Urkunden  als  Skabinen  benachbarter  SUidte  ergeben®;  und  gibt 
die  Form  des  Gerichtes  in  diesen  ferneren  Gegenden  weniger  sichern  Anhalt, 
so  werden  wenigstens  880  auch  im  Ifofgerichte  zu  Pavia  in  der  sonst  üblichen 
Weise  die  Pfalzrichter  von  den  sonstigen  Beisitzern  genau  unterschieden.^ 

So  dürftig  diese  Zeugnisse  sind,  so  werden  sie  doch  eher  dagegen,  als 
dafür  sprechen,  den  Ursprung  der  Königsrichter  im  engeren  Sinne 
gerade  im  Ilofgerichte  zu  suchen.  Wir  finden  sie  anfangs  ausschliesslich  in 
den  Missatgeric Ilten;  und  zwar  werden  wir  genauer  nachweisen  können, 
dass  sie  nicht  an  dem  Orte  ansässig  waren,  wo  das  Gericht  gehalten  wurde, 
sondern  dass  sie  die  Königsboten  auf  ihren  Rundreisen  begleiteten.  Und  ein 
näherer  Zusammenhang  mit  dem  Institute  der  Miss!  scheint  mir  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich.  Die  Miss!  konnten  allerdings  ihre  Beisitzer  dem  Orte 
selbst  entnehmen,  wie  das  zumal  wohl  dann  geschah,  wenn  die  Missi  aus  der 
Gegend  bestellt  wurden“’  oder  nur  für  einen  Einzelfall  beauftragt  waren 
und  hie  und  da  mochten  auch  weniger  angesehene  wandernde  Missi  darauf 
angewiesen  .sein.’^  Aber  letzteres  scheint  doch  nur  Ausnahme  gewesen,  ins- 
besondere bei  den  für  ganz  Italien  bestimmten  Königsboten  nicht  vorgekom- 
men zu  sein.  Sollten  diese  den  König  vertreten,  ihr  Gericht  das  Ilofgericht, 
so  scheint  man  es  für  angemessen  gehalten  zu  haben,  dass  einige  vom  Hofe 
des  Königs  sie  begleiteten,  um  mit  ihnen  zu  Gerichte  zu  sitzen.  Und  damit 
war  dann  der  Ausdruck  fast  von  selbst  gegeben.  Im  Hofgerichte  selbst  waren 
zunächst  noch  alle  Beisitzenden  Richter  des  Königs;  im  Gerichte  des  Königs- 
boten sind  es  eben  nur  die,  welche  für  diesen  Zweck  demselben  vom  Hofe  ge- 
folgt waren,  nicht  auch  die  übrigen,  am  Orte  ansässigen  Beisitzer;  nur  hier 
war  besondere  Veranlassung  geboten,  jene  als  Richter  des  Königs  von  andern 
zu  scheiden.  Ganz  in  derselben  Weise  scheint  dann  auch  der  Ausdruck  No- 
tarius  d.  regia  dadurch  üblicher  geworden  zu  sein,  dass  man  die  die  Königs- 
• boten  begleitenden  Hofnotarc  zur  Unterscheidung  von  anderen  anwesenden 
Notaren  so  bezeichnete,  während  am  Hofe  selbst  auch  dazu  kaum  Veranlas- 
sung geboten  war.  * ® 

433.—]  8.  Script.  It.  1 b,  396.  2b,  942;  vgl.  944.  9.  Mon.  patr.  (’h.  I,  62.  10.  833 

zu  Siena,  853.  871  zu  Lucca:  Antiq.  It.  5,  923.  Mem.  di  Lucca  5b,  420.  4b,  52.  Doch 
scheinen  sie  auch  dann  wenigstens  Skabined  ihres  Ortes  mitgeführt  zu  haben:  ist  833  der 
Bischof  von  Volterra  unter  den  Missi,  so  werden  auch  Skabinen  von  Voltorra  geimunt; 
richtet  87 1 der  Bischof  von  Pistoja  zu  Lucca,  so  ist  auch  ein  Skabin  von  Pistoja  bei  ihm. 
Auch  bei  einem  Missatgerichte  des  Bischofs  von  I>odi  872  zu  Piacenza,  Boselli  1, 280,  wird 
ausser  den  begleitenden  KOnigsrichtern  ein  Skabin  von  I/)di  erwälint.  11.845  zu  Trient: 
Antiq.  It.  2,  973.  12,  807.  823  zu  Ilieti  und  Spoleto : Fatteschi  284.  289..  Noch  906  in 

einem  Missatgerichte  zu  Parma  nur  dortige  Skabinen,  Antiq.  It.  2,  936.  18.  Ich  habe 

den  Ausdruck  weniger  genau  beachtet.  Lr  findet  sich  schon  vereinzelt  in  der  longobar- 
dischen  Zeit  anscheinend  gerade  dann  gebraucht,  wenn  ein  Rünigsbote  von  einem  Hofnotar 
begleitet  war.  Troya  3,  158.  249.  In  der  fr&nkischen  Zeit  finde  ich  ihn  dann  im  Texte  der 
Urkunden  zugleich  mit  den  Königsrichtern  zuerst  bei  den  Missatgerichten  812  und  814, 
Antiq.  It.  5,  953.  Script.  It.  2b,  361.  In  Missatgerichten  820.  24  u.  s.  w.  finden  sich  dann 
auch  Unterzeichnungen  als  Königsnotare,  Antiq.  It.  1,  461.  Tiraboschi  Non.  2,  41.  Da- 
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Diese  Herleitung  des  Ausdrucks  Königsrichter  wird  insbesondere  dadurch 
unterstützt,  dass  derselbe  auch  in  den  Missatgerichten  anfangs  weniger  eine 
dauernde  Stellung  der  Person,  als  vielmehr  die  augenblickliche  Verwendung 
von  Personen  verschiedener  Stellung  zu  bezeichnen  scheint.  Denn  wohl  wer- 
den im  Texte  diese  Personen  als  Königsrichter  von  andern  Anwesenden  unter- 
schieden; aber  der  Einzelne  bezeichnet  sich  in  der  Regel  nicht  so,  wenn  er  in 
der  Unterschrift  die  Stellung  angibt,  welche  er  bekleidet.  Es  ist  ganz  ver- 
einzelt, wenn  sich  schon  820  jemand  als  Judex  unterschreibt*^;  865  unter- 
schreibt dann  einer  der  Königsrichter  als  solcher*^;  von  da  ab  werden  die 
Beispiele  häufiger;  874  and  880  fuhren  dann  schon  mit  einer  Ausnahme  alle 
im  Texte  als  Königsrichter  Bezeichneten  auch  in  der  Eüfizelunterschrift  diesen 
Titel’®;  erst  bis  zu  dieser  Zeit  scheint  sich  demnach  die  Stellung  der  Königs- 
richter  zu  einem  bestimmten,  von  andern  Stellungen  scharfgeschiedenen  Amte 
entwickelt  zu  haben. 

434.  — Beachten  wir  nun  genauer  die  sonstige  Stellung  der  im  Texte 
der  Urkunden  bestimmt  als  Königsrichter  bezeichneten  Personen,  wie  wir  die- 
selbe aus  den  Unterschriften  kennen  lernen,  so  ergibt  sich,  dass  dieselben 
sehr  bald  nur  noch  einer  einzigen  Berufsklasse  entnommen  wurden ; wir  finden 
eine  ausschliessliche  Verwendung  von  Notaren  zu  Königsrichtern. 

Von  den  beiden  81 2. -genannten  Königsrichtem  unterschreibt  Poto  als 
Catisindo  reffisy  Leo  als  Vasso  d.  reffia;  ebenso  der  letztere  814.’  Derselbe 
Leo  scheint  dann  später  iq^|^ach  als  Königsbote  verwandt  zu  sein,  821  und 
823  ebenfalls  noch  als  Va8se,,829  aber  als  Graf  bezeichnet. ^ Und  so  mögen 
auch  sonst  königliche  Vassen  die  Königsboten  begleitet  und  in  ihrem  Gerichte 
als  Königsrichter  fungirt  haben,  ohne' ausdrücklich  so  bezeichnet  zu  sein;  so 
wenn  829  im  Missatgerichte  zu  Rom  zwar  keine  Königsrichtcr,  wohl  aber  vier 
Vassen  des  Kaisers  aufgefnhrt  werden,  welche  zuerst  nach  den  Königsboten 
unterschreiben.® 

Dass  Personen  höherer  Stellung,  wenn  sie  im  Gerichte  des  Königs  selbst 
auch  noch  als  dessen  Judices  fungiren  mochten,  nicht  in  gleicher  Eigenschaft 
auch  dessen  Boten  beigegeben  werden  konnten,  erklärt  sich  natürlich  aus  den 
Rang\'orhältnissen.  Weiter  aber  ist  es  sehr  erklärlich,  dass,  wenn  man  im 
Gerichte  des  Königs  selbst  auch  alle  Grosse  ohne  Unterschied  ihres  sonstigen 
Berufs  zuziehen  mochte,  doch  da,  wo  es  galt  den  Königsboten,  deren  Aufgabe 
vorwiegend  eine  richterliche  war,  einige  Personen  zur  Unterstützung  beizu- 
geben, weniger  der  sonstige  Rang,  als  die  Rechtskenntniss  ins  Auge  gefasst 
wurde;  und  das  um  so  mehr,  seit  mit  der  fränkischen  Herrschaft,  worauf  wir 
zurückkommen,  im  Gerichtswesen  sich  die  Scheidung  zwischen  den  zunächst 
die  Gerichtsgewalt  vertretenden  Vorsitzenden  und  den  das  Recht  weisenden 
Beisitzern  geltend  machte,  und  zugleich  die  nun  grössere  Mannichfaltigkeit  der 

gegen  unterzeichnet  noch  8G0  und  880  im  Hofgerichte,  wa.s  freilich  Zufall  sein  kann,  der 
Schreiber  nur  als  Notar.  Script.  It.  2 b,  928.  Mon.  patr.  Ch.  1,  02.  14.  Antiq.  It.  1,461. 

15.  Fumagalli  .383.  10.  Antiq.  It.  5,  987.  Mon.  pntr.  Ch.  1,  02. 

434.  — 1.  Antiq.  It.  5,953.  Script.  It.  2b, 361.  2.  Script.  It.  2b,  373.  375.  Gal- 

letti  Kieti  54.  Fatle.schi  289.  3.  Script.  It.  2 b,  375. 
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persönlichen  Rechte  die  Aufgabe  des  Urtheilenden  erschwerte.  Und  damit  war 
man  ganz  bestimmt  auf  die  liingewiesen,  bei  welchen  ihres  Berufes  wegen  die 
ausgedelmteste  Rechtskunde  vorauszusetzen  war,  auf  die  Notare.  Schon  in 
der  longobardischen  Zeit,  wo  jener  Unterscliied  zwischen  Richter  und  Urthei- 
lern  sich  noch  nicht  geltend  machte,  werden  die  Notare  nicht  selten  in  rich- 
terlichen Funktionen  als  Boten  oder  delegirte  Richter  des  Königs  oder  des 
Herzogs  verwandt.^  Dass  in  karolingischer  Zeit  gerade  die  erstgenannten 
Königsrichter  nicht  Notare  sind,  mag  Zufall  sein;  seit  824  sind  alle  als  Kö- 
nigsrichter ausdrücklich  bezeichnete  Personen  als  Notare  zu  erweisen,  indem 
sie  sich  als  solche  unterzeichnen,  bis  es  üblich  >vurde,  sich  auch  in  der  ünter- 
schrifl  Königsrichter  zu  nennen.  Auch  in  späterer  Zeit  sind  die  Königsrichter 
noch  durchweg  zugleich  Notare,  die  eine  Stellung  schloss  die  andere  nicht 
aus;  bedienen  sie  sich  als  Gerichtsbeisitzer  oder  als  Zeugen  regelmässig  nur 
des  angeseheneren  Titels,  so  nennen  sie  sich  doch  dann  NotaHua  et  iudex  d. 
regia,  wenn  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als  Notare  selbst  Urkunden  abfassen.  ^ 
Und  ganz  dasselbe  Verhältniss  finden  wir  bei  den  Skabinen;  mögen  auch  diese,; 
worauf  wir  zurückkommen,  anfangs  verschiedenen  Personenklassen  angehört 
haben,  so  hat  iin  Laufe  des  neunten  Jahrhunderts  unzweifelhaft  das  entspre- 
chende Bedürfniss  dazu  geführt,  sie  vorzugsweise,  wenn  nicht  ausschliesslich 
den  Notaren  zu  entnehmen.®  Schon  dieses  Hervorgehen  aus  dem  Stande  der 
Notare  weist  bestimmt  darauf  hin,  dass  wir  in  den  Königsrichtem  und  Ska- 
binen Personen  zu  sehen  -haben,  welche  zunächst  ihrer  Rechtskenntniss  wegen 
zur  Theilnahme  am  Gerichte  berufen  waren.  ^ 

* 

435.  — Glaubten  wir  für  die  Entstehung  einer  Klasse  von  Personen, 
welche  als  Königsrichter  vorzugsweise  zum  Beisitze  im  Reichsgerichte'  and 
wenigstens  später  auch  im  Hofgerichte  berufen  waren,  besonderes  Gewidit  adf 
die  Begleitung  der  Königsboten  legen  zu  müssen,  so  ist  freilich  der  Beweis 
für  das  angenommene  Wandern  der  Königsrichter  noch. zu  erbringen, 
es  ist  nachzuweisen,  dass  die  in  den  Missatgerichten  genannten  Königsricbter 
und  Königsnotare  nicht  etwa  am  Orte  ansässig  waren,  wie  das  später  unzwei- 
felhaft vielfach  der  Fall  war.  Abgesehen  < von  einigen  ausdrücklichen  Hin- 
weisungon  wird  sich  dieser  Beweis  nur-  führen  I lassen  durch  Vergleichung  der 
Namen  der  in  verschiedenen  Fällen  aufgeführten,  ln  Einzelfallen  könnte  da 


434. — ] 4.  Troya  3,212.  249.  4,240.  Der  Notar  konnte  auch  ein  anderes  Amt  bekleiden; 
Dagarius  ist  761  als  Notar  dclegirter  Richter  des  Herzogs  von  Spoleto,  heisst  777  Gastalde, 
778  Notar  und  Gastalde,  779  als  Notar  Missus  des  Herzogs.  Troya  5,  123.  Fatteschi  278. 
280.  Script.  It.  1 b,  363.  5.  Beispiele  gibt  fast  jedes  Urkundenbuch.  So  neunen  sich 

934  ff.,  dieselben  Urso  und  Terminand  zu  Pisa  Notar  und  Königsricbter,  -wenn  sie  selbst 
Urkk.  schreiben,  aber  als  blosse  Zeugen  uur  Königsrichter.  Antiq.  It.  3,  1052.  56.  60.  62. 
64.  66.  6.  So  lässt  sich  von  den  aus  den  zahlreichen  Urkk.  in  den  Mem.  di  Lucca  am 

vollzähligsten  bekannten  Skabinen  von  Lucca  mindestens  die  Hälfte  als  Notare  nach  dem 
Doppeltitel  bei  Unterschriften  ausdrücklich  erweisen,  während  gewiss  noch  sehr  viele  No- 
tare waren,  von  denen  wir  es  nicht  wissen,  da  auch  hier,  wenn  nur  ein  Titel  gebraucht 
wird,  der  des  Skabinen  vorgezogen  wurde.  Es  tritt  das  sehr  deutlich  hervor,  weun  853 
sechs  Beisitzer  im  Texte  schlechtweg  als  Notare  und  Skabinen  von  Lucca  aufgeführt  wer- 
den, während  sie  bis  auf  einen  nur  als  Skabinen  unterschreiben.  Mem.  di  Lucca  5b,  420. 


Verwendung  von  Notaren.  Wandern, 


13 


ein  Irrthum  möglich  sein,  es  könnte  eben  derselbe  Namen  verschiedenen  Per- 
sonen angciiören;  die  Masse  der  Fälle  lässt  aber  gar  keinen  Zweifel,  dass 
dieselben  Personen  in  den  verschiedensten  Theileii  des  Reiches  als  Königs- 
richter thätig  waren,  dass  sie  die  Königsboten  und  später  den  Köuig  beglei- 
teten; bei  manchen  werden  wir  überdies  erweisen  können,  dass  sie  in  ganz 
andern  Urten  ansässig  waren.  Es  ergibt  sich  zugleich  häufig  das  Verhältniss, 
dass  diejenigen,  welche  anfangs  jils  Notare  den  Königsboten  beigegeben  sind, 
später  als  Richter  bei  ihnen  fungiren;  es  ergibt  sich  weiter,  dass  zumal  in  den 
früheren  Zeiten  des  Jahrhunderts  die  Zahl  der  so  verwiuidten  Personen  eine 
ziemlich  geringe  war. 

Bei  Königsboten  zu  Spoleto  werden  798  ein  Notar  Stabilis,  dann  ein 
Radoin  von  Piacenza  als  Beisitzer  genannt,  während  die  Urkunde  von  den 
Notaren  Bonifrid  und  Ursinian  gefertigt  wird.*  Bonifrid  unterschreibt 
792  als  Notar  zu  Pavia.^  Radoin  finden  wir  800  im  Spoletinischen  wieder 
im  llofgerichte  des  PfaJzgrafen  thätig;  er  unterschreibt  als  Vicecomes,  wäh- 
rend in  der  Reihe  der  Beisitzer  er  und  ein  Gaiderisius  als  Skabinen  von  Pia- 
cenza  bezeichnet  werden.^  Beim  Missus  für  Ibilien  ist  812  zu  Pistoja  und 
wieder  814  zu  Spoleto  der  Königsrichter  Leo,  und  als  Notar  dort  Bonifrid, 
hier  Ursinian."*  Bonifrid  ist  820  als  Notar  beim  Missus  zu  Verona^;  Ursinian 
mit  Garibert  und  Maurus  als  Richter  824  bei  dem  von  Rom  zurückkehren- 
den Missus  zu  Reggio.®  Maurus  finden  wir  mit  Bonipert,  vielleicht  identisch 
mit  Bonifrid,  wieder  827  als  Richter  beim  Missus  zu  Turin.  ^ Zu  Lucca  sind 
840  bei  den  Missi  die  Jiidicos  Paulus  und  Marti nus®;  als  Notare  finden 
wir  früher  bei  Mi.ssatgcrichten  Martin  814  und  823  zu  Spoleto®,  Paulus  812 
zu  Pistoja,  821  zu  Nursia,  829  zu  Rom*®;  Paulus  ist  dann  wieder  mit  Sta- 
bilis, wohl  noch  dem  oben  erwähnten,  844  als  Richter  zu  Mailand.  * * Die 
Missi  für  Tiiszien  .lohann  und  llildebrand  halten  857  zu  Lucca  Gericht  mit 
den  Pfalzriehtern  A d e 1 b e r t , Ratfred  undRatpald;  die  beiden  ersten 
finden  wir  nicht  allein  858  hoi  ihnen  zu  Pisa  wieder,  sondern  es  heisst  hier 
ausdrücklich,  dass,  dum  ipsi  missi  cu/upnfati  iudiecs  imperiales  pen'cxis- 
sent,  der  Bischof  im  Aufträge  die  Sache  erledigt  habe*^;  also  ein  ganz  be- 
stimmtes Zeugniss  für  das  Wandern  mit  den  Königsboten.  Eben  so  bestimmt 
heisst  es  865  zu  Como,  wo  wir  zwei  jener  Richter  wiederfinden,  dass  A.  und 
E.  als  Boten  gesandt  seien  una  cum  Jlafredo,  Jdapaldo,  T e utulfus  iudi- 
cibus  imperiales,  qui  cutq.  ipsis  ad  ipsum  missaticum  aderant^^,  und  ähn- 
lich 859  zu  Piacenza  H.  misso  d.  impei'atoris  ah  eo  ibi  directo  una  simul 
cum  Leonem  iudice  sacri  palalii,  während  zugleich  zwei  Notarii  de  Papia, 
S i m p e r t und  Landebert  anwesend  sind.  * * Simpert  ist  auch  860  als  Notar 


435.  — 1.  Fattesebi  284.  2.  Fuiuagolli  Dl.  3*  Gallctü  Gabio  CO.  Galletti  Riet! 

32.  4«  Antiq.  It.  5,  D53.  Script  It.  2b,  9C1.  5*  Autiq.  It  1,  4C1.  6.  Tiraboschi 

Non.  2,  41.  7.  Mon.  patr.  Cb.  1,  8.  Mem.  di  Lucca  5b,  337.  9.  Script.  It.  2b, 

961.  Galletti  Rieti  54.  10.  Antiq.  It.  5,  953.  Script.  It.  2b,  373.  .375.  11,  Fuma- 

galli  240.  12.  Mem.  di  Lucca  5 b,  447.  Antiq.  It.  3,  1033.  £.s  ist  aueb  wobl  derselbe 

Adalbert,  welcher  863  als  Notar  untersebreibend  beim  Kaiser  in  Tuszien  ist.  Script  It.  2b, 
030.  13.  Fumagalli  383.  14.  Campi  1,  459. 
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beim  Kaiser  zu  Jesi*®  und  wird  864  zu  Mailand’®  und  später  oft  als  Königs- 
richter erwähnt;  872  ist  er  ira  Missatgerichte  zu  Piacenza  zugleich  mit  den 
oben  erwähnten  Ratfred  und  Teutulf.  ’ Auch  bei  Boten  zu  Lucca  finden  wir  . 
865  einen  Leotardus  Notarius  PapiensU^^^  dann  aber  den  hier  und  sonst 
ausnahmsweise  als  Skabin  des  Kaisers  bezeichneten  Agelm^und’®,  welcher 
beim  Kaiser  863  in  Tuszien  ist,  868  zu  Salerno,  871  zu  Vico,  872  zu  Reate 
und  Valva^®,  ihn  also  lange  auf  seinen  Zügen  begleitet  haben  muss.  Neben 
ihm  wird  zu  Lucca  865  ein  Königsrichter  Thomas  genannt,  wohl  derselbe, 
der  873  mit  Petrus  bei  der  Kaiserin  Angilberg  zu  Capua  ist.^*  K.  Karl  hält 
881  von  Rom  zurückkehrend  zu  Siena  Gericht  mit  fünf  Richtern^^;  vier  von 
diesen,  Petrus,  Ursbert,  Fulbert  und  Martin  sind  auch  880  bei  ihm  im 
Hofgerichte  zu  Pavia^®,  so  dass  wir  schliessen  müssen,  dass  sie  ihn  auf  dem 
Zuge  nach  Rom  begleiteten;  und  weiter  finden  wir  von  ihnen  Fulbert  873  beim 
Kaiser  oder  in  seinem  Aufträge  im  Ilerzogthume  Spoleto^^,  während  Petrus 
und  Ursbert  877  zu  Brescia  das  Testament  der  Kaiserin  Angilberg  unterfer- 
tigen^®,  Martin  880  als  Königsrichter  zu  Verona  in  einem  Missatgerichte  mit 
Natal is  ist^ß,  welchen  wir  in  demselben  Jahre  auch  zu  Como  und  Pavia 
treffen.^^  Bei  einer  Gerichtssitzung,  welche  K.  Ludwig  zur  Zeit  seiner  Kaiser- 
krönung zu  Rom  hielt,  werden  nach  den  römischen  Richtern  als  htdiccs  au- 
ffusti  aufgeführt  Walpert,  Aquilin,  Farimund,  Viventius,  Sta- 
delbert  und  Stabil  is.‘^®  Alle  sechs  können  wir  auf  Gerichtssitzungeu  zu 
Pavia  899  und  900  nachweisen^®,  während  drei  von  ihnen  wieder  903  beim 
Könige  zu  Piacenza  sind.  Ebenso  haben  die  anwesenden  Notare  den  Kaiser 
zweifellos  nach  Rom  begleitet;  Thomas  undTeutelm  sind  908  und  927 
als  Richter  zu  Pavia®',  ebenda  als  Notare  900  Petrus  und  Sichard; 
dieser  als  Notar  noch  908,  während  er  häufig  seit  910®"*,  Petrus  seit  931®® 
als  Königsrichter  an  den  verschiedensten  Orten  erwähnt  wird.  Es  wäre  über- 
flüssig für  diese  Zeit  die  Zeugnisse  fiir  das  Wandern  einzelner  Königsboten 
noch  zu  mehren.  Es  wird  genügen,  noch  auf  einen  Fall  hinzuweisen,  woraus 
sich  ergibt,  dass  auch  da,  wo  eine  grosse  Zahl  Königsrichtcr  im  Reichsgerichte 
genannt  wird,  diese  doch  nicht,  wie  später,  zum  Theil  am  betreffenden  Orte 
ansässig,  sondern  sämmtlich  als  wandernde  zu  betrachten  sind.  Auf  dem  Rö- 
merzuge K.  Berengars  915  hielt  Odelrich  als  vorausgesandter  Missus  Gericht 
zu  Lucca  mit  zwölf  Königsrichtern.®’  Von  diesen  haben  wir  Walpert,  Fari- 
mund, Simpert,  Peter,  Sichard  und  Teutelni  schon  früher  an  anderen  Orten 
nachgewiesen,  es  sind  zudem  vier  von  ihnen  und  noch  ein  zweiter  auch  zu 
Lucca  genannter  Peter  wenige  Monate  früher  im  llofgerichte  zu  Pavia;  von 
den  übrigen  ist  Uansemund  903  NoU'U*,  Everhard  927  und  Walfred 

435.— 1 15.  Script.  It.  2 b,  928.  lü.  Fumagalli  307.  17.  Uoselli  1.  280.  18.  Mem. 

dt  Lucca  4c,  04.  19.  Mem.  di  l.uccn  5b,  400.  20.  Script.  It.  2b,  930.  32.  34.  35. 

Ib,  396.  21.  ßo.seIli  1,  279.  22.  Antiq.  It.  2,  931.  28.  Mon.  pntr.  Cb.  1,  62. 

24.  Script.  It.  2b,  941.  25.  C'ampi  1,  403.  26,  Antiq.  It.  I,  435.  27.  Fumngalli 

485.  Mou.  patr.  Ch.  1,  02.  28.  Mem.  di  Lucca  5c,  040.  29.  Tirabosclii  Nou.  2,77. 
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935  Richter  zu  Pavia;  es  bleiben  nur  noch  Roschild  und  Hiudo,  welche  mir 
sonst  nicht  vorgekommen  sind.  Es  sind  uns  nun  aber  die  Notare  und  Skabinen 
gerade  von  Lucca,  von  welchen  einige  Zeit  später  manche  auch  als  Königs- 
richter erscheinen,  so  genau  bekannt,  dass  wir  mit  voller  Sicherheit  sagen 
können,  sie  waren  auch  nicht  aus  Lucca;  wie  denn  auch  von  den  andern  Na- 
men, falls  unsere  Belege  nicht  dieselben  Personen  treffen  sollten,  doch  lediglich 
ein  Peter  auch  zu  Lucca  vorkommt.  Die  anwesenden  Skabinen  von  Lucca 
werden  denn  auch  ausdrücklich  in  der  Urkunde  als  solche  nach  den  Königs- 
richtern aufgefiihrt. 

436.  — Lässt  das  Gesagte  keinen  Zweifel,  dass  König  und  Königsboten 
auf  ihren  Wanderungen  von  Königsrichteni  begleitet  waren,  ist  es  nach  den 
früheren  Erörterungen  wahrscheinlich,  dass  das  Bedürfniss  nach  rechtskun- 
digen Begleitern  überhaupt  erst  diese  besondere  Beaintenklasse  ins  Leben 
gerufen  hat,  so  wirft  sich  die  weitere  Frage  auf,  wo  diese  Königsrichter  ihren 
ständigen  Sitz  hatten.  Da  spricht  gewiss  von  vornherein  die  begründetste 
Vermuthung  für  die  Königs.stadt  Pavia.  Von  den  wandernden  Notaren  fan- 
den wr  mehrere  ausdrücklich  als  nach  Pavia  gehörig  bezeichnet;  die  später 
erwähnten  Königsrichter  konnten  wir  durchweg  auch  in  den  Sitzungen  des 
Hofgerichts  zu  Pavia  nachweisen,  während  das  bei  den  älteren  vielleicht  nur 
desshalb  nicht  zutrifft,  weil  vor  880  überhaupt  einzeln  aufgezählte  Beisitzer 
aus  zu  Pavia  gehaltenen  Hofgerichten  fast  gar  nicht  bekannt  sind.  * 

Das  Erscheinen  im  Hofgerichte  einer  Stadt  wird  aber  eben  nach  dem 
Gesagten  auf  Ansässigkeit  in  derselben  an  und  für  sich  nicht  schliessen  lassen. 
Die  Königsrichter  sind  nun  aber  nicht  lediglich  im  Hofgorichte  oder  Reichs- 
gerichte thätig;  und  wir  werden  schliessen  dürfen,  sie  sind  da  ansässig,  wo 
sie  auch  im  OrLsgerichte,  also  im  Gerichte  des  Grafen  oder  etwa  des  Bischofs 
als  ständigen  Missus,  Beisitzer  sind,  oder  wo  sic  aussergcrichtlich  Urkunden 
durch  ihre  Unterschrift  bekräftigen. ^ 

Danach  werden  von  den  genannten  wandernden  Königsrichtern  Natalis, 
AquiliDjvFarimund,  Viventius,  Stadelbert,  der  spätere  Stabilis  nach  Pavia 
gehörst)  da  sie  dort  auch  899  im  Placitum  des  Ortsbischofs  als  Missus  thätig 

sind.  ^ , Walbert  wird  der  gleichnamige  mächtige  Richter  zu  Pavia  sein,  von 



^ 436.-  1.  Es  werden  nur  um  800,  Mon.  patr.  Ch.  1,  30',  im  Ilufgerichtc  zu  Paria 
die  Skabinen  Amalrich,  Aripert,  Walpert  erwähnt;  läs.st  sich  von  diesen  keiner  als  wan- 
dernd nachweisen,  so  kann  das  hei  der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  zu  keinen  weiteren 
Schlüssen  berechtigen.  2.  Um  hier,  wie  bei  entsprechenden  späteren  Untersuchungen 
zu  einem  möglichst  sicheren  Ergebnisse  zu  gelangen,  habe  ich  mir  das  Vorkommen  der 
Kunig-srichter  nicht  blos  im  Reichsgerichte,  sondern  auch  ausserdem,  so  weit  meine  Hülfs- 
mittel  reichten,  bemerkt.  Die  Entscheidung  auf  solcher  Grundlage  könnte  Bedenken  unter- 
liegen, weil  ja  gleichzeitige  Judiccs  denselben  Namen  führen  können;  in  derselben  Gerichts- 
sitzung kommen  häufig  zwei  desselben  Namens  vor;  900  finden  wir  sogar  in  derselben 
Sitzung  Adalbertus,  item  Adttiberfut,  Urtiut  Adalberlus  genannt.  Mon.  patr.  Ch.  1,  98. 
Einzelne  Missgriffe  kann  das  veranlassen;  aber  eben  das  Ordnen  der  sehr  grossen  Zahl  mir 
vorliegenden  Namen  hat  mich  überzeugt,  dass  die  Manuichfaltigkeit  der  Namen,  zumal  bei 
den  später  oft  üblichen  Doppelnamen,  doch  so  gross  ist,  dass  fa.st  nur  bei  einigen  häufiger 
vorkommonden,  wie  Petrus,  Johann,  Adalbert,  Leo,  Walbert,  dadurch  Unsicherheit  ent- 
stehen kann.  8.  Tiraboschi  Non.  2,  77. 
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dem  Liutprand^  er7.ählt,  dass  sein  Sohn  Peter  Bischof  von  Como,  seine  Toch- 
ter Gemahlin  des  Pfalzgrafen  Giselbert  war;  900  unterschreibt  er  mit  Aquilin 
und  dem  Notar  .Sichard  zu  Pavia  eine  Urkunde.®  Nach  Urknudenuntersclirif- 
ten  finden  wir  weiter  zu  Pavia  907.  919®  Petrus,  daun  von  noch  niclit  ge- 
nannten Aldegraus  und  Adalbert,  welche  90H  im  Ilofgerichte  zu  Piacenza 
waren.  ^ Und  ich  zweifle  nicht,  dass  sich  dasselbe  noch  für  manche  andere 
würde  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  diese  Untersuchungen  durch  nichts  mehr 
erschwert  wären,  als  durch  die  Dürftigkeit  des  gerade  für  Pavia  vorliegenden 
Materials. 

Andererseits  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass  ein  kaum  geringerer  Theil 
der  wandernden  Königsrichter  seinen  ständigen  Sitz  zu  Mailand  hatte.  Es 
muss  schon  das  auflällen,  dass  zu  Mailand  auch  im  Ortsgerichte  ausser  den 
städtischen  Skabinen  oder  Richtern  durchweg  eine  grössere  Anzahl  von  Kö- 
nigsrichtern als  Beisitzer  erwähnt  werden,  wie  das  in  anderen  Städten  in 
dieser  Zeit  nicht  der  Fall  ist.  Und  zwar  werden  als  solche  genannt  Paulus 
840.44,  Stabilis  844,‘Katfred  859.64.65,  Simport  864.65.  74,  Adalbert 
865.74,  Teutulf  865.74,  Leo  865.82,  Ursbert  892.96,  bei  welchen  die 
Identität  mit  den  gleichnamigen  und  gleichzeitigen  wandernden  Königsrichtern 
nicht  zweifelhaft  sein  dürfte,  dann  nur  874  Petrus  und  Fulbert,  bei  denen  die 
Zugehörigkeit  zweifelhafter,  da  es  sich  um  ein  vom  Erzbischöfe  mit  einem 
andern  Missus  gehaltenes  Gericht  handelt.*^  Ebenso  gehören  noch  bei  einer 
Ilüfgerichtssitzung  zu  Pavia  908®  die  fünf  zuletzt  genannten  Königsrichter 
Ratfred,  «Sohn  des  früheren  Ratfred*®,  Adelgis,  welcher  900  Vogt  der  Graf- 
schaft Mailand  ist‘^  zwei  Ragifred  und  Gaidoald  sicher  nach  Mailand.*^ 
Aber  es  handelt  sich  dabei  um  eine  Angelegenheit  des  Abtes  von  .San'Am- 
brogio  und  es  dürfte  nur  das  die  Veranlassung  zum  Erscheinen  der  Mailänder 
Richter  zu  Pavia  gegeben  haben.  Denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  um 
das  Ende  des  Jahrhunderts  die  Verwendung  der  uns  genügend  bekannten 
Königsrichter  von  Mailand  für  die  Reisen  des  Königs  und  der  Missi  aufgehört 
hat;  treten  dafür  jetzt  die  Richter  von  Pavia  ganz  in  den  Vordergrund,  so 
wird  sich  ergeben,  dass  im  zehnten  Jahrhunderte  diese  ausschliesslich  als 
wandernde  Königsrichter  verwandt  wurden. 

Da  die  Könige  sich  nach  den  Urkunden  fast  nie  zu  Mailand  aufliielten, 
so  müsste  der  Umstand,  dass  in  den  ersten  Zeiten  die  Königsrichter  vorzugs- 
weise zu  Mailand  ihren  Sitz  hatten,  im  höchsten  Grade  aufiallen,  wenn  wir 
anzunehmen  hätten,  dass  das  Institut  der  Königsrichter  sich  zunächst  aus  den 
Verhältnissen  des  königlichen  Ilofgerichtes  entwickelte.  Ist  dagegen  unsere 
Vermuthung  richtig,  dass  das  Bedürfniss  rechtskundiger  Begleiter  für  die 
Königsboten  den  nächsten  Ausgang  bildete,  so  kann  der  Umstand  weniger 
befremden,  dass  man  dieselben  vorzugsweise  zu  Mailand  suchte,  mag  dafür 

436.—]  4,  I^b.  3.  c.  39.  5.  Tirabosohi  Mod.  1,  79.  C.  Tirabo.schi  Non.  2,  91.  92. 
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nun  das  Bestehen  einer  Rcchtsschule^^  oder  doch  besonderes  Ansehen,  dessen 
sich  die  dortigen  Notare  und  Skabinen  erfreuten,  oder  irgendwelcher  anderer 
Umstand  massgebend  gewesen  sein.  Und  haben,  wie  wir  verrautheten,  erst  im 
Laufe  des  Jahrhunderts  vom  Reichsgerichte  aus  die  rechtsgelehrten  Königs- 
richter eine  entsprechende  Bedeutung  auch  für  das  Ilofgericht  erlangt,  so  ent- 
spricht dem  nur,  wenn  später  die  Richter  von  Pavia  immer  mehr  in  den  Vor- 
dergrund treten. 

Von  keinem  der  wandernden  Königsrichter  lässt  sich  erweisen,  dass  er 
in  einer  andern  Stadt  seinen  Sitz  hatte,  wenn  wir  von  den  gleich  anfangs  ge- 
nannten Skabinen  von  Piacenza  absehen,  deren  Verwendung  sie  doch  den 
spätem  Königsrichtern  gleichstellt,  wenn  der  Titel  auch  noch  fehlt;  bei  keinem 
würde  sein  Vorkommen  auch  nur  wahrscheinlich  machen,  dass  er  nicht  nach 
Mailand  oder  Pavia  gehörte,  abgesehen  etwa  von  jenem  Königsskabin  Agel- 
mund,  welcher  häufig,  aber  nur  im  mittleren  und  unteren  Italien  beim  Kaiser 
Ludwig  ist,  und  vermuthlich  diesen  Gegenden  angehörte. 

XXXUI.  STÄDTISCHE  KÖNIGSRICHTER. 

437.  — Das  zehnte  Jahrhundert  zeigt  uns  einen  völlig  verschiedenen 
Zustand;  wir  finden  in  allen  Städten  zahlreiche  Königsrichter  ansässig,  neben 
welchen  besondere  städtische  Richter  bald  gar  nicht  mehr  erwähnt  werden; 
ergibt  sich  da  im  übrigen  kein  wesentlicher  Unterschied,  nehmen  diese  Königs- 
richter dieselbe  Stellung  ein,  wie  bisher  die  städtischen  Richter,  so  wird  sich 
dieses  Verhältniss  durch  den  Ausdruck  städtische  Königsrichter  kennzeichnen 
lassen. 

Es  wird  da  bezüglich  der  städtischen  Richter  zunächst  das  Aufhören 
der  Bezeichnung  als  Skabinen  zu  beachten  sein.  Es  wurde  bereits 
bemerkt  ^ dass  man  anfangs  den  Ausdruck  Judices  überhaupt  nur  für  Königs- 
richter gebrauchte,  die  Beisitzer  im  Grafengerichte  aber  als  Skabinen  bezeich- 
net wurden.  In  vielen  Orten  bleibt  denn  der  Ausdruck  Scavini  comitatita 
oder  civitatis  oder  etwa  Veronenses  oder  Parmenses  bis  ins  zehnte  Jahr- 
hundert gebräuchlich.  Entsprechende  Bezeichnungen  finden  sich  in  dieser  Zeit 
auch  für  die  Notare;  von  den  Königsnotaren  werden  andere  nicht  selten  als 
Notare  einer  bestinunten  Stadt  oder  Grafschaft  unterschieden.  ^ 

Auch  diese  städtischen  Skabinen  sind  gewöhnlich  Beisitzer  in  dem  am 
betreffenden  Orte  gehaltenen  Hofgerichte  oder  Reichsgerichte,  wie  wir  umge- 
kehrt zu  Mailand  auch  die  Königsrichter  als  Beisitzer  im  ordentlichen  Orts- 
gerichte nachwiesen.  Beide  Klassen  werden  dann  aber  scharf  von  einander 
geschieden,  sowohl  durch  ausdrückliche  Bezeichnung,  als  durch  die  Stellung 
in  der  Reihe  der  Beisitzenden;  folgen  die  Skabinen  durchweg  auf  die  Königs- 

18.  In  dieser  Richtung  kann  es  doch  aufiallen,  dass  853  der  Schreiber  einer  ürk.  zn  Mai- 
land sich  als  iuris  magisUr  bezeichnet,  Tiraboschi  Non.  2,  54;  Sarigny  1,  472  bezieht  das 
allerdings  auf  einen  blossen  Rechtskundigen,  aber  doch  zunächst  nur  desshalb,  weil  uns 
sonstige  Zeugnisse  für  eine  Mailänder  Schule  fehlen. 

437.  — 1.  VgL  § 432.  2,  Vgl.  § 246  n.  5.  6. 
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lichter,  so  tritt  ihre  untergeordnetere  Stellung  zuweilen  noch  dadurch  sehr 
bestimmt  hervor,  dass  zwischen  beide  Klassen  die  Königsnotare  oder  an- 
dere Beisitzende  eingoschobcn  sind.  Die  letzten  Gerichtssitzungen,  bei  wel- 
chen diese  ausdrückliche  Scheidung  von  Königsrichtern  und  Skabinen  noch 
hervortritt,  finde  ich  913. 18  zu  Verona^,  916  zu  Lucca^,  919. 23zuBer- 
gamo^  921.35  zu  Parma®,  940  zu  Asti^  945  zu  Reggio.® 

Damit  haben  wir  aber  schon  nahezu  die  Zeit  erreicht,  wo  der  Ausdruck 
Scabini  überhaupt  ausser  Gebrauch  kommt.  Zu  Lucca  lässt  sich  das  nach 
’ dem  reichen  vorliegenden  Material  genau  feststellen.  Bis  928  führen  alle 
städtischen  Richter  ausnahmslos  den  Titel  Scabinus.  Dagegen  treten  gleich- 
zeitig 930  vier  mit  dem  Titel  Judex  d.  regis  auf,  Bonitio  und  zwei  Johannes, 
welche  in  der  nächstvorhergehenden  Zeit  nicht  genannt  werden,  dann  Duran- 
lus,  welcher  924  Skabin  heisst,  wie  auch  Peter  und  Teutpald,  927  und  928 
als  Skabinen  erwähnt,  941  und  935  Königsrichter  heissen.  Und  cs  ist  auf- 
fallend, wie  rasch  nun  der  ältere  Titel  aufliürt;  seit  930  finde  ich  überhaupt 
nur  noch  935  einen  Adalbert,  dann  mehrfach  bis  936  einen  Giselbert,  der  939 

r 

ab  verstorben  erwähnt  wird,  als  Skabin  unterzeichnen;  der  ganze  Uebergang 
drängt  sich,  so  weit  er  sich  in  den  Urkunden  verfolgen  lässt,  auf  acht  Jahre 
Zusammen.  ® 

Um  dieselbe  Zeit  scheint  in  den  meisten  Städten  der  Ausdruck  ausser 
Gebrauch  zu  kommen ; aber  doch  nicht  überall  so  plötzlich.  Zu  Asti,  wo  schon 
lange  Königsrichter  als  ansässig  erscheinen,  sind  940  noch  drei  Skabinen  iin 
■ Gerichte  und  943  finde  ich  die  letzte  Unterschrift  eines  solchen.  * ® Einzelne 
werden  942  zu  Pistoja,  945  zu  Reggio,  947  zu  Siena,  952  zu  Genua  genaunt.  ‘ ‘ 
Seit  dem  Beginne  der  deutschen  Herrschaft  sind  die  Beispiele  für  Überitalien 
und  Tuszien  nur  noch  ganz  vei’einzelte.  Zu  Volterra  erscheint  noch  967  ein 
Notar  und  Skabin*'-^;  ebenfalls  967  werden  zu  Novara  unter  Schätzinännern 
zwei  Skabinen  genannt*®;  der  letzte  mir  aufgefalleue  ist  ein  Peter  zu  Padua, 
welcher  noch  bis  972  immer  als  Notar  und  Skabin  unterschreibt.  In  ent- 
legeneren Gegenden,  welche  auch  sonst  vom  Einflüsse  Überitaliens  weniger 
berülirt  wurden,  hielt  sich  der  Ausdruck  länger.  In  einem  Placitum  des  Grafen 
von  Istrien  991  werden  noch  Skabinen  einer  Reihe  von  istrischen  Städten 
aufgeführt,  dagegen  kein  Judex  genannt.*®  lin  Uerzogthume  Spoleto  scheint 
der  Wechsel  im  allgemeinen  um  980  einzutreten;  bei  Gerichtssitzungen  zu 
Marsica,  Valva,  Penne  und  Amitemo  968.  70.81  heissen  die  Beisitzer  noch 
Skabinen,  982  einer  Skabin,  die  andern  Judices,  von  976  ab  ist  aber  schon 
oft  nur  von  Judices  die  Rede,  und  zwar  sind  das  zum  Theil  dieselben,  welche 


*437, _]  8,  Tirabosebi  Non.  2,  99.  97.  4.  Mem.  di  Lucca  5c,  87.  6.  Lupus  2,  114. 

>27.  0.  Aftö  Panna  1,  326.  339.  7.  Mon.  patr.  Ch.  1,  144.  8.  Antiq.  It.  1,  463. 

9.  Vgl.  Mem.  di  Lucca  4 b,  82  ff.  5 c,  122  ff.  10.  Mon.  patr.  Ch.  1, 144.  152.  11,  Fiora- 

Vanti  20.  Antiq.  It.  1,  463.  Pecci  Siena  97.  Atti  della  societä  Lig.  1,  280  nach  Pawinslcy, 
Ent.stehung.sge.scb.  de.s  Konsulats  12,  der  diese  Titeländerungen  gleichfalls  näher  verfolgt 
hat.  12.  Antich.  Est.  1,  145.  18.  Mon.  patr.  Ch.  1,  220.  14,  Dondi  Padova  2, 

43.  46.  51.  15,  Ughelli  10,  313. 
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früher  alsSkabinen  bezeichnet  wurden  Vereinzelt  aber  finden  wir  hier  noch 
fast  ein  halbes  Jahrhundert  später  den  Titel  Notar  und  Skabin. 

438.  — An  die  Stelle  des  Ausdruckes  Scabinus  tritt  nun  überall  der 
früher  nur  für  die  Künigsrichtcr  übliche  Ausdruck  Judex.  Und  zwar  geht 
dieser  Brauch  von  Pavia  und  Mailand  zunächst  in  der  Weise  aus,  dass  damit 
die  bisherigen  Skabinen  nicht  den  Königsrichtern  gleichgestellt  werden,  son- 
dern dass  man  sie  als  Judices  der  Stadt  von  den  dort  ansässigen  Judices 
des  Königs  unterschied.  Zu  Pavia,  wo  wir  wenigstens  vereinzelt  früher  auch 
Skabinen  erwähnt  fanden,  werden  880  von  den  Königsrichtern  zwei  [udices 
Ticinenses  ausdrücklich  geschieden.  ‘ Zu  Mailand  heissen  die  städtischen  Bei- 
sitzer noch  865  Scabinen^;  dagegen  874  liuUces  civitatis^  und  als  solche 
oder  I udices  Mediolurtenses  werden  sie  bis  923  sehr  häufig  von  den  Königs- 
richtern geschieden"*,  während  sie  nie  mehr  Skabinen  heissen.  Und  man  scheint 
diesen  Titel  genau  beachtet  zu  haben,  da  auch  in  einem  Gerichte  zu  Bergamo 
zwei  Anwesende  als  Judices  Mediolanenses  einerseits  von  den  Königsrichtern, 
andererseits  von  den  Skabinen  von  Bergamo  unterschieden  werden.* 

Dieser  Uebergang  erklärt  sich  leicht.  Vereinzelt  w’urden  ja  die  eine  ganz 
entsprechende  Stellung  bezeichnenden  Ausdrücke  wohl  schon  früher  wechselnd 
gebraucht.®  Zu  Pavia  und  Mailand  war  man  an  den  Ausdruck  Judices  durch 
die  gerade  dort  zahlreich  ansässigen  Königsrichter  gewöhnt;  es  lag  nichts 
näher,  als  denselben  auch  auf  die  im  Grafschafisgerichte  zu  denselben  Funk- 
tionen berufenen  Personen  zu  übertragen.  Eine  Vermischung  beider  Stellungen 
wurde  durch  die  Beziehung  auf  den  König  oder  auf  die  Sbidt  auch  im  Aus- 
drucke vermieden;  es  handelte  sich  um  einen  an  und  für  sich  bedeutungslosen 
Wechsel  des  Ausdrucks,  mit  dem  sich  dann  möglicherweise  auch  die  An- 
schauung eines  besonileren  Ansehens  der  .ludices  von  Pavia  und  Mailand  vor 
den  Skabinen  anderer  Städte  verbinden  mochte. 

Ein  entsprechender  Uebergang  lässt  sich  aber  auch  s[)äter  keineswegs  in 
allen  Städten  verfolgen.  Sehen  wir  von  derllomagna  ab,  auf  deren  besondere 
Verhältnisse  w’ir  zurückkommen,  und  vom  llerzogthumeSpoleto,  wo  man  auch 
nach  Beseitigmig  des  Ausdrucks  Skabinen  doch  die  Beziehung  auf  die  einzelne 
Stadt  beibehielt,  von  den  ludices  du  l^poleto^  de  Cumevmo,  de  Halva,  de 
Pinna  sprach,  während  der  Ausdruck  Königsrichter  hier  nicht  üblich  wurdet 
so  finden  sich  später  nur  selten  Beispiele,  dass  der  Ausdruck  Judices  gleich- 
bedeutend mit  dem  frühem  Scabini  für  städtische  Richter,  welche  nicht  zu- 
gleicli  Königsrichter  sind,  gebraucht  wird.  Ich  wüsste  dafür  nur  anzuführen. 


16,  Script.  It.  Ib,  465.  2b,  961  ff.  Fatteschi  303.  304.  17.  1022-28:  GattuJa  Hist.  I, 

77.  Fattesebi  321.  Script.  It.  Ib,  497.  2 b,  994. 

438.  — I.  Mon.  patr.  CIl  1, 62.  2,  Pmnagalli  375.  3.  Antiq.  It.  5, 987.  4,  Antiq. 

It.  3,  747.  1,  718.  717.  455.  2,  934.  FumagaUi  485.  522.  541.  Lupus  2,  127.  5.  Lupus 

2,  127.  6.  Vgl.  § 432  n.  7 ff.  7.  Ich  finde  ihn  nur  vereinzelt,  so  1045  zu  SpoletO: 

Fattesebi  331.  Der  Unterschied  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wenn  es  982  bei  einem  Mis- 
satgcrichte  zn  Rioti  von  drei  wandernden  KOnigsrichteru  aus  Pavia  heisst:  hi  sunt  iudices 
$.  palalii,  wührend  danu  die  audorou  Judices  nach  Spoieto,  Camerino  u.s.w.  benannt  sind. 
Fattesebi  304. 
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dass  964  zu  Reggio  nach  den  Königsrichtern  ein  Notarius  et  iudex  in  comi- 
tatu,  dann  971  zu  Verona  nach  den  Königsrichtem  die  ludices  Vei'onenses^ 
Patavensis  und  Tridentini  comitatm  aufgezähit  werden.® 

439.  — Im  allgemeinen  erfolgt  vielmehr  in  anderen  lombardischen  und 
tuszischen  Städten  der  Uebergang  in  der  Weise,  dass  wir  in  derselben  Stel- 
lung, welche  früher  die  städtischen  Skabinen  einnahmen,  nicht  städtische  Ju- 
dices,  sondern  in  der  Stadt  ansässige  Judices  des  Königs  finden; 
es  handelt  sich  nicht,  wie  zu  Pa  via  und  Mailand,  um  einen  blossen  Wechsel 
der  Bezeichnung,  neben  welchem  der  frühere  Unterschied  der  Königsrichter 
und  Stadtrichter  fortbesteht,  sondern  um  ein  Aufhören  dieses  Unterschiedes; 
wo  die  Skabinen  verschwinden,  werden  nur  noch  Königsrichter  genannt,  vrie 
wir  das  bei  Lucca  bereits  nachwiesen. 

^ Allerdings  werden  wohl  auch  später  die  Judices  noch  nach  einer  bestiram- 
Stadt  benannt;  aber  sichtlich  nicht  um  sie  als  städtische  von  den  Königs- 
richtem überhaupt,  sondern  um  die  in  einer  Stadt  ansässigen  Königsrichter 
von  denen  anderer  Städte  zu  unterscheiden.  So  werden  998  im  Grafengerichte 
von  Paraia  Judices  Pai'vienses  genannt';  aber  sie  unterschreiben  als  Iudex 
8.  palatü.  Ein  Arioald  unterschreibt  1019  als  Judex  d.  imp.  de  Modicia 
augenscheinlich  nur  dcsshalb,  weil  neben  ihm  der  Mailänder  Königsrichter 
Arioald  unterschrieben  ist.^  Zu  Como  werden  1043  zuerst  die  ohnehin  als 
Königsrichter  bekannten  huüces  J^apienses,  dann  die  Cumani  iudices  s.  pa- 
laiii  aufgeführt;  ähnlich  1047  die  Judices  J^lacentini  und  Judices  Papienses 
unterschieden®;  Bonusfilius  nennt  sich  1047  Jinperialis  iudex  et  Papiensis; 
1088  finden  wir  Perpnmenses  s,  palalii  iudices  genannt.^ 

So  wenig  in  diesen  Fällen  offenbar  noch  ein  Gegensatz  zwischen  städti- 
schen und  Königsrichtern  wirksam  ist,  so  wenig  ist  es  zulässig,  wenn  später 
Judices  schlechtweg  genannt  werden,  wie  das  freilich  oft  der  Fall  ist,  zwischen 
diesen  und  den  ausdrücklich  als  Königsrichtern  Bezeichneten  zu  unterscheiden ; 
jene  Entwicklung  hatte  ein  Aufhören  des  Unterschiedes  zwischen 
Judices  schlechtweg  und  Judices  des  Königs  zur  Folge.  Aller- 
, dings  scheint  auch  in  früherer  Zeit  der  Unterschied  nicht  so  scharf  gewesen 
sein,  dass  er  nicht  zuweilen  unbeachtet  blieb.  So  unterschreiben  880  Angil- 
bert und  Pelprand  als  Königsrichter,  obwohl  sie  im  Texte  als  Richter  von 
Mailand  und  Pavia  ausdrücklich  von  den  Königsrichtem  geschieden  sind.® 
Aber  das  scheint  doch  eine  Unregelmässigkeit.  Nie  finde  ich  die  im  Texte  als 
Skabinen  bezeichneten  als  Königsrichter  unterschrieben  oder  umgekehrt;  und 
war  für  jene  zu  Mailand  auch  schon  der  Ausdruck  Judices  gebräuchlich,  so 
unterzeichnen  doch  die  im  Texte  nur  als  jGf^ces  Mediolanenses  Bezeichneten 
auch  regelmässig  nur  als  Judex,  nicht  als  Köriigsrichter.® 

Als  es  dann  wenigstens  in  Lombardien  und  Tuszien  keine  Judices  mehr 
gab,  welche  nicht  Judices  des  Königs  waren,  fehlte  eine  genügende  Veran- 

438.-]  8.  Rena  e Camici  la,  120.  Antich.  Est.  1,  152. 

439.  — 1.  Affö  Parma  1,  374.  2.  Frisi  2,  32.  8.  üghelli  5,  287,  Campi  1,  6l0. 

4.  Ugholli  1,450.  Lupus  2,759.  5.  Fumagalli  485.  Mon.  patr.  Cb.  1,  62.  6.  882-923: 
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lassang,  das  letztere  Verhältniss  immer  ausdrücklich  hervorzuheben;  ludices 
und  ludices  d.retjis  oder  s.palatii  waren  wieder  gleichbedeutende  Ausdrücke 
geworden,  wie  das  schon  bei  den  Anfängen  des  Instituts  der  Fall  gewesen 
war.^  Es  tritt  das  im  eilften  Jahrhunderte  aufs  deutlichste  hervor  in  den 
überaus  zahlreichen  Fällen,  wo  solche,  welche  im  Texte  als  Königsrichter  be- 
zeichnet sind,  sich  nur  mit  Judex  unterschreiben®,  oder  wo  umgekehrt  der 
Text  als  Beisitzer  nur  Judices  nennt,  während  alle  oder  die  meisten  als  Kö- 
nigsrichter unterschreiben.  ® Auch  für  einzelne  Personen  lässt  sich  nachweisen, 
dass  sie  mit  dem  volleren  und  einfacheren  Titel  wechselten;  so  unterschreibt 
der  Mailänder  Ingelram  1018.26  nur  Iudex,  dagegen  1021.22.35  Jmlex  s. 
pcdatii.  * ® Und  wie  wenig  man  mit  dem  volleren  Titel  noch  den  Begriff  einer 
nähern  Beziehung  zum  Ilofe  des  Königs  verband,  ergibt  sich  am  bestimmtesten 
daraus,  dass  gegen  Ende  des  Jahrhunderts,  worauf  wir  zurückkommen,  gerade 
die  vorzugsweise  im  Ilofgerichte  verwandten  sich  durchweg  einfach  als  Judices 
bezeichnen. 

440.  — Fanden  wir  oben  zu  Lucca  930  zuerst  einen  Königsrichter  und 
schon  936  zuletzt  einen  Skabin  erwähnt,  so  könnte  das  darauf  schliessen 
lassen,  dass  der  Uebergang  überhaupt  sehr  rasch  erfolgte.  In  einzelnen  Städten 
mag  das  der  Fall  gewesen  sein;  im  allgemeinen  aber  ergibt  eine  nähere  Un- 
tersuchung, dass  es  sich  mu  einen  allmähligen  Uebergang  handelt,  dass 
es  nach  den  ersten  Spuren  des  neuen  Verhältnisses  noch  fast  ein  Jahrhundert 
dauert,  bis  die  Skabinen  überall  durch  Königsrichter  ersetzt  sind,  dass  selbst 
in  ein  und  derselben  Stadt  der  Uebergang  oft  einen  langen  Zeitraum  in  An- 
spruch nimmt. 

Die  Anfänge  reichen  in  das  neunte  Jahrhundert  zurück.  Grcgen  Ende 
desselben  finden  wir  ausser  den  wandernden  Königsrichtem , welche  aus- 
schliesslich in  Pavia  und  Mailand  ihren  Sitz  haben,  auch  einzelne  Königs- 
richter, welche  erweislich  ihren  ständigen  Sitz  an  einem  anderen  Orte  haben, 
allerdings  ebenso  wie  die  Ortsskabinen  Beisitzer  im  Reichsgerichte  sind,  wenn 
ein  solches  am  Orte  selbst  oder  in  der  Nähe  gehalten  wird,  aber  als  Begleiter 
des  Königs  und  der  Missi  nicht  nachzuweisen  sind. 

Zu  Asti  wird  880  beim  Ortsgerichte  im  Texte  und  in  der  Unterschrift 
neben  den  Skabinen  nur  ein  Grauso  als  Königsrichter  bezeichnet,  der  879  als 
Königsbote  zu  Turin  auftritt;  unterschreibt  er  886  als  Judex  zu  Asti  eine 
Urkunde,  erscheint  er  dort  wieder  im  Ortsgerichte  887  als  Königsrichter  und 
Vogt  der  Kirche  von  Asti*,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  er  zu  Asti  an- 
sässig war.  Auf  einem  kaiserlichen  Placitnm  zu  Siena  881  März  wiesen  wir 
von  den  fünf  Königsrichtem  vier  als  mit  dem  Hofe  reisend  nach*;  der  zuletzt 
unterschriebene  Christian  muss  aber  nach  Siena  selbst  gehören,  da  er  sonst 


7.  Vgl.  § 432  n.  15.  8.  1013  ff.:  Antich.  Est  1,85.  88.  Antiq.  It.  5,931.  4,9.  2,796. 

Ughelli  3,  628  usw.  9.  1047  ff.:  üghelli  1,806.  Antiq.  It.  1,  301.  3,  1091.  Mittarelli  2, 
225  U8W.  10.  Antiq.  It.  5,  931.  GiuUni  3,  516.  510.  515.  517. 

440.-  1.  Mon.  patr.  Ch.  1,  60.  63.  72.  74.  Vielleicht  noch  derselbe  Grauso,  der 
827  als  Skabin  des  Grafen  und  KSnigsboten  Boso  zu  Turin  ist.  Mon.  patr.  Ch.  1,  34. 
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nie  in  Reichsgerichten  erscheint,  dagegen  noch  im  April  zu  Siena  eine  Ur- 
kunde unterschreibt^,  während  der  Kaiser  Mitte  März  schon  wieder  in  Pavia 
war.  Zu  Asti  unterschreibt  895  bis  899  wiederholt  nur  ein  Grasebert  als 
Judex;  es  wird  derselbe  sein,  der  880  als  Vogt  des  Bischofs  zu  Asti  ohne 
weiteren  Titel  im  Gerichte  auftritf*;  es  könnte  nach  diesem  Vorkommen  fast 
scheinen,  als  sei  der  Titel  irgendwie  von  Grauso  auf  ihn  übergegangen.  Der 
Bischof  von  Vercelli  erscheint  900  im  Ilofgerichte  zu  Pavia  cum  Aginulfo 
hedke  (Lrcjfis  et  a-dvocato  eiusdmi  episcopii;  lässt  die  Eigenschaft  als  Stifts- 
vogt auf  Ansässigkeit  zu  Vercelli  schliessen,  so  finden  wir  ihn  dort  auch  902 
als  Königsrichter  in  einem  Missatgerichte  des  Bischofs  von  Novara.  ® 

Ist  danach  allerdings  divs  Vorkommen  einzelner  Königsrichter  auch  ausser 
Pavia  und  Mailand  schon  für  das  neunte  Jahrhundert  nicht  zu  bezweifeln,  so 
kßxm  es  sich  doch  nur  um  sehr  vereinzelte  Fälle  gehandelt  haben.  Es  ist  mir 
kein  weiteres  Beispiel  vorgekommen,  dass  Urkunden  anderer  Orte  von  Kynigs- 
richtem  unterschrieben  sind;  und  doch  ist  das  urkundliche  Material  für  ein- 
zelne, insbesondere  für  Lucca,  ein  so  reiches,  dass  wir  wohl  mit  grösster  Be- 
stimmtheit schliessen  können,  hätte  dort  ein  Königsrichter  seinen  Sitz  gehabt, 
so  müssten  wir  ihn  nachweisen  können.  Wird  877  zu  Brescia  das  Testament 
der  Kaiserin  Angilberg  nur  von  zwei  Mailänder  Königsrichtem  unterschrie- 
ben®, so  liegt  es  doch  nalie  zu  schliessen,  dass  es  zu  Brescia  selbst  solche  , 
noch  m'cht  gab.  Und  dasselbe  werden  wir  etwa  für  Panna  schliessen  dürfen, 
wenn  dort  noch  906  sogar  in  einem  Reichsgerichte  nur  sieben  Skabinen  Bei- 
sitzer sind.  ^ 

Im  zehnten  Jahrhunderte  gewinnt  dann  aber  dieses  Verhältniss 
rasch  eine  so  weite  Verbreitung,  dass  bald  bei  den  Gerichtssitzungen,  wie  in 
den  Urkundenunterschriften  nur  noch  Königsrichter  erscheinen  und  wir  dem- 
nach schliessen  müssen,  dass  alle  in  der  Stadt  ansässigen  Richter  zu  Königs- 
richtem geworden  waren. 

In  dieser  Richtung  ist  nun  Pavia  allen  anderen  Städten  weit  voraus. 
Der  schon  angeführte  Fall  von  880  ist  meines  Wissens  überhaupt  der  einzige, 
in  welchem  städtische  Richter  zu  Pavia  erwähnt  werden;  und  finden  wir  da 
neben  zwölf  Königsrichtem  nur  zwei  Judices  Ticinenses^  von  welchen  über- 
dies der  eine  mitunterschreibende  sich  auch  als  Königsrichter  unterzeichnet®, 
so  dürfen  wir  schliessen,  dass  dort  schon  in  den  letzten  Zeiten  des  neunten 
Jahrhunderts  alle  Richter  Königsrichter  waren.  Bei  den  folgenden  zu  Pavia 
gehaltenen  Gerichtssitzungen,  von  welchen  uns  von  899  ab  zahlreiche  Beur- 


440. — 1 3.  Mittarclli  Ann.  1,29.  4*  Mon.  patr.  Ch.  1,  60.  84.  86.  91.  93.  5*  Mon. 

patr.  eil.  1,98.  Tiraboschi  Non.  2,85.  Zu  Florenz  wird  in  einem  Reichsgerichte  897,  Antiq. 
It.  1,  497,  unter  den  Königsrichtem  ein  Eriteu  genannt,  in  welchem  wir  gewiss  den  Eriteu 
zu  sehen  hätten,  der  871  bis  885  als  Skabin  und  Stiftsvogt^zu  Lucca  vorkommt.  Mem.  di 
Lucca  4 b,  52.  65.  4 c,  68.  5 b,  548.  Aber  in  dem  bessern  Abdrucke  Mem.  di  Lucca  4 c,  71 
heisst  es  Adalbert  statt  Eriteu  bei  sonst  übereinstimmendem  Texte.  — Hieher  würde  schon 
827  Sonifred  als  KCnigsrichter  und  Skabin  von  Turin  gehören;  aber  es  ist  wohl  nnr  eine 
Ungenauigkeit  der  Fassung  anzunehmen;  vgl.  § 432  n.  10.  6.  Campi  1,  463;  vgl.  § 435 

n.  25.  7«  Antiq.  It.  2,  936.  8«  Mon.  patr.  Cb.  1,  62. 
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kondangen  vorliegen®,  werden  die  durchweg  in  sehr  grosser  Anzahl  anwesen- 
den Judices  säinmtlich  als  Königsrichter  liezeichnet. 

Finden  wir  auch  zu  Mailand  von  jeher  eine  grosse  Zahl  von  Königs- 
richtern ansässig,  so  erscheinen  dort  doch  noch  lange  beide  Klassen  von  Ju- 
dices nebeneinander.  Und  zwar  können  wir  liier  sehr  häufig  das  Aufsteigen 
vom  städtischen  Richter  zum  Königsrichter  genauer  nachwcisen.  Die  beiden 
844  Skabinen  genannten  Leo  sind  gewiss  die  gleichnamigen  Königsricliter 
865.80'®;  die  Judices  Mediolanenses  llagifred  880,  llilderat  892,  Grimoald' 
900,  Aupald  908,  Teuderulf  92.3  finden  wir  892.  900.  901.  18.28  als  Kö- 
nigsrichter wieder.''  Noch  918  fungiren  in  einem  Missatgerichte  zu  Mailand 
mindestens  sieben  Mailänder  Richter  neben  eben  so  vielen  Königsrichtern 
dann  werden  noch  923  zwei  Mailänder  Richter  erwähnt. Ist  von  da  ab  auch 
zu  Mailand  nur  noch  von  König.srichtern  die  Rede,  so  ist  dort  der  Uebergang 
doch  nicht  viel  rascher,  als  in  andern  Städten  erfolgt. 

So  weit  die  ziemlich  dürftigen  Nachrichten  das  erkennen  lassen,  scheint 
das  Verhältniss  in  den  Pavia  und  Mailand  näher  gelegenen  Städten  früher 
Platz  gegriffen  zu  haben.  Im  Grafengerichte  zu  Piacenza,  wo  ich  in  den 
ziemlich  zahlreichen  Gerichtsurkunden  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahrhun- 
derts einheimische  Judices  nie  genannt  finde,  sind  91 1 neben  vier  Skabinen 
zwei  Königsrichter  Beisitzer,  während  ein  dritter  als  Kirchenvogt  und  Kläger 
thätig  ist'^;  914  wird  dort  noch  ein  Gra.sebert  als  Skabin  bezeichnet,  der 
aber  927 Königsrichter  ist'*,  wie  ich  denn  auch  sonst  in  dem  allerdings  dürf-* 
tigen  Materiale  weiterhin  nur  noch  Königsrichter  erwähnt  finde.  Ebenso  hat 
Bergamo  .schon  früh  mehrere  Königsrichter  gehabt.  Als  solcher  unter- 
schreibt dort  911  Lutarius,  913  Lazarus;  im  Grafengerichtc  923  sind  .schon 
drei  Königsrichter  neben  zw'ei  Skabinen"’;  927  wird  noch  ein  Skabin  er- 
wähnt'"; dann  finden  wir  auch  hier  in  den  zahlreich  vorliegenden  Urkunden 
nur  Königsrichter. Zu  Lucca  gibt  es,  wie  schon  erwähnt,  seit  936  nur 
noch  Königsrichter;  aber  es  steht  doch  in  der  Zeit  hinter  jenen  dadurch  be-' 
deutend  zurück,  dass  dort  vor  930  noch  kein  Königsrichter  nachweisbar  ist.'® 
In  anderen  St äd teil  ergibt  sich  w’enigstens  die  steigende  Zahl  derselben 
daraus,  dass  Urkunden  von  mehreren  unterschrieben  sind;  so  927  zuCremona 
von  vier,  929  zu  Turin  von  zwei,  934  zu  Pisa  von  vier,  945  zu  Vercelli  von 
drei  Königsrichtern^O;  oder  dass  sie  auch  im  Ortsgerichte  Vorkommen;  so  940 
im  Grafengericlite  zu  Asti  fünf  Königsrichter  neben  drei  Skabinen.^' 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  früheren  Angaben  über  das  Aufliören  des 
Ausdrucks  Skabinen,  so  dürfte  sich  etwa  ergeben,  dass  es  zu  Pavia  schon 
gegen  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  nur  noch  Königsrichter  gab,  dass  die- 
selben in  der  ersten  Hälfte  des  zelmtcn  Jahrhunderts  auch  in  andern  Städten 


9.  Tirabosebi  Non.  2,  77.  Mon.  patr.  f’h.  1,  981.  Antiq.  It.  2.  9.34.  6,  305  usw.  10.  Fu- 
magalli  240.  383.  485.  11.  Fumagalli  485.  522.  Antiq.  It.  1,  718.  717.  455.  2,  934- 

Lupu.s  1,  127.  167.  12.  Antiq.  It.  1,  455.  13.  Lupus  1,  127.  14.  Boselli  1,290. 

15.  Campi  1,  914.  Boselli  1,  292.  16.  Lupus  2.  83.  87.  127.  17.  Odorici  5,  lO. 

18.  Lupus  2,  167  fr.  19.  Vgl.  § 437  n.  9.  20.  Tirabosebi  Non.  2,  108.  Mon.  patr. 

Ol.  1,  133.  135.  Antiq.  It.  3,  1050.  1052.  21,  Mon.  patr.  Ch.  1,  144.  • »P. 
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znnabmeDy  in  den  meisten  wohl  schon  in  der  Zeit  von  930  bis  950  alle  Ska- 
binen  zu  Königsrichtern  wurden  und  es  später  in  Lombardien  und  Tuszien  nur 
vereinzelte  Ausnahmen  sind,  wenn  Richter  als  städtische  bezeichnet  werden. 
In  der  Mark  Verona,  so  weit  die  dürftigen  Zeugnisse  das  erkennen  lassen, 
mag  der  Uebergang  etwas  später  erfolgt  sein;  971  werden  zu  Verona  noch 
städtische  Judices  genannt^^.  al)er  wenigstens  seit  993  finden  wir  auch  in 
den  Gerichtssitzungen  der  Mark  nur  Königsrichter  genannt. 

441.  — Fragen  wir  nach  der  Veranlassung  der  Bestellung  von 
Königsrichtern  in  den  einzelnen  Städten,  so  ist  diese  zweifellos 
nicht  in  dem  Bedürfnisse  des  llofgerichtes  und  Reichsgerichtes  zu  suchen. 
Denn  während  schon  früher  nichts  im  Wege  stand,  auch  in  diesem  städtische 
Skabinen  zu  verwenden,  die  Bestellung  nur  einzelner  Königsrichter,  wie  wir 
sie  anfangs  finden,  da  ohnehin  dem  Bedürfnisse  nicht  genügt  hätte,  hört  an> 
dererseits,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nach  dem  Durchdringen  des  neuen 
Verhältnisses  das  Wandern  einzelner  Königsrichter  mit  dem  Hofe  oder  den 
Reichsboten  nicht  auf,  was  doch  unerklärlich  wäre,  wenn  das  Bedürfniss  der 
Reichsgerichtsbarkeit  den  Anlass  zur  Aenderung  gegeben  hätte. 

Aufialien  kann  da  zunächst  der  Umstand,  dass  die  wenigen  im  neunten 
Jahrhunderte  uacliweisbaren  Richter  dieser  Art  zugleich  bis  auf  einen  Vögte 
der  bezüglichen  bischöflichen  Kirchen  waren ; es  kann  das  den  Gedanken  nahe 
legen,  dass  wenigstens  für  die  Anfänge  des  Verhältnisses  der  Zusammen- 
hang mit  der  Vogtei  nicht  ohne  Einfluss  war.  Von  der  Stellung  des 
Vogtes  in  Italien  haben  wir  schon  früher  gesprochen*;  er  war  Beistand  und 
Vertreter  seiner  Partei  im  Gerichte;  das  Gewicht  der  Stellung  fiel  durchaus 
auf  die  Rechtskundc;  als  Vögte  finden  wir  daher  ganz  vorwiegend  Skabinen, 
Notare  und  Judices  verwandt. 

• Werden  am  regelinässigsten  Vögte  der  Kirchen  erwähnt,  so  finden  wir 
doch  auch  Vögte  weltlicher  Grossen,  und  insbesondere  Vögte  des  Reichs. 

■ Oft  mochten  diese,  wie  das  auch  sonst  vorkommt,  nur  für  den  Einzelfall  be- 
stellt sein.  So  wenn  860  im  Uofgerichte  der  Pfalzgraf  in  caitsa  d.  impera- 
toris  handelt*;  896  befiehlt  die  Kaiserin  einem  Judex  des  Fürsten  von  Bene- 
vent,  eine  Sache  pro  parte  pahUü  zu  führen^;  auch  mag  es  sich  um  einen 
Einzelfall  handeln,  wenn  962  im  Hofgerichte  zu  Pavia  W,  camerariuo  et  avo- 
catus  d.  impej'atoris  eine  kaiserliche  Schenkung  anerkennt  und  erklärt,  dass 
da  pajrte.  d.  imperatoris  seu  da  pars  publica  nichts  dagegen  einzuwenden 
sei.^  Aber  wie  die  Kirchen  ständige  Vögte  in  den  einzelnen  Grafschaften,  wo 
sie  Güter  hatten,  haben  sollten**,  so  scheint  auch  das  Reich  in  den  einzelnen 
Grafschaften  oder  da,  wo  bedeutendere  Reichsbesitzungen  waren,  ständige 
Vögte  gehabt  zu  haben.  Im  J.  897  findet  sich  ein  Ladepertus^  qui  erat  ad- 


440.-1  22.  Antich.  Est.  1,  152.  Aach  an  EinzelerwShnangen  fehlt  es  hier.  Zo  Rovigo 
finde  ich  954  einen  RSnigsrichter.  Antiq.  It.  2,  132.  Za  Padua  erst  978,  wahrend  noch 
972  ein  Skabin  unterschreibt,  ßondi  2,  51.  55.  28.  De  Dionisiis  176.  Antich.  Est. 

1,  128  asw. 

441.  - 1.  Vgl.  § 222.  223.  2.  Script.  It.  2b,  928. 

4«  Mon.  patr.  CL  1,  196.  5.  Vgl.  § 222  n.  22. 


8.  Script  It.  1 b,  410. 
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vocatus  de  recfi  imrle  de  comitatu  Aprutino^;  900  nimmt  Adelff’isus  nota- 
rvus  civitatis  Mediolaiii  et  advocatus  pnUlico  comitntn  ipshis  Freie  als  Al- 
dionen  der  Pfalz  in  Anspruch  874  im  Ilofgerichte  zu  Casauria  ist  Maio  de 
Piscaria  advocatus  d.  impiTatoris,  der  in  gleichzeitigen  Urkunden  als  Skabin 
und  Vogt  des  Abts  von  Casauria  erwähnt  wird,  also  wohl  die  Vogtei  des 
Reichs  und  der  Reichskirche  vereinigte®;  9IO  ist  ein  Einwohner  von  Cremona 
advocatm  curtis  d,  regis  Alice  et  Ca^tenedolo,  deren  Rechte  er  gerichtlich 
vertritt.®  Es  scheint  sich  da  überall  um  eine  dauernde  Stellung  zu  handeln. 

Allerdings  sind  es  hier  nicht  gerade  Königsrichter,  welche  als  Vögte  des 
Reichs  genannt  werden ; noch  945  ist  eiu  Notar  advocatus  dominorinn  regum 
im  Hofgerichte  zu  l\avia. ' ® Doch  mag  das  bei  den  wenigen  mir  bekannt  ge- 
wordenen Fällen  Zufall  sein.  Weiterhin  erscheinen  auch  als  Sachwalter  des 
Reichs  vorzugsweise  Königsrichter.  So  ist  9(34  im  Ilofgerichte  Ingefred  Iudex 
et  avocato  d.  imperatoris,  während  Liuzo  als  Ai.'ocato  et  iudex  s.  palatii  die 
Urkunde  fertigt ' *,  vielleicht  schon  derselbe,  welcher  998  im  Uofgerichte  zu 
Cremona  Vogt  des  Kaisers  ist.  Später  scheint  einer  der  Königsrichter  von 
Pavia  dauernd  die  Stellung  eines  obersten  Roichsvogtes  eingenommen  zu  haben. 
Lanfranc  vertritt  1001  und  1014  das  Reich  zu  Pavia  als  Avocatus  d.impe- 
ratoris  et  istius  regni^^;  wohl  ein  jüngerer  Lanfranc  steht  1043  als  Avocato 
d.  regia  an  der  Spitze  einer  langen  Reihe  von  Richtern  ‘ •*,  womit  Zusammen- 
hängen mag,  dass  wohl  derselbe  1 045  zu  Mailand  als  summva  iudex  s.  pa- 
latii unterzeichnet.  * * 

Es  läge  immerhin  nahe,  in  den  schon  im  neunten  Jahrhunderte  vereinzelt 
an  verschiedenen  Orten  vorkommenden  Königsrichtern  Rechtskundige  zu 
sehen,  welche  dazu  berufen  waren,  in  der  betreffenden  Grafschaft  die  Rechte 
des  Reichs  und  der  Reichskirchen  in  den  Gerichten  zu  vertreten.  Bestimmt 
nachweisen  können  wir  sie  freilich  nur  als  Vögte  der  Kirchen.  Wurden  diese 
aber  vom  Könige  oder  seinen  Boten  bestellt  oder  unter  ihrem  Einflüsse  er- 
nannt*®, wie  wir  in  Italien  ja  noch  später  das  Bestellen  von  Vögten  für  Geist- 
liche häu6g  als  Befugniss  des  Missus  erwähnt  finden  ‘ ^ so  dürften  beide 
Stellungen  sehr  häufig  vereinigt  gewesen  sein.  Gerade  solche  Personen  als 
Königsrichter  zu  bezeichnen,  lag  wenigstens  nahe.  Führen  den  Titel  keines- 
wegs alle  Vögte  des  Reichs  oder  der  Reichskirchen,  so  könnte  da  ein  blosser 
örtlicher  Gebrauch  massgebend  gewesen  sein,  es  könnte  vielleicht  auch  schon 
in  dieser  Zeit  der  Titel  als  Auszeichnung  einzelner  verliehen  sein.  Oder  aber 
es  könnte  in  einzelnen  Fällen  jemand,  der  schon  vorher  Königsrichter  zu  Pavia 
oder  Mailand  war,  in  einem  andern  Orte  als  Vogt  verwendet  den  Titel  beibe- 
halten haben. 


6.  üghelli  1,  347.  7.  Antiq.  It.  1,  718.  8.  Script.  It  2 b,  942.  944.  946.  9.  Antiq. 

It.  2,  5.  10.  Tiraboschi  Non.  2,  1 17.  11.  Antich.  Est.  1,  143.  12.  Antiq.  It.  2, 

793.  13.  Antich.  E.st.  1,  125.  111.  14.  Antiq.  It.  5.  521.  15.  Antiq.  It.  4,  9. 

Doch  mag  dos,  falls  es  sich  überhaupt  um  dieselben  Personen  handelt,  vielleicht  keine  an- 
dere Bedeutung  haben,  als  wenn  ebenfalls  zu  Mailand  1035  ein  Odo  als  tude^t}  gutnmi  sacri 

pal.,  1042  ein  Rainer  als  iud.  tacri  »t  aumvmi  pal.  unterzeichnet.  Giulini  3,  517.  527. 

16.  Vgl.  Waitz  V.G.  4,  396.  17.  Vgl.  § 237  n.  2. 
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Denn  es  ist  mir  überhaupt  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  noch  ver- 
einzelte Vorkommen  des  Titels  Künigsrichter  hie  und  da  durch  üebersied- 
lung  einzelner  Königsrichter  von  Pavia  und  Mailand  veranlasst  sein  wird. 
Solche  Uebersiedlungen  lassen  sich  in  einigen  Fällen  mit  genügender  Sicher- 
heit nachweisen.  Von  früher  erwähnten  wandernden  Konigsrichtem  fanden 
\vir  Simpert  859  als  Notar  von  Pavia  bezeichnet,  während  er  seit  864  zu 
Mailand  ansässig  erscheint.^®  Sichard,  901  und  908  als  Notar  zu  Pavia, 
dann  als  Königsrichter  an  verschiedenen  Orten  nachweisbar,  findet  sich  zuletzt 
918  im  Hofgerichte  zu  Verona  als  Königsrichter  und  Vogt  von  Nonautola*^ 
was,  wenn  er  das  Kloster  nicht  blos  für  den  Einzelfall  vertrat,  doch  mit  fort- 
dauernder Ansässigkeit  zu  Pavia  nicht  wohl  zu  vereinen  ist.  Ein  Königsrichter 
Boniprand  ist  im  Ilofgerichte  zu  Pavia  908  Vogt  von  S.  Ambrogio  und  915 
Beisitzer^®;  es  wird  doch  derselbe  sein,  der  921  und  923  in  der  Grafschaft 
Parma  ansässig  war,  da  er  dort  als  Beklagter  erscheint  und  dort  eine  Urkunde 
unterfertigt,'  beidemal  als  Königsrichter  bezeichnet,  während  ausser  ihm  dort 
um  diese  Zeit  nur  noch  ein  Königsrichter  erwähnt  wird,  der  Ausdruck  Skabin 
noch  durchaus  vorherrscht.^'  Zu  Bergamo  wird  923  ein  Teuderulf  noch  aus- 
drücklich als  Mailänder  Judex  bezeichnet;  es  ist  gewiss  derselbe,  der  seit  928 
zu  Bergamo  mehrfach  als  Königsrichter  Urkunden  unterzeichnet.^^ 

442.  — Unsere  Vermuthung,  dass  das  vereinzelte  Auftreten  von  Kö- 
nigsrichtem  durch  die  Verhältnisse  der  Vogtei  oder  üebersiedelung  veranlasst 
sein  dürfte,  lässt  sich  allerdings  nur  sehr  unzureichend  begründen.  Und  es  ist 
das  insofern  von  geringerer  Bedeutung,  als  sich  daraus  doch  nur  die  Anfänge 
des  Verhältnisses  erklären  würden,  während  jenes  Verschwinden  aller  städti- 
schen Richter  auf  andere  Gründe  zurückgehen  muss. 

Um  eine  bedeutungslose,  allmählig  zur  Gewohnheit  werdende  Aenderung 
des  Ausdruckes,  um  willkürliche  Anmassung  des  für  sie  bisher  nicht  üblichen 
Titels  eines  Königsriehter  durch  die  städtischen  Skabinen  handelt  es  sich 
offenbar  nicht.  Es  zeigt  sich  doch  überall,  dass  man  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  Skabinen  und  König srichtern  bewusst  war , denselben 
beachtete.  Denn  es  werden  in  der  Uebergangszeit  sichtlich  mit  grosser  Sorg- 
falt beide  Titel  auseinandergehalten;  sie  werden  nie  für  dieselbe  Person  wech- 
selnd gebraucht,  während  wir  sehr  häufig  dieselbe  Person  früher  mit  dem 
niederen,  später  immer  mit  dem  höheren  Titel  bezeichnet  finden;  bei  Aufzäh- 
lung der  Beisitzer  werden  beide  Klassen  scharf  auseinandergehalten;  es  zeigt 
sich  überall,  dass  man  auf  den  Unterschied  Werth  legte.  >..o- 

Dieser  Unterschied  ist  wohl  zunächst  darin  zu  suchen,  dass  bei  den  Kö- 
nigsrichtern die  Ernennung  durch  den  König  erfolgte.  Im  dreizehnten 
Jahrhunderte  ist  die  Ernennung  aller  Judices  ein  ausschliessliches  Recht  des 
Königs,  welches  nur  ausnahmsweise  den  Grenerallegaten  und  späteren  Pfalz- 

441. — 1 18.  Vgl.  § 435  u.  14.  19«  Tiraboscbi  Non.  2,  97.  Vgl.  § 435.  Dass  er  schon 

913  zu  Verona  im  Hofgerichte  Beisitzer  ist,  Tir.  Non.  2,  99,  wird  kaum  in  Anschlag  zu 
bringen  sein.  20.  Antiq.  It.  2,  .934.  6,  SO."».  21.  Affb  Parma  1,  326.  330.  Auch  wird 

906  unter  sieben  Skabinen  von  Parma  ein  Boniprand  nicht  genannt.  1,  340.  22.  Lupus 

2,  127.  167.  182.  198. 
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grafen  ertheilt  wird. ' Sicher  ist  das  auch  früher  so  gewesen.  Es  findet  sich 
keine  Spur,  dass  Judices  auch  von  anderen  ernannt  seien;  hätte  das  Recht 
auch  nur  etwa  dem  Pfalzgrafen  ziigestanden,  so  würden  die  von  Lomcllo  sich 
bei  demselben  wohl  ebenso,  wie  bezüglich  der  Notare,  behauptet  haben^;  wir 
würden  ferner  in  der  ottonischen  Zeit,  wo  mehrfach  die  pfalzgräflichen  Rechte, 
insbesondere  auch  das  Recht  der  Bestellung  von  Notaren,  an  Bischöfe  ver- 
liehen werden,  gewiss  auch  das  Reclit  zur  Ernennung  von  Judices  verliehen 
finden,  wäre  das  nicht  als  ausschliessliclics  Recht  des  Königs  festgehalten 
worden.  * 

In  wie  weit  es  gewisse  Vorbedingungen  gab,  deren  Zutrefien  nöthig 
war,  damit  jemand  vom  Könige  zum  Judex  ernannt  werden  konnte,  darüber 
wird  sich  für  die  ältere  Zeit  kaum  mit  Sicherheit  urtheilen  lassen.  So  lange 
es  sich  nur  um  eine  geringere  Anzalil  zunächst  zur  Verwendung  im  Reichs- 
gerichte bestimmter,  zu  Pavia  und  Mailand  ansässiger  Personen  handelte,  über 
deren  Tauglichkeit  sich  am  Hofe  unmittelbar  urtheilen  Hess,  mochte  da  eine 
bestimmtere  Schranke  nicht  bestehen.  Als  nun  überall  zahlreiche  Königs- 
richter ernannt  wurden,  müssen  doch  in  dieser  Richtung  irgendwelche  Vor- 
kehrungen nöthig  geworden  sein.  Die  Thatsachen  könnten  da  fast  an  Erb- 
lichkeit des  Amtes  denken  lassen ; es  findet  sich  überaus  häufig  bemerkt, 
dass  der  Judex  Sohn  eines  Judex  ist;  wir  werden  Beispiele  finden,  dass  sich 
ans  derselben  Familie,  so  etwa  der  der  Aldighieri  von  Feriara,  eine  Reihe 
Judices  in  ununterbrochener  Descendenz  nachweisen  lassen^;  je  mehr  sich  die 
Judices  einer  Stadt  zu  einer  geschlossenen  Korporation  gestalteten,  um  so 
mehr  wird  das  Streben  darauf  gerichtet  gewesen  sein,  da  ein  Vorrecht  be- 
stimmter Geschlechter  zu  begründen.  Der  Sohn  des  Judex  war  zudem  auf  die 
Erlangung  derselben  Stellung  gewiss  oft  schon  dadurch  hingewiesen,  dass  er 
nur  in  dieser  gewisse  Lehen  erben  konnte.  So  gewiss  sehr  häufig  bei  der 
Kirchenvogtei.  Einen  ganz  bestimmten  Beleg  finden  wir  1220  zu  Trient,  wo 
ein  Judex  seinem  Bruder  ein  bischöfliches  Lehen  bestreitet,  quhi  dictum  fco- 
dum  ad  iudiccm  pertinety  et  non  ad  laicitm^;  worauf  im  Lehenhofe  denn 
auch  entschieden  wird,  dass  jenes  Lehen  fcodum  iudicum  esse  et  ad  iudicem 
debere  pertinoi'e;  et  ftoc  ita,  si  de  domo  sua  vel  aliquis  de  domo  sua  non 
esset  iude:Vy  quod  dictum  feodum  dehe.t  in  suprascripto  dontino  defumire,  et 
tune  dominus  cui  vellet,  qui  iudex  esset,  posset  illud  feodum  dare  et  assip- 
nare.^  Aber  weiter  werden  wir  schwerHch  gehen  dürfen;  es  fehlt  doch  jeder 
Halt  dafür,  dass  der  Stand  sich  so  bestimmt  schloss,  wie  etwa  der  der  Ritter, 
dass  nur  die  Söhne  von  Judices  wieder  Judices  werden  konnten.  Nach  einer 


442.  — 1.  Vgl.  § 254.  2.  Vgl.  § 248.  3.  Vgl.  § 220.  246.  4.  Vgl.  auch 

Pawinsky  17.  welcher  in  dein  Geschlechte  der  Lei  von  Lucca  eine  Reihe  von  935  bis  1124 
annimmt.  5«  Dieser  Gegensatz  zwi.schen  dem  Rechtskundigen  und  dem  I.Aien  findet  sich 
auch  sonst;  so  1147  zu  Mailand  und  Brescia,  Ughelli  5,  788.  789;  so  in  den  Statuten  von 
Pisa:  iudices,  qui  eint  iurisperiti  et  non  laiei,  Bonaini  Stat.  1,  114;  zu  Verona  sollen  von 
den  •Tu.stizconsuln  zwei  Judices,  sechs  aber  Fjoici,  qui  non  »unt  iudicet,  sein,  Campagnola 
162;  in  den  Statuten  von  Parma  heis.st  es  nnutn  iudieem  et  nnum  laietm.  Mon.  Parra.  1« 
18.  117.  Ö.  Cod.  Wungian.  143. 
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sizilischen  Konstitution  K.  Friedrichs  II,  in  welcher  für  den  Ritter  ausdrück- 
lich die  Ritterbürtigkeit  verlangt  wird,  soll  vom  Amte  des  Judex  oder  Notar 
nur  ausgeschlossen  sein,  qui  vilis  conditionis  sit,  villanus  aut  angararius 
forsitan,  itcmque ßlii  clerkorum,  ftpurii  aut  modo  quolihet  naturales.'^ 

Ergänzten  sich  die  Judices  vorwiegend  aus  den  Söhnen  der  Judices,  so 
lag  der  Hauptgrund  wohl  darin,  dass  es  diesen  am  leichtesten  war,  sich  die 
für  eine  solche  Stellung  nöthigen  Kenntnisse  anzueignen.  Bezüglich  dieser 
önden  wir  wenigstens  später  wohl  ausdrückliche  Bestimmungen.  Nach  den 
Statuten  von  Brescia  soll  niemand  in  das  Buch  der  Richter  eingetragen  wer- 
den, nisi  studuerit  per  quinquennium  ad  mlnuo  in  Studio  generali  legum  et 
postea  aprobatus  fnerit  piT  Collegium  vel  per  duas  partes  ad  minus^;  zu 
Verona  nach  Statut  von  1228  nur  diejenigen,  qui  p/.r  tres  annos  audierunt 
leges  extra  civitatem.^  Zu  Padua  wurde  1265  bestimmt,  dass  niemand  Rich- 
ter werden  dürfe,  der  nicht  wenigstens  sechs  Jahre  studirt  habe  und  die 
Rechtsbücher  besitze.  * ® Bezüglich  der  Richter  und  Notare  im  sizilischen  Kö- 
nigreiche bestimmt  K.  Friedrich  11,  dass  sie  mit  einem  Zeugnisse  der  Bewohner 
des  Orts,  wo  sie  zu  bestellen  sind,  an  den  Hof  kommen  sollen,  qu£  liitere 
testimonium  fidei  et  moruni  hulicis  vel  notaidi  statuendi  continere  dehehunt, 
et  quod  in  ipsius  loci  coneuetadinibits  sit  instructus ; examinationem  auiem 
Utteratiire  et  etiam  iuris  seripU  examini  nostre  curie  reservamus.  * * Ob 
ähnliche  Bestimmungen  früher  auch  im  Reiche  bestanden,  oder  ob  etwa  der 
Kaiser  nur  solche  ernannte,  welche  vom  Richtcrkollcg  der  betreffenden  Stadt 
als  befähigt  anerkannt  waren,  darüber  sind  mir  Angaben  nicht  bekannt 
geworden.. 

Wurden  die  Königsrichter  vom  Könige  ernannt,  so  war  das  bei  den  Ska- 
binen  gewiss  nicht  der  Fall.  Ihre  Bestellung  erscheint  schon  ursprünglich  zu- 
nächst als  Aufgabe  der  Königsboten  hat  sich  da  etwas  geändert,  so  wird 
sie  Sache  der  Grafen  geworden  sein,  deren  Mitwirkung  ohnehin  schon  früher 
betont  wird.  Dasselbe  wird  der  Fall  gewesen  sein  bei  den  erwähnten  städü- 
schen  Judices  von  Pavia  und  Mailand;  es  handelt  sich  da  sichtlich  nur  um 
einen  Wechsel  des  Ausdruckes.  Mit  Rücksicht  auf  jene  wird  man  daher  sagen 
können,  dass  ursprünglich  nicht  gerade  die  Bestellung  der  Judices  überhaupt, 
sondern  nur  die  der  Königsrichter  ein  Vorrecht  des  Königs  war.  Trat  nun 
aber  eine  Entwicklung  ein,  wie  wir  dieselbe  ganz  entsprechend  auch  für  die 
Notare  nachwiesen  ^ wonach  die  städtischen  Skabinen  und  Judices  aufhörten, 
es  nur  noch  Judices  des  Königs  gab,  so  wurde  damit  die  Ernennung  der  Ju- 
dices überhaupt  ein  königliches  Vorrecht. 

443.  — Die  blosse  Ernennung  durch  den  König  und  der  damit  verbun- 
dene Titel  eines  Königsrichters  werden  es  aber  kaum  allein  gewesen  sein,  was 
die  Stellung  sichtlich  begehrenswerth  machte;  es  hat  sich  da  gewiss  auch  um 
ausgedehntere  Befugnisse  gehandelt  Sicher  werden  wir  da  wohl  zunächst 
eben  Unterschied  der  Befugnisse  in  örtlicher  Beziehung  annehmen  dürfen. 


4tt. — ] 7.  Haillard  4,  164.  8.  Odorici  7,  136.  9.  Campag^ola  195.  10.  Raumer  5, 

164.  11.  Haillard  i,  55.  12,  Vgl.  Waite  V.G.  4,  328.  18.  Vgl.  § 246  n.  5. 
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Durften  die  Notare  der  Grafschaft  gesetzlich  nur  in  dieser  fungiren  so  galt 
dasselbe  gewiss  von  den  Skabinen,  zumal  beide  Stellungen  so  häufig  vereint 
waren.  Finden  wir  bei  Ueichsgcrichtssitzungen  allerdings  wohl  Skabinen  aus 
mehreren  Städten  oder  Grafschaften  anwesend,  so  beruht  das  auf  einer  schon 
früh  ausgesprochenen  besonderen  Verpflichtung.^  Dagegen  bestand  bei  den 
Richtern  und  Notaren  des  Königs  eine  solche  Beschränkung  nicht,  wir  finden 
sie  an  den  verschiedensten  Orten  thätJg,  konnten  sogar  Uebersiedelungen  der- 
selben nachweisen.  ^ ln  den  Ernennungsurkunden  der  späteren  Zeit  ist  denn 
auch  durchweg  betont,  dass  der  Judex  oder  Notar  seine  Befugnisse  per  totum^ 
Jiomanum  impei'ium  solle  üben  dürfen. 

Im  allgemeinen  wird  darauf  nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen  sein;  die 
Thätigkeit  des  Judex  war  doch  auch  später  in  der  Regel  auf  seinen  Wohnsitz 
beschränkt.  Am  leichtesten  würde  sich  der  Uebergang  erklären,  wenn  sich 
nachweisen  Hesse,  dass  auch  an  seinem  Wohnsitze  dem  Königsrichter  ausge- 
dehntere Befugnisse  zustanden,  als  dem  Skabin.  Das  Beisitzen  im  Gerichte, 
die  Theilnahme  am  Urtheile  können  da  nicht  wohl  in  Frage  kommen;  dazu 
waren  beide  berufen.  Es  mag  weiter,  worauf  wir  zurückkommen,  eine  Haupt- 
thätigkeit  der  Judices  die  gewesen  sein,  dass  sie  als  gekorene  Schiedsrichter 
Streitsachen  entschieden;  aber  das  wird  bei  den  Skabinen  ebenso  zugetroflfen 
sein.  Ernennungsurkunden  oder  andere  Zeugnisse,  aus  denen  wir  die  Befug- 
nisse der  Judices  in  früherer  Zeit  bestimmter  entnehmen  könnten,  scheinen 
durchaus  zu  fehlen. 

444.  — Suchen  wir  da  in  den  Zeugnissen  späterer  Zeit  einen  Haltpunkt 
zu  gewinnen,  so  werden  wir  auszugehen  haben  von  den  Befugnissen  des 
späteren  Judex  Ordinarius,  welchen  wir  in  einer  ähnlichen  Stellung 
finden,  wie  den  früheren  Königsrichter.  Bei  der  Ernennung  desselben,  womit 
durchweg  zugleich  die  Ernennung  zum  Notar  verbunden  war,  werden  vor  allem 
Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  betont  Im  vierzehnten  Jahrhun- 
derte geschieht  das  sehr  ausführlich;  er  erhält  Ucentiam  et  omnimodam  po~ 
teetatem  prestandi  auctoritaiem  suain  in  manumiaeiombns  eervorum^ 
(ucriptorum,  colonoi'um  et  ulicn*um  similium,  deUberationibua,  emancipa- 
tionibus,  Uberorum  adoptionibua,  arrogatiombus,  tuteliSy  curia y donutioni’- 
buay  inamuatiombua  teatamentorum  et  aliorum  inatrumentorum  atque  te- 
atium  publicattombuSy  interrogationibua  ante  litem  conteataiam  faciendia 
in  caaibua  a lege  pemiiaaiay  reatitutiombua  in  integrum  eccleaUa,  minoribua 
et  aliiSy  qtdbua  lex  permittit,  attribuendi  anctoritaiemy  et  decretum  cauaa 
cognita  interponendi  in  trawiactionibua  etiam  alhnentorum  et  rerum  mi- 
norum  alienationibua  et  aolutionibua  eia  factiay  et  dandi  tuiorea  et  cura- 
torea  aubapectoa  et  alioa  loco  ipaorum  aurrogandiy  niundualdoa  dandi  et 
concedendi  viria  et  mulieribua  neceaaitate  cogentCy  furiosia,  prodigia  et 
mentecaptia  et perpetuo  morbo  laborantibuSy  interrogationea  inmatrimoniia 


443,  — 1,  L.  Pap.  Loth.  71.  2.  Vgl.  Waitz  V.G.  4,  330.  Bei  blossen  Ortsge- 

richten wird  selten  ein  fremder  Skabin  genannt;  so  844  einer  von  Florenz  zu  Lucca.  Mem. 
di  Lucca  6 b,  356.  8.  Vgl.  § 441  n.  18. 
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ei  mulierihm  et  viris  faciendi,  et  senteniiandi  tarn  in  principalibtts  causis 
quam  appellationum;  et  ropita  sive  instt'umenta  vel  rogationes  aliorum 
notariorum  reßcere  et  anctenticnre  ma  auctoritate  et  alüs  volentibus  ea 
reßcere  auctoritatem  prestare  atque  decretum. ' 

Befugnisse  des  Judex  und  des  Notar  sind  hier  niclit  auseinandergehalten 
und  es  konnte  die  Annahme  nahe  liegen,  dass  es  sich  hier,  abgesehen  etwa 
von  dem  JScntcntiare,  wesentlich  um  Befugnisse  des  Notariats  handle. 
Denn  wir  haben  schon  aus  der  Zeit  K.  Rudolfs  Formeln,  in  welchen  bei  Er- 
nennung nur  zu  Notaren  diesen  wesentlich  dieselben  Befugnisse  zugesprochen 
werden.^  Den  Grund  glaube  ich  aber  doch  nicht  darin  finden  zu  sollen,  dass 
es  sich  da  um  Befugnisse  handelte,  welche  dem  Notar  an  und  für  sich  zu- 
standen, sondern  darin,  dass  in  Italien  die  Stellungen  des  .Fudex  und  des  Notar 
so  regelmässig  mit  einander  verbunden  waren,  dass  man  die  beiderseitigen 
Befugnisse  nicht  mehr  strenger  von  einander  schied,  dass  man,  als  das  italie- 
nische Institut  nun  auch  in  Deutschland,  auf  welches  jene  Formeln  doch  wohl 
zunächst  berechnet  w’aren,  Eingang  fand,  anfangs  vielleicht  mehr  zufällig  es 
für  genügend  fand,  nur  den  NoUir  zu  betonen  und  demnach  auch  später  in 
Deutschland  von  Judices  in  der  hier  erörterten  Bedeutung  nicht,  die  Rede  war.  ^ 
Aehnlichcs  findet  sich  in  Italien,  wo  insbe.sondere  bei  Erwähnung  der  guaren- 
tigiirten  Urkunden  es  oft  schlechtweg  heisst,  dass  das  Praeceptum  de  solvendo 
vom  Notar  zu  ertheilen  sei.  Aber  man  sieht  doch  leicht  aus  Vergleichung  der 
zahlreichen  Zeugnisse,  dass  d.'is  ursprünglich  Sache  des  Judex  Ordinarius  oder 
cartularius  ist,  dass  der  Notar  da  zimächst  nur  in  Betracht  kommt,  weil  er 
durchweg  zugleich  .Index  ist,  dass,  w'enn  sich  dann  auch  die  Ansicht  bilden 
mochte,  dass  dem  Notar  als  solcliem  diese  Befugniss  zustche,  oder  wenn  ihm 
dieselbe  in  SUtuten  cingeräumt  wurde,  doch  noch  w'ohl  betont  wird,  dass  er 
dann  tamquam  iudex  ordiuariue  thätig  sei.^  Noch  in  späterer  Zeit  wird  denn 
auch  wohl  beides  bestimmter  auscinandcrgehaltcn  und  dann  eben  die  freiwillige 
Gerichtsbarkeit  als  .Sache  der  Judex  hingcstellt;  so  wenn  1355  einem  Pfalz- 
grafen die  Befugniss  ertheilt  wird,  noturialus  seu  tahelhmalus  o/ßeium  con- 
cedere  atque  dure,  et  iudicas  ordinarios  aeu  cartolanos,  qui  voluntariam 
iurisdictionem  exercere  pussmt,  uhique  fmuTo.^  Sache  des  Notar  ist  es  ur- 
sprünglich oflenbar  nur,  rechtsgültige  Zeugnisse  über  vor  ihm  geschehene 
Handlungen  anderer  zu  fertigen,  nicht  aber  selbst  Handlungen  vorzunehraen, 
zu  welcher  es  irgendwelcher  richterlichen  Autorität  bedarf.  Wo  nur  zum  Notar, 
nicht  zugleich  zum  Judex  cniannt  ward,  da  fehlt  denn  auch  der  Hinweis  auf 

444.  — 1»  Nach  Urkk.  vuu  1302  und  1336,  Soldani  119,  Rouaini  Stat.  3,  845, 
welche  sich,  n.ich  demselben  Formular  gemacht,  in  einigen  Punkten  ergänzen.  Ygl.  auch 
Bonaini  Stat.  3,  847.  648.  2.  Baumgartenb.  Forinclb.  iu  Fontes  rer.  Austr.  II,  25,  359. 

394.  8«  Vgl.  § 266.  4»  Vgl.  Briegleb  Exocutivpr.  1,  46.  68  und  die  dort  angeführten 

Belege.  Briegleb  I,  68  denkt  umgekehrt  daran,  weil  man  anßug,  sich  mit  dem  Praeceptum 
des  Notar  zu  begnügen,  legte  man  die.sem  die  Stellung  des  Judex  Ordinarius  bei;  dem  Nach- 
weise gegenüber,  dass  seit  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  der  Ausdruck  Judex  Ordinarius 
zur  Bezeichnung  einer  zahlreichen  Klasse  von  Personen  gebraucht  wird,  welche  wesentlich 
auf  Befugnisse  der  freiwilligon  Gerichtsbarkeit  beschränkt  waren,  würde  er  doch  kaum  an 
jener  Ansicht  festholten.  5*  Monucci  238. 


Digillzed  by  Google 


Befugnisse  des  Notar  und  des  Judex  Ordinarius. 


31 


weitergehende  Befugnisse,  ist  auch  da,  wo  die  Angaben  etwas  genauer  sind, 
nur  von  der  Fertigung  von  Instrumenten  und  ähnlichen  Handlungen  die  Rede, 
bei  welchen  es  sich  wesentlich  nur  um  das  Zeugniss  des  Notar  handelt;  so 
erhält  in  einer  Formel  aus  der  Zeit  K,  Friedrichs  II  der  Notar  die  Befugniss 
confielendi  puhlica  histrumi’uta,  rccipiemU  trs/e»,  puhlminM  Confessiones 
et  attestationes.^  Auch  wo  sich  sonst  Befugnisse,  welche  oben  dem  Notar, 
der  zugleich  Judex  ist,  zugestunden  werden,  schon  in  früherer  Zeit  beim  Notar 
vorfinden,  lassen  sie  sich  auf  denselben  Gesichtspunkt  zurückführen.  Wird 
schon  im  zwölften  Jahrhunderte  die  Eheschliessung  vor  dem  Notar  erwähnt  ^ 
so  hat  das  zweifellos  ursprünglich  nur  die  Bedeutung  eines  vom  Notar  schrift- 
lich gegebenen  Zeugnisses  über  den  vor  ihm  ausgesprochenen  Konsens;  mit 
der  Zeit  mochten  sich  dann  Formen,  die  übrigens  für  die  Sache  bedeutungslos 
waren,  ausbilden,  bei  welchen  der  Notar  in  die  Handlung  eingreift,  so  dass  er 
die  auch  oben  erwähnte  Interrogatio  zur  Erklärung  des  Konsenses  stellt,  daun 
die  Ringe  austeckt.^ 

Dagegen  ergibt  sich,  dass  wenigstens  schon  im  Beginne  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  eben  jene  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichtsbar- 
keit als  zunächst  dem  Judex  Ordinarius  zustehende  betrachtet  werden.  Wir 
wiesen  schon  darauf  hin,  dass,  wenn  der  Bischof  von  Imola  durch  kaiserliche 
Privilegien  von  1210  und  1226  zum  Judex  Ordinarius  für  die  Grafschaft  unter 
besonderer  Betonung  der  vormundschaftlichen  Beftignisse  bestellt  wird,  da 
nicht  an  die  ordentliche  Gerichtsbarkeit  über  die  Grafschaft  zu  denken  ist.^ 
Ganz  bestimmt  ergibt  sich  das  Verhältniss,  wenn  der  Kaiser  1220  einen 
Bürger  von  Orvieto  prestilo  Julelitatis  H ofjicii  iurnmento  zum  Judex  Ordi- 
narius mit  der  Befugniss  bestellt,  quod  posslnt  emmtcipuliones,  mnnumis- 
siones,  adoptiotu’S,  tuloram  et  curatorum  dntiones  et  eonjirmatümes  bono- 
rum, possessiones  decretorum,  inkTposiflones  iitsfrununtormn,  donntionum 
insinuatimies  et  lestanientorum  et  omnia  ullo  an'um  eo  et  ab  eo  Jieri,  quae 
ad  ipsutn  ofßeinm  pt'rtinere  noscuiitur;  während  er  ihn  dann  ausserdem 
noch  zum  öffentlichen  Notar  bestellt  Ebenso  ergibt  sich,  dass  die  ordinaria 
iurisdictio,  welche  1220  den  Vögten  von  Lucca  als  Pfalzgrafen  und  Königs- 
boten zugestanden  wit  d,  sich  nur  auf  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichtsbar- 
keit bezieheu  kann,  wenn  da  auch  noch  besondere  Vorrechte  hinzukommen; 
dass  ausdiiicklich  nur  plaeita  voluntaria  erwähnt  werden,  bezeichnet  das 
Verhältniss  deutlich  genug.  ’ * Vielleicht  ist  da  auch  noch  hinzuweisen  auf  eine 
um  1215  geschriebene  Stelle  des  Boncompagnus,  der  als  Beispiel  eines  per- 
sönlichen Privilegs  für  einen  Judex  Ordinarius  die  Fassung  gibt:  Notum  sit 
universis  fideUbus,  quod  Ji.  iudici  nostro  et  fididi  nostro  damus  et  conce- 
dimus  in  toto  Ytalico  re<jno  potestatem  pladii,  adoptandi,  manuimttendi. 


6.  Huillard  4,  57;  vgl.  1186:  Savioli  2,  146;  Beilage  von  1270  Febr.  ID.  7.  Cap.  3.  X. 
de  spoD.sa  duorum  (4,  4).  8.  In  Südtirol  war  diese  Form  der  JFbeschliessung  im  vier- 

xehnten  Jahrhunderte  sehr  üblich;  Durig  wird  in  der  von  ihm  vorbereiteten  Trienter  Ur- 
knndensammlung  mehrere  Beispiele  mittheileu.  Auch  bei  den  Vügten  von  Laicca  wird  1220 
,die  Befugniss,  mutieret  tuit  viris  (radendi  vtl  ditpentandi  erwähnt;  vgl.  § 252  n.  1. 
9.  Vgl-  § 131  n.  13.  10.  Ungedr.  11.  VgL  § 252  n.  1. . 


32 


Städtische  Känigsrichter. 


einancipandi,  in  inteprum  restituendi,  ordmandi  tabidarios  et  omnia,  que 
ad  officium  iudicis  ordinarii  spectare  vldmtnr.^^  Es  handelt  sich  hier 
zweifellos  nicht  uiu  die  regelmässigen  Befugnisse,  \^ie  denn  auch  hinzugefugt 
wird:  Porro  tantam  potcstntem  raro  alicui  iudid  concedit.  Wie  hier  füg- 
lich auch  nur  beispielsweise  eine  Verleihung  der  Blutgerichtsbarkeit  durch 
ganz  Italien,  wie  sie  doch  nur  beim  Generallegaten  zutraf,  erwähnt  werden 
konnte,  vermag  ich  nicht  abzusehen;  auch  die  Ernennung  von  Notaren  wird 
selbst  später  zu  keiner  Befugniss  der  Judiccs,  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass 
da  in  der  Romagna  Ausnahmsverhältnisse  bestanden.^ ^ Davon  abgesehen 
wird  sich  doch  auch  diese  Angabe  als  Beleg  dafür  benutzen  lassen,  dass  es 
sich  beim  Judex  Ordinarius  zunächst  um  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit handelte. 

445.  — Dieses  Ergebniss  wird  für  unsere  nächsten  Zwecke  allerdings 
nur  dann  ins  Gewicht  fallen  können,  wenn  sich  ergibt,  dass  der  Judex  Ordi- 
narius des  dreizehnten  Jahrhunderts  wesentlich  dieselbe  Stellung  einnahm,  wie 
früher  der  Königsrichter  oder  Pfalzrichter.  Was  den  Uebergang  vom 
Rönigsrichter  zum  Judex  Ordinarius  betriflft,  so  erscheint  beim 
ersten  Auftreten  der  Ausdruck  Ordinarius  einfach  dem  früher  gebräuchlichen 
Titel  zugefügt,  bis  man  dann  später  die  Bezeichnung  d.  ret/is  oder  aacri  pa- 
latii  mehr  und  mehr  fallen  lässt.  Ich  finde  ihn  zuerst  bei  dem  als  Hofrichter, 
dann  als  kaiserlichem  Podesta  von  Bologna  verwandten,  wahrscheinlich  zu 
Bologna  ansässigen  Bezo^  der  sich  1159  und  1163  als  Iudex  ordinas*itts 
sacri  palatii  imperatoris  Fri(hrici  bezeichnet.  * An  eine  nähere  Beziehung 
des  Titels  auf  das  Uofgericht  ist  nicht  zu  denken ; gerade  für  Hofrichter  ist 
der  Ausdruck  weiterhin  durchaus  nicht  üblich.  Die  besondere  Gunst,  m der 
Bezo  beim  Kaiser  stand,  könnte  es  allerdings  nahe  legen,  an  eine  besondere 
persönliche  Auszeichnung  zu  denken.  Aber  einmal  legt  er  selbst  anscheinend 
keinen  grösseren  Werth  gerade  auf  jenen  Ausdruck,  da  er  sich  1162  und 
1164  doch  auch  wieder  einfach  Iudex  sacri  palatii  nennt.®  Dann  aber  findet 
sich  fast  gleiclizeitig  oder  bald  nachher  der  Titel  Iudex  Ordinarius  d.  impe- 
ratoris doch  von  Richtern  verschiedener  Städte  bei  Urkundenunterschriften 
gebraucht,  bei  welchen  für  die  Annahme  einer  bevorzugten  Stellung  jeder 
Halt  fehlen  würde.  So  1161  und  1174  zu  Pisa^,  1168  zu  Cremona  oder  in 
der  Nähe®,  1169  im  Gebiete  von  Este,  wo  es  imperialis  iudex  Ordinarius 
heisst®,  1183  zuSiena^;  in  dieselbe  Zeit  mag  die  Unterschrift  eines  imperialis 
aide  iudex  Ordinarius  zu  Bologna  fallen.®  Weiterhin  scheint  dann  jeder  Ju- 
dex auch  als  Judex  Ordinarius  betrachtet  zu  werden;  ich  finde  nicht  das  Ge- 
ringste, was  darauf  deuten  könnte,  es  habe  da  ein  Unterschied  bestanden; 
wo  sich  genauere  Bezeichnungen  finden,  ist  von  einer  anderen  Klasse  von  Ju- 
dices  nie  die  Rede,  wie  dasselbe  ja  auch  früher  bei  den  Köuigsrichtem  oder 

444.—]  12,  BeUage  um  1215.  18.  Vgl.  § 251. 

445.  — 1.  Vgl.  § 29G  n.  19.  2.  Sayioli  1,  76.  254.  8.  SaTioli  1,  266.  275. 

4.  Ugbelli  3,  400.  Ant.  It.  3,  1178.  Bei  Urkanden  Ton  1153  und  1156,  Änt.  It.  3,  1170. 
1172,  bandelt  es  sieb  um  spätere  Absebrift.  5.  Ant.  It.  4,  265.  6.  Anticb.  Eist.  1,  336. 

7«  Ant.  It.  1,  828.  8.  Savioli  1,  214. 
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Pfalzrichtern  der  Fall  wfir.  E.s  scheint  also  die  Verniuthung  dafür  zu  sprechen, 
dass  auch  beim  Aufkommen  des  Ausdruckes  der  vollere  Titel  nicht  den  Judex 
Ordinarius  des  Kaisers  vom  Judex  des  Kaisers  schlechtweg  bestimmter  unter- 
scheiden sollte,  sondern  dass  er  mehr  willkürlich  von  einzelnen  Judices  aufge- 
nommen  wurde  und  dann  allgemeiner  in  Gebrauch  kam.  Dabei  ist  freilich  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  anfangs  bedingt  war  durch  beson- 
dere Befugnisse  einzelner  Judices,  welche  dann  später  herkömmlich  allen  ver- 
liehen wurden.  Und  auch  in  jenem  ersten  Falle  Hesse  sich  daran  denken,  es 
sei  um  diese  Zeit  die  Steilung  der  Judices  überhaupt  eine  andere  geworden 
und  es  habe  das  die  Aufnahme  jenes  Ausdrucks  veranlasst. 

446.  — Um  darüber  mit  einiger  Sicherheit  urtheilen  zu  können,  wäre 
vor  allem  festzustellen,  welche  Befugniss  oder  Stellung  des  Judex  man  bei 
Aufnahme  des  Ausdrucks  zunächst  im  Auge  hatte,  was  gerade  hier  die  Be- 
deutung des  Titels  Judex  Ordinarius  ist.  Aber  ich  suche  da  ver- 
gebens nach  einem  genügenden  Haltpunkte.  In  einer  Zeit,  wo  sich  in  den 
Urkunden  überall  die  Wiederaufnahme  des  Sprachgebrauches  des  rö- 
mischen Rechts  zeigt,  würde  zunächst  an  diesen  zu  denken  sein,  wie  er 
denn  die  Anwendung  des  Ausdrucks  in  anderer  Beziehung  zweifellos  veranlasst 
haben  wird.  * Aber  ich  wüsste  doch  nicht,  wie  er  es  gestatten  sollte,  als  Judex 
Ordinarius  eine  Persbn  zu  bezeichnen,  welcher  auch  abgesehen  von  der  Straf- 
gewalt jede  Jurisdictio  contentiosa  fehlt,  die  überhaupt  nicht  Judex  im  Sinne 
des  römischen  Rechtes- ist.  Ein  Zusammenhang  Hesse  sich  etwa  nur  darauf 
begründen,  dass  einzelne  Befugnisse  des  römischen  Judex  Ordinarius  dem  Kö- 
nigsrichter zugestanden  wurden,  dieser  nicht  eigentlich  Judex  Ordinarius  war, 
aber  in  Einzelfallep  mit  gleicher  Befugniss,  wie  der  Judex  Ordinarius  handeln 
konnte,  und  das  den  Ausdruck  veranlasste.  Es  wäre  da  etwa  an  das  Prae- 
ceptum  de  solvendo  zu  denken,  welches  nach  der  Erklärung  vor  dem  Notar 
der  Richter  zu  geben  hatte,  wo  es  allerdings  Bequemlichkeitsrücksichten  nahe 
legen' konnten,  dem  Judex  d.  regis,  welcher  durchweg  zugleich  Notar  war,  die 
Befugniss  des  ordentlichen  Richters  ziizugestehen.^  Und  auch  die  Jurisdictio 
voluntaria,,  soweit  es  sich  um  die  Legalisirung  von  Rechtsgeschäften  handelt, 
ist  zunächst  Sache  des  ordentlichen  Richters  des  römischen  Rechts;  während 
das  bei  den  vormundschaftlichen  Befugnissen  allerdings  nicht  zutrifil.^ 

Vielleicht  könnte  da  auch  etwas  anderes  massgebend  gewesen  sein.  Wir 
werden  mehrfach  Gelegenheit  haben  nachzuweisen,  wie  die  Aenderungen  im 
Rechtswesen,  welche  im  zwölften  Jahrhunderte  zunächst  durch  den  Einfluss 
der  Rechtsgolehrten  von  Bologna  Platz  griffen,  keineswegs  gerade  überall 
durch  die  Ergebnisse  des  erneuerten  Studium  der  lauteren  Quellen  des  römi- 
schen Rechts  bedingt  waren,  sondern  gleichzeitig  auch  vieles  im  übrigen  Italien  ‘ 
Eingang  fand,  was  lediglich  Gewohnheitsrecht  der  Romagna  war,  wie  es  sich 
auf  römischen  Rechtsgrundlagen,  aber  doch  unter  mannichfacheu  Umgestal- 


446.  — 1.  Vgl.  § 131  11.  6.  2.  Vgl.  § 444  n.  4;  dann  würde  das,  wa.s  Briegleb 

für  die  Notare  in  späterer  Zeit  anniinmt,  spätestens  im  zwfilfton  Jahrhunderte  für  die  Ju< 
dices  zugetroflen  sein.  8,  Vgl.  Bethmaun  Cirilpr.  2,  95.  98. 
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tuDgen  derselben  entwickelt  hatte.  D.oss  wir  den  Ausdruck  zuerst  bei  einem 
Judex  von  Bologna  finden,  mag  Zufall  sein.  Aber  auch  davon  abgesehen 
würde  doch  an  und  für  sich  der  Gedanke  nicht  fern  liegen,  der  Ausdruck 
Judex  Ordinarius  habe  im  Laufe  der  Zeit  im  Sprach  gebrauche  derRo- 
magna  eine  bestimmte,  der  späteren  allgemeinen  Anwendung  entsprechende 
Bedeutung  erhalten,  welche  dann  jetzt  weitere  Verbreitung  fand.  Allerdings 
weiss  ich  da  einen  solchen  Gebrauch  in  früherer  Zeit  nicht  nachzuweisen.  Aber 
zu  Ravenna,  wo  man  der  neuen  Entwicklung  anscheinend  nur  sehr  langsam 
folgte,  sich  noch  lange  durch  das  hergebrachte  Gewohnheitsrecht  bestimmen 
liess,  finden  wir  später  wenigstens  dafür  Zeugnisse,  dass  man  den  Ausdruck 
in  einer  Weise  venvandte,  welche  sich  mit  dem  Sprachgebrauche  der  altro- 
mischen  Quellen  kaum  vereinigen  lassen  dürfte.  So  heisst  es  in  den  Akten 
der  Kurie  von  Ravenna  1213:  Episcojü  Cen'iensis  ct  Comaclemis  degernnt 
d.  ejyiscopum  Ccame  ludtcem  ordhiariitm  sapei'  discordUiy  que  vei'titur 
inte)'  eos  (et  dederunC)  illl  aucttn'itutem  recipimdi  Confessiones  attestationes 
et  faciendi  omnia  tamquam  iudex  Ordinarius  electus  a partibus ; und  wieder 
1214:  Archiepiscopus  et  prior  Portuensis  elegerunt  d.  Ariminensein  epis- 
copum  et  d.  Cendensem  episcopum  tanqunm  iudices  ordinarios  ad  cognos- 
cendum  de  litibus  et  discordiis,  que  vertchantur  inter  eosA  Also  gerade 
der  gekorene  Richter  wird  hier  so  bezeichnet,  wahrend  in  der  römischen 
Rechtssprache  der  Judex  compromissarius  wohl  geradezu  dem  Ordinarius  ent- 
gegengestellt wird.^  Für  unseren  nächsten  Zweck  wird  das  kaum  einen  Halt 
bieten  können;  mochten  die  Judices  auch  häufig  als  Schiedsrichter  thätig  sein, 
so  ist  doch  nicht  wohl  abzuschen,  wie  mau  danacb  ihre  dauernde  Stellung 
hätte  bezeichnen  sollen.  Wir  führten  dann  weiter  aus  denselben  Akten  von 
1214  bereits  eine  Stelle  an,  wonach  Eltern  eine  Naturalis  zu  legitimiren  bitten 
aucloritatern  in  hoc  d.  archiepiscopi  postulantes;  et  ipse  prestitit  ilUim 
tamquam  Ordinarius  iudrxA  Auch  das  ist  für  unsern  nächsten  Zweck  in  so 
weit  nicht  verwendbar,  als  die  Legitimation  als  Befugniss  eines  sonstigen  Ju- 
dex nicht  nachweisbar  ist,  doch  wohl  als  Einzelvorrecht  genule  des  Erzbischofs 
zu  betrachten  sein  wird.  ^ Dann  aber  werden  auch  andere  Handlungen  der 
freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  Bestellung  eines  Prokurator,  Manumission  und 
Adoption  vorgenommen  auctoritatem  prestaute  d.  archiepiscopoA  Ist  da  die 
Auctoritas  nicht  gerade  als  die  des  Judex  Ordinarius  bezeichnet,  so  scheinen 
die  Fälle  doch  verwandt  genug,  um  schliessen  zu  lassen,  dass  der  Judex  gerade  * 
auch  in  Beziehung  auf  die  freiwillige  Gerichtsbiukeit  in  der  Romagna  als  Ju- 

446. — 1 4.  Aniailcsius  3,  161.  167.  5.  1..  5 § 1.  2.  t'od.  2,  56.  Ks  liesso  sich  nllordiiigs 

jn  joncu  Stellen  da.s  betonen;  aber  nach  doni  .Sprachgebrauche  der  Zeit  wird  es 

doch  eher  mit  alt,  als  mit  tjltichurit  zu  Tcrdeutschen  sein.  6.  Vgl.  § 258  n.  1.  7.  So 

habe  ich  dn.ssclbe  § 258  zu  erkllircn  rersucht.  Doch  wftro  cs  iininerbin  möglich,  dass  in  der 
llomagna  die  Legitimation  in  der  lieschrAnkung  auf  N.iturales  überhaupt  zu  einer  ßefiig-^ 
niss  des  Judex  geworden  wöre,  die  dann  im  übrigen  Italien  keinen  Kiiigang  gefunden,  sich 
mit  dem  näheren  .\nschlussc  an  das  römische  Recht  wieder  verloren  hätte.  Auch  die  Auf- 
zählung dor  lyogitimation  zwischen  Lmanzipatiuu  und  Mnnumi.ssion  in  der  Stelle  § 258 
n.  1 1 scheint  doch  darauf  zu  deuten,  da.ss  man  in  derselben  in  der  Romagna  nicht  gerade 
eine  Befugniss  von  ganz  besondcroin  Gewiclite  sah.  8.  Aiiiadc.sius  3, 159.  Fautuzzi  5,313. 
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dex  Ordinarius  bezeichnet  wurde;  und  dass  diese  niclit  überhaupt  nur  eine 
Befugniss  des  Erzbischofs  war,  diiss  sie  auch  den  Judices  der  lloinagna  zu- 
stand,  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein. 

Die  besonderen  Formen  der  römischen  Jurisdictio  voluntaria  fanden  nun 
aber  im  zwölften  Jahrhunderte  im  Anschlüsse  an  die  allgemeine  Umwandlung 
des  Rechtswesens  und  demnach  zweifellos  zunächst  von  der  Romagna  aus  im 
übrigen  Italien  Eingang®;  mochten  nun  hier  die  bezüglichen  Befugnisse  jetzt 
erst  den  Königsrichtern  zugesprochen  werden,  oder  mochten  entsprechende 
Befugnisse,  welche  sich  bei  diesen  schon  vorfanden,  nur  in  die  neue  Form  ge- 
bracht werden,  jedenfalls  ist  es  erklärlich,  wenn  min  der  Ausdruck  Judex  Or- 
dinarius auf  sie  übertragen  wurde,  falls  derselbe,  wie  wir  vennuthen,  in  der 
Romagna  gerade  mit  Beziehung  auf  jene  Befugnisse  üblich  war.  Dazu  kommt 
noch  ein  anderes.  AVir  wiesen  schon  früher  in  der  Romagna  ein  Verfahren 
nach,  welches  im  Anschlüsse  an  die  römische  Confessio  in  iure  genau  dem 
später  auch  im  übrigen  Italien  bei  guarentigiirten  Urkunden  üblichen  ent- 
spricht.Wir  werden  weiter  später  nachweisen,  dass  der  Judex  der  Romagna 
zwar  häufig  nur  als  Urtheilsfinder  eines  Vorsitzenden  Richters  höheren  Ranges 
thätig  ist;  dass  er  aber  im  Unterschiede  vom  italienischen  Königsrichter  auch 
Judex  im  Sinne  des  römischen  Rechts  sein,  zugleich  Vorsitzen  und  urtheilen 
oder  unter  Strafandrohung  befehlen  kann.  Die  Befugnisse,  welche  im  spätem 
italienischen  Exekutivprozesse  dem  Judex  Ordinarius  zustehen,  standen  dem- 
nach dem  Judex  der  Romagna  von  jeher  zu;  Uebertragung  von  daher  auf  den 
italienischen  Königsrichter  ist  demnach  gewiss  höchst  wahrscheinlich;  und  auch 
da  wäre  dann  wieder  daran  zu  denken,  dass  man  in  der  Romagna  den  Judex 
gerade  in  jener  Stellung  schon  früher  als  Judex  Ordinarius  bezeichnet  hätte. 

Schliesslich  möchte  ich  dann  noch  eine  weitere  Vermuthung  äussern. 
Fränkisches  Gerichtswesen  fand  auch  in  *die  Romagna  vielfach  Eingang.  Aber, 
worauf  wir  zurückkommen,  doch  nur  .sehr  oberllächlich.  Für  sehr  vieles  blie- 
ben offenbar  die  hergebrachten  römi.schen  Formen  massgebend.  Das  Institut 
der  rechtskundigen  Missi  fand  in  der  Romagna  niemals  h^ingang;  wahrschein- 
lich doch  des.shalb,  weil  bei  den  ohnehin  au.sgcdehnteren,  entsprechenden,  aber 
im  Anschlüsse  an  das  römische  Recht  verschieden  gestalteten  Befugnissen  der 
Judices  der  Romagna  das  Bedürfniss  fehlte.  Des  Gegensatzes  war  man  sich 
gewiss  bewusst;  und  es  wäre  denkbar,  dass  der  höhere  oder  niedere  Richter 
der  Romagna  gerade  da,  wo  er  nicht  nach  fränkischer  Weise  nur  als  Vor- 
sitzender Richter  oder  aber  als  Urtheiler  thätig  war,  sondern  sich  auf  dein 
Boden  des  der  Romagna  eigenthümlich  gebliebenen  römischen  Rechtswesens 
bewegte,  als  Judex  Ordinarius  bezeichnet  worden  wäre. 

Wir  kommen  da  freilich  nirgends  über  das  Gebiet  der  Vermuthungen 
hinaus.  Aber  so  lange  eine  begründetere  Erklärung  fehlt,  ist  mir  doch  am 
wahrscheinlichsten,  dass  der  Ausdruck  Judex  Ordinarius  auf  die  Romagna 
zurückgeht,  dass  er  von  daher  auf  die  italienischen  Königsrichtcr  übertragen 
wurde,  dass  zugleich  gewisse  Befugnisse,  welche  den  Judices  der  Romagna 


von  jeher  zustanden,  nun  wenigstens  in  dieser  bestimmten  Form  unter  dem 
Einflüsse  der  neuen,  dort  wurzelnden  Richtung  als  Befugnisse  aller  Judices 
betrachtet  wurden. 

447.  — Damit  kann  immerhin  bestehen,  dass  den  italienischen  Judices 
auch  schon  früher  entsprechende  oder  verwandte  Befugnisse  nur  in  anderen 
Formen  zustanden.  Aehnliches  wiesen  wir  ja  schon  bezüglich  der  ständigen 
Missi  nach.*  Damit  tritt  nun  überhaupt  die  Frage  nahe  nach  dem  Verhält- 
niss  des  Königsrichter  zum  ständigen  Königsboten.  In  früherer 
Zeit  ergibt  sich  da  ein  ganz  bestimmter  Unterschied  der  Befugnisse;  der  Kö- 
nigsbote hat  auch  streitige  Gerichtsbarkeit,  die  dem  Judex  nicht  zusteht.  Wir 
wiesen  nun  aber  nach,  wie  die  Königsboten  diese  verloren,  auch  gewisse  Reste, 
wie  die  Befugniss,  vor  sich  kämpfen  zu  lassen,  im  zwölften  Jahrhunderte  ver- 
schwinden.^ Dann  blieben  ihnen  wesentlich  nur  noch  Befugnisse  der  freiwilli- 
gen Gerichtsbarkeit,  wie  wir  sie  auch  beim  Judex  Ordinarius  finden;  wo  nicht 
ausnahmsweise  Bischöfe  und  andere  Grosse  sich  bei  ausgedehnteren  missati- 
schen Befugnissen  behauptet  hatten,  würden  demnach  die  Befugnisse  beider 
Stellungen  dieselben  gewesen  sein.  Und  das  scheint  sich  allerdings  dadurch 
zu  bestätigen,  dass  die  Judices  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhun- 
derts sichtlich  keinen  Werth  mehr  auf  die  Stellung  des  Missus  legen,  der  Titel 
bei  ihnen  verschwindet.  ^ Wird  er  von  einigen  Notaren  etwas  länger  fortge- 
fuhrt,  so  lässt  sich  das  dann  eben  daraus  erklären,  dass  sie  als  Missi  Befug- 
nisse üben  konnten,  welche  ihnen  sonst,  da  sie  nicht  Judices  waren,  nicht  zu- 
gestanden hätten.  Die  Stellungen  des  ständigen  Missus  und  des  Judex  scheinen 
in  einander  übergegangen  zu  sein.  Das  scheint  sich  auch  zu  bestätigen  durch 
die  aufi'allend  späte  Erwähnung  eines  Missus  in  einem  Formelbuche  aus  der 
Kanzlei  K.  Albrechts,  wo  cs  heisst:  Sane  cum  de  iure  eit  et  antiqua  ac  ap~ 
prohaiu  consuctudine  in  quihuedarn  Lumburdie  partihus  introduetnm,  ut 
in  mtilierum  et  etatis  tninoris  liominum  contractibus  vel  quaei  legittiine 
consumandis  nosira  vel  nostri  missi  auctoritas  plurimum  requiratur,  nos 
— te — nostrum  missum  et  iudicem  ordinarium  liberalitate  regia  deputa- 
mus  — indulgentes,  ut  mulierum  et  minoris  etatis  Iwminum  contrahere  vel 
quasi  volentium  contractibus  auctorilatem  plenariam  in  Ulis  Lumbnrdie 
partibus,  in  quibus  ipsa  requiri  consuevit,  impertiri  valeas  tdee  nostra.^ 
ln  wie  weit  dieser  Stelle  für  die  damaligen  thatsächlichen  Verhältnisse  Werth 
beizulegen  ist,  mag  dahingestellt  bleiben ; es  wäre  möglich,  diiss  man  an  ein- 
zelnen Orten  an  der  Sonderstellung  des  Missus  festgehalten  hätte;  im  allge- 
meinen war  jetzt  jene  Auctoritas  schon  beim  Judex  Ordinarius  und  dass  man 
in  diesem  auch  dort  den  dazu  zunächst  Berufenen  erkennt,  scheint  sich  in  der 
Ertheilung  beider  Titel  auszusprechen. 

Diese  Ausgleichung  der  Stel hingen  des  Judex  und  Missus 

447.  — 1.  Vgl.  § 237.  2.  Vgl.  § 234  fl'.  3.  Vgl.  § 231  n.  6.  Dass  nicht  etwa 

gerade  nur  der  Judex  Ordinarius  mit  dem  Missus  xusammenfällt.  ein  dieselbe  Stellung  be- 
zeichnender Ausdruck  ist,  während  der  einfache  Judex  noch  bestimmter  zu  scheiden  war, 
ergibt  sich  aus  einem  der  letzten  Doppeltitel;  zu  Brescia  unterschreibt  1193  ein  itidejf 
ordxnaritu  factut  ac  misiM  regit  eonetiuUu«.  Odorici  ö,  77.  4.  Ocstorr.  Arch.  1849.  2, 290. 
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könnte  auf  verschiedenen  Wegen  entstiuiden  sein.  Sie  würde  sich  erklären 
lassen  auch  bei  der  Annahme,  dass  dem  Judex  früher  entsprechende  Befug- 
nisse nicht  zustanden.  In  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  werden 
an  den  Orten,  wo  das  Institut  der  rechtskundigen  Mi.ssi  überhaupt  eingebür- 
gert war,  so  viele  Judices  ausdrücklich  zugleich  als  Missi  bezeichnet®,  dass 
wir  wohl  venmithen  dtii’fen,  dass  in  dei'  Uegel  in  dieser  Zeit  jeder  Judex  zu- 
gleich Mtssus  war.  Dann  lag  es  nahe,  die  beiderseitigen  Befugnisse  nicht 
schärfer  .iiiselnanderzuhalten,  in  den  inissatischeji  auch  Befugnisse  des  Judex 
an  und  für  sich  zu  sehen.  Es  konnte  da  also  leicht  eine  iihnliclie  Entwicklung 
cintreten,  wie  wir  sie  für  spätere  Zeit  aniiH Innen,  wo  flie  Befugnisse  des  Judex 
auch  dem  Notar  schlechtweg  wohl  nur  desshall)  zugeschriehen  wurden,  weil 
der  Notar  in  der  Uegel  zugleich  Judex  war.®  Diese  Entwicklung  konnte  um 
so  leichter  eintreten,  wenn  unsere  Vennuthnng  sieh  bewähren  .sollte,  dass  im 
zwölften  Jahrhunderte  mit  den  allgemeinen  von  der  Romagna  ausgehenden  T 
Aendeningen  die  bestimmten  Befugnisse  des  Jtiilex  der  Romagna  auch  auf 
die  italienischen  Judices  übertragen  wurden.  Denn  das  war  einerseits  erleich- 
tert, wenn  sich  inshesondere  in  der  Lombardei  znblreiche  Judice.s  fanden, 
welche  zwar  nicht  als  sedche,  alter  als  Miss!  ähnliche  Befugnisse  bereits  übten. 
Andererseits  musste,  wenn  eine  solche  Verschnudzung  überliaupt  schon  ange- 
baluit  war,  diese  wesentlich  erleichtert  werden,  wenn  die  Befugnisse  der  frei- 
willigen Gerichtsl'arkeit  jetzt  mehr  und  mehr  den  bestimmten  römischen  For- 
men angepasst  wurden,  dieselben  gerade  in  diesen  Formen  früher  in  der 
Romagna  dem  Judex  ziigestanden  hatten  \ind  demnach  von  den  Vertretern 
der  neuen  Richtung,  welchen  das  in  der  Romagna  nie  eingebürgerte  Institut 
des  ständigen  Missiis  fremd  war,  überall  als  .Sache  der  Judices  betrachtet 
wurden. 

448.  — Denkbar  wäre  aber  aucli  ein  anderer  Weg.  Es  könnten  schon 
die  Befugnisse  der  früheren  Königsrichter  bezüglich  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  denen  der  Mi.s.si  ganz  gleich  gewesen  sein. 
Der  Unterschied  würde  sich  dann  nur  auf  die  .streitige  Gerichtsbarkeit  bezogen 
haben  und  wäre  demnach  auch  ohne  Aonderung  der  Stellung  der  Judices  ent- 
fallen, sobald  die  Missi  ihre  darauf  bezüglichen  Befugnisse  einbüssten.  Dem 
scheint  zunächst  entgegenzustehen,  dass  bei  einigen  Bestellungen  von  stän- 
digen Königsboten  diesen  ausdrücklich  gewisse  vormundschaftliche  Befugnisse 
zugesprochen  wurden  ^ was  doch  dagegen  zu  sprechen  scheint,  dass  dieselben 
jedem  Judex  zustanden.  Dagegen  lässt  sich  aber  einmal  ein  wenden,  dass  ge- 
rade in  diesen  Fällen  die  betreffenden  nicht  schon  J[iidices  gewesen  zu  sein 
scheinen,  also  jedenfalls  Veranlassung  vorlag,  ihnen  solche  Befugnisse  aus- 
drücklich zuzusprechen.  Dann  aber  wird  in  anderen  Vollmachten  ausschliess- 
lich die  streitige  Gerichtsbarkeit  betont^;  doch  wohl  ein  Beweis,  dass  man 
zunächst  in  dieser  das  besondere  Vorrecht  des  Missus  erkannte.  Von  dieser 
Seite  schiene  mir  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  vorzuliegen,  im  übrigen 


5.  Vgl.  § 231  n.  3.  6.  Vgl.  § 444  n.  3. 

448.  - 1.  Vgl.  § 224  n.  6:  § 230  n.  25.  2.  Vgl.  § 224  n.  2;  § 230  n.  8- 
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könne  der  Judex  die  Befugnisse  des  Missiis  getheilt  haben.  Abör  e§  öteht 
ein  anderes  iin  Wege.  Es  fehlt  fast  ganz  an  Zeugnissen  ftir  die  Uebyng  sol- 
cher Befugnisse  durch  die  Judices.  Im  allgemeinen  sind  dieselben  allerdings 
auch  bezüglich  der  Missi  sehr  dürftig.  Aber  bezüglich  einzelner,  insbesondere 
der  Zustimmung  zum  Verkaufe  von  Mündelgut,  wird  die  Uebung  durch  den 
Missus  doch  so  oft  erwähnt^  dass  wir  wohl  schliesscn  dürfen,  hätte  dem  Ju- 
dex dieselbe  Befugniss  zugestanden,  so  würde  es  kaum  an  einem  Zeugnisse 
daftir  fehlen. 

Für  die  Uebung  einer  einzelnen  derartigen  Befugniss  durch  den  Judex 
finden  sich  freilich  Zeugnisse.  Ein  Gesetz  K.  Liutprands  bestimmt,  dass  wenn 
eine  Ehefrau  mit  Zustimmung  ihres  Mannes  oder  gemeinsam  mit  demselben 
Gut  veräussert,  sie  entweder  von  ihren  nächsten  Verwandten  oder  vom  Judex 
zu  befragen  ist,  ob  sie  ungezwungen  handle,  und  die  Urkunde  nur  Kraft  haben 
soll,  wenn  das  in  der  Urkunde  bemerkt  ist.  Bis  weit  in  das  zwölfte  Jahrhun- 
dert hinein  finden  wir  das  durchweg  beachtet.  Bei  Frauen,  welche  nach  rö- 
mischem oder  fränkischem  * Recht  leben , wird  nur  die  Zustimmung  des 
Mannes  erwähnt;  bei  Frauen  longobardischen  Rechts  aber  auch  die  Befragung 
durch  die  Verwandten.®  Was  nun  den  Judex  betrifift,  so  lassen  die  Formeln 
und  die  Exposition  des  Papienser  Rechtsbuches,  wie  das  auch  sonst  durchweg 
der  Fall  ist  und  dem  Verhältnisse  entspricht,  den  Grafen  an  die  Stelle  des 
longobardischen  Judex  treten^,  in  dem  wir  ja  den  ordentlichen  höheren  Orts- 
richter zu  sehen  haben.  Dem  entspricht,  wenn  1023  zu  Arona  eine  Veräusse- 
rung  einer  Ehefrau,  Tochter  eines  Grafen,  geschieht  con  notitia  <1.  Jludulß 
comes  isfius  comiiafKS  S(*printJ)is,  der  die  vorgeschriebene  Frage  gestellt 
hatte.®  Wir  erwähnten  weiter  schon  einen  Fall  von  1076,  wo  ein  Mis.sus  die 
Frage  stellt  und  zwar  auf  Grund  seiner  Vollmacht,  in  der  diese  Befugniss 
ausdrücklich  ertheilt  wdrd.®  Aber  sehr  häufig  wird  die  Befragung  durch  einen 
Königsrichter  vorgenommen.  So  heisst  es  961  und  entsprechend  später  bis 
gegen  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Lucca:  nhi  et  seeumium  lepem  in- 
tei'esse  videtur  notitia  fohannis  iudex  <t.  i'etf um,  adquihus  seeundum  lepem 
intiyri'Ofjata  et  copnita  sum,  eo  quod  nuUa  me  ptis-m  sim  violentia,  set  pura 
et  inieqra  mea  volnntan  seqnenteft  edicti  papinam.^^  Es  könnte  sich  das 


448.—]  8.  Vgl.  § 230  n.  24.  25.  26;  § 221  n.  11. 13.  16;  für  den  Bischof  von  Novara  wei- 
tere Beispiele  Mon.  patr.  Ch.  1,  749.  872.  4.  8o  Mon.  patr.  CIj.  1,  324.  382.  486.  491 

U.SW.  5.  Mon.  patr.  Ch.  1,  91.  102.  385.  397  usw.  6,  Mon.  patr.  Ch.  1,  115.  193. 
211.  258  usw.  Auch  dann,  wenn  nur  das  Gebnrtsrecht  der  FYau  das  longobardische  ist,  sie 
nach  anderem  Rechte  ihres  Mannes  lebt,  so  1.  c.  432.  494;  aber  auch  umgekehrt,  so  1.  c. 
706.  Die  letzten  Beispiele  finde  ich  dort  1152,  dann  vereinzelt  1172,  l.c.801.869.  In  dieser 
Zeit  erscheinen  ganz  andere  Formulare;  1157,  1.  c.  809,  ist  nichts  nur  der  Frau  Geltendes 
bemerkt;  seit  1167  stellt  sich  dann  ein  Formular  fest,  wonach  die  Frau  schliesslich  be- 
schwört, den  Verkauf  einhalten  zu  wollen,  1.  c.  847.  867.  871.  894  usw.  7»  L.  Pap. 
Liutpr.  22.  8-  Mon.  patr.  Ch.  1,  439.  Wird  1056  erwähnt,  dass  nach  der  Gewohnheit 

von  Genua  die  longobardische  Frau  ihr  Gut  veräussem  kanu  tine  interrogatione  parentum 
suorum  et  sine  notitia  principis,  Lib.  iur.  Gen.  1,  12,  so  dürfte  zunächst  an  den  Markgrafen 
zu  denken  sein.  9,  Vgl.  § 224  n.  6.  10.  961-1177:  Mem.  di  Lucca  5c,  283.  365. 

367.  656.  684.  689;  4 b,  165.  In  dem  Falle  1.  c.  367  bezieht  sich  aufTallenderweise  bei  son- 
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dadurch  erklären,  dass  man,  sicli  an  den  Wortlant  des  Edikts  haltend,  nun 
gerade  in  dem  Judex  d.  regis  den  dort  erwähnten  Judex  gesehen  hätte,  die 
Befugniss  also  auf  ein  Mi.ssverständniss  7.urtickginge  * ' ; und  dann  wäre  es 
denkbar,  dass  auf  den  Königsrichter  in  derselben  Weise  auch  noch  andere 
Befugnisse  des  longobardischen  Judex  übertragen  wären.  Es  liegt  aber  doch 
auch  die  Annahme  nicht  fern , dass  den  älteren,  wenig  zahlreichen,  gewiss 
mannichfach  bevorzugten  Königsrichtern  vom  Könige  manche  Befugnisse  ein- 
geräumt wurden,  welche  dann  mit  der  Stellung  verbunden  blieben,  als  dieselbe 
weitere  Ausdehnung  gewann  und  ihre  ursprüngliche  nähere  Beziehung  zum 
Reichsgerichte  mehr  zurücktrat.  Genügend  sichere  Ergebnisse  werden  da  we- 
nigstens auf  Grundlage  des  mir  bekannt  gewordenen  Materials  kaum  zu  er- 
reichen sein.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dass  beide  hervorgehobene  Um- 
stände zusammenwirkten,  dass  den  Königsrichtern  von  jeher  manche  Befugnisse 
der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  zustanden,  wenn  auch  nicht  in  dem  Umfange, 
wie  den  König.sboten ; da.ss  dann  im  zwölften  Jahrhunderte  in  Folge  der  häu- 
figen Verbindung  beider  Stellungen,  dann  des  Einflu.s.ses,  welchen  die  Verbrei- 
tung römischer  Rechtsformen  von  der  Romagna  her  ausübte,  allmählig  die 
freiwillige  Gerichtsbarkeit  in  dem  Umfange,  wie  sie  den  Königsboten  zustand, 
auch  als  Befugniss  des  an  die  Stelle  des  früheren  Königsrichters  tretenden 
Judex  Ordinarius  betrachtet  wurde. 

449.  — Das  höhere  Ansehen,  die  unbeschränkte  örtliche  Kompetenz,  ^ 
die  wohl  mit  Grund  zu  vermuthenden  ausgedehnteren  Befugnisse  der  Königs- 
richter dürften  doch  das  zu  Beginn  des  zehnten  Jahrhunderts  hervortretende 
Streben  der  Skabinen  nach  Bestellung  zum  Königsrichter 
genügend  erklären.  Zu  Pavia  und  Mailand,  wo  es  von  jeher  König.srichter  in 
grosser  Anzahl  gab,  nin.sste  sich  dieses  Streben  am  frühesten  geltend  machen. 
Da,  wo  es  überhaupt  noch  keine  Königsrichter  gab,  fehlte  dafür  eine  nähere 
Veranlassung.  Sobald  aber  einmal  in  einer  Stadt  der  eine  oder  andere  Kö- 
nigsrichter an.sässig  war,  traten  damit  die  Skabinen  gewissermassen  in  eine 
untergeordnete  Stellung;  die  einzelnen  werden  gesucht  haben,  sich  nun  gleich- 
falls eine  Ernennung  durch  den  König  zu  erwirken.  Und  am  Hofe  wird  man 
zu  solchen  Ernennungen  sehr  bereit  gewesen  sein,  da  es  gewiss  bald  her- 
kömmlich wurde,  dafür  eine  bestimmte  Summe  zu  zahlen;  im  dreizehnten 

stiger  Ueberein-stimmang  die  Urkunde  nicht  auf  do.s  Edikt,  sondern  auf  da.s  Rapitolare  K. 
Wido’.s,  L.  Pap.  Wido  8,  wo  nur  vom  Manne,  aber  nicht  vom  Judex  die  Rede  ist.  — Die 
Erwähnung  der  Interrogatio  durch  deu  Judex  ist  mir  oft  aufgefallen;  doch  habe  ich  die 
Stellen  nicht  notirt  und  la.<;.se  es  daher  dahingestellt,  ob  es  sich  dabei  etwa  um  einen  Tuszien 
eigenthümlichen  Brauch  handelt.  Dass  in  Mon.  patr.  Ch.  1,  weiche  ich  für  diesen  Zweck 
jetzt  nochmals  durebsah,  sich  kein  Fall  für  den  Judex  findet,  ist  wenig  beweisend,  da  der 
n.  8 für  den  Grafen  angeführte  überhaupt  der  einzige  ist,  in  welchem  die  Befragung  nicht 
durch  die  Verwandten  geschieht.  11,  Diese  Annahme,  wie  überhaupt  die  ganze  Ver- 
wertbung  für  eine  bevorzugte  Steilung  der  KCuigsrichter  würde  allerdings  hinfällig,  wenn 
sich  Beispiele  fänden,  dass  auch  Skabinen  dieses  Recht  geübt  hätten.  Mir  ist  ein  solches 
nie  aufgefallen.  In  den  Urkunden  von  Lucca,  welche  ich  für  diesen  Zweck  durchsah,  6nden 
sich  vor  961  nur  Beispiele  für  Befragung  durch  die  Parentes;  so  Mem.  di  Lucca  4 a,  163; 
5b,  144;  noch  1178  findet  sich  auch  das  erwähnt,  1.  c.  5c,  690. 
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Jahrhunderte  waren  für  die  Ernennung  7Aun  Notar  ein  Pfund,  zuiu  Judex  aber 
drei  Pfund  an  die  kaiserliche  Kasse  zu  entrichten.*  Je  mehr  das  aber  üblich 
wurde,  um  so  mehr  musste  die  Stellung  blosser  Skabinen  an  Ansehen  ver- 
lieren; da  sie  meistens  zugleich  Notare,  dann  wohl  häufig  als  Schiedsrichter, 
überhaupt  in  Funktionen  thätig  waren,  bei  welchen  cs  im  Belieben  der  Parteien 
lag,  an  wen  sie  sich  wenden  wollten,  so  waren  wohl  bald  alle  genöthigt,  sich 
eine  Bestallung  als  Königsrichtcr  zu  erwirken,  um  sich  in  dem  für  ihr  Ge- 
schäft nöthigen  Ansehen  zu  behaupten.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  wie 
einer  einzelnen  Stadt,  wofür  uns  Lucca  ein  Beispiel  gah^,  der  höhere  Titel 
lange  ganz  fremd  bleibt,  dann  aber,  als  einmal  der  Anfang  gemacht  war,  in 
wenig  Jahren  die  Alleinherrschaft  gewinnt.  Einzelnen  Skabinen,  zumal  sol- 
chen, welche  nicht  Notare  waren,  mochten  nun  allerdings  die  Geldmittel,  ins- 
besondere aber  wohl  auch  die  Kenntnisse  abgehen,  welche  man  doch  gewiss 
von  jeher  vom  Königsrichter  verlangte.  Es  scheint  mir  da  bezeichnend,  dass 
die  letzten  Skabinen,  welche  967  zu  Novara  enwähnt  werden,  anscheinend 
des  Schreibens  nicht  kundig  waren,  da  sie  als  Schätzmänner  zu  einem  Tausche 
zugezogen,  die  Urkunde  nur  unterkreuzen.  ^ So  können  eine  Zeitlang  immer 
noch  einzelne  Skabinen  Vorkommen;  aber  neue  wurden  schwerlich  noch  er- 
nannt; die  letzten  Erwähnungen  fallen  doch  nirgends  so  spät,  dass  wir  nicht 
annehmen  dürften,  die  betreffenden  Personen  seien  bereits  Skabinen  gewesen, 
als  in  ihrer  Stadt  die  Stellung  des  Königsrichters  bestimmter  Eingang  fand. 
Die  Stellung  städtischer  Skabinen  ist  wohl  nirgends  ausdrücklich  abgeschafft; 
sie  hörte  einfach  von  selbst  auf,  da  sie  zu  einer  werthlosen  wurde,  auch  der 
Rechtskundige,  welcher  seinen  Beruf  nur  in  seiner  Stadt  üben  wollte,  den  Titel 
eines  Königsrichters  nicht  wohl  entbehren  konnte.  So  gab  es  bald  zunächst 
thatsächlich  keine  Judices  mehr,  als  vom  Könige  ernannte,  was  dann  die  Auf- 
fassung zur  Folge  haben  musste,  dass  überhaupt  Jeder  Judex  vom  Könige 
ernannt  sein  müsse.  Dabei  sehen  wir  ab  von  den  schon  früher  erwähnten 
laterancnsischen  Pfalzrichtern'*,  welche  sich  anscheinend  durchaus  in  derselben 
Stellung  später  häufig  finden,  insbesondere  in  Tuszien,  wo  vielfach  eine  Be- 
stallung leichter  von  Rom,  als  vom  königlichen  Hofe  zu  erreichen  sein  mochte. 

450. — Was  nun  insbesondere  die  Beziehungen  der  städtischen 
Königsrichter  zum  Reichsgerichte  betrifft,  so  liegt  die  Frage  nahe, 
ob  alle  diese  zahlreichen  Königsrichter  auch  für  das  Reichsgericht  dieselbe 
Bedeutung  hatten,  ob  nun,  da  sich  in  allen  Städten  Königsrichter  in  genügen- 
der Zahl  vorfanden,  damit  auch  der  Brauch  aufhörte,  dass  einzelne  Königs- 
richter den  Hof  oder  die  Königsboten  begleiteten,  oder  ob  auch  Jetzt  noch  ein 
Vorzug  der  Richter  aus  einzelnen  Städten,  insbesondere  aus  Pavia,  fortdauerte. 

Es  lässt  sich  nun  allerdings  vielfach  nachweisen,  dass  bei  Reichsgerichts- 
sitzungen nur  Richter  aus  dem  Orte  selbst  oder  der  näheren  Umgebung  an- 
wesend waren.  Bei  Hofgerichtssitzungen  941  März  14  zu  Pisa  und  kurz  da- 
rauf März  25  zu  Lucca  * sind  dort  neun,  hier  zwölf  Königsrichter  anwesend. 


449.  — l.Huill.6,432.  2.  Vgl.  § 437 n.  9.  8.Mon.patr.Ch.  1,220.  4.Vgl.§265. 

450.  — 1.  Mein,  di  Lucca  5 c,  183.  186. 
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Bei  sieben  stimmen  die  Namen  überein,  so  dass  vorauszusetzen  ist,  dass  we- 
nigstens meljrere  dem  Hofe  von  einem  Orte  an  den  andern  gefolgt  sind.  Aber 
wie  die  nur  vereinzelt  vorkommenden  Namen  sich  durchaus  in  dieser  Zeit  bei 
Richtern  zu  Lucca  oder  Pisa  nachweisen  lasseu,  so  finden  wir  auch  von  jenen 
sieben  Duranti,  Ropald  und  Petrus  zu  Lucca,  Teutpald  zu  Pisa,  Johann  und 
Andreas  zu  Lacca  und  Pisa  sonst  als  Richter.^  Der  einzige  Walpert,  der  in 
beiden  Fällen  an  der  Spitze  der  Richter  steht,  ist  weder  zu  Pisa  noch  zu 
Lucca  sonst  nachzuweisen,  und  wird  der  Richter  dieses  Namens  von  Pa  via 
sein,  während  von  allen  andern  Namen,  so  weit  es  nicht  häufig  vorkommende 
sind,  sich  in  dieser  Zeit  keiner  zu  Pavia  findet.  Nicht  anders  ist  das  Ergeb- 
niss,  wenn  wdr  spätere  Sitzungen  des  Hofgerichtes  oder  Reichsgerichtes  ver-  ‘ 
gleichen,  welche  zu  Lucca’  gehalten  wurden,  wo  uns  die  einheimischen  Richter 
genauer  bekannt  sind;  die  verglichenen  Fälle  ergaben  durchaus,  dass  die  fun- 
girenden  Richter  sich  in  derselben  Zeit  auch  sonst  zu  Lucca  oder  in  der  Nähe 
nachw^eisen  lassen,  dagegen  kein  Name  mit  irgendwelcher  Sicherheit  auf 
Pavia  weist.  ^ 

Letzteres  würde  sich  auch  sonst  in  sehr  vielen  Fällen  nachw’eisen  lassen. 
Dagegen  ist  freilich  das  Material  in  der  Regel  zu  dürftig,  um  ausserdem  die 
Ansässigkeit  der  Richter  am  betreffenden  Orte  erweisen  zu  können.  Nur  für 
Cremona  liegt  eine  Reihe  genügend  ineinandergreifender  Gerichtsurkunden 
vor.  Von  den  Judices  bei  einem  dort  998  Jan.  gehaltenen  Hofgerichte ^ scheint 
nur  Marcus  nach  Pavia  zu  gehören,  w’o  der  Name  997  vorkommt.  Dagegen 
finden  war  die  Mehrzahl  der  Namen  wieder  bei  den  zahlreichen  Gerichts- 
sitzungen *,  welche  die  Königsboten  Cesso  und  Adelelm  998  und  in  den  nächst- 
folgenden Jahren  zu  Cremona  halten,  so  dass,  zumal  jedenfalls  Adelelm  stän- 
diger Bote  zu  Cremona  war,  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  es  sich  um  dort 
ansässige  Richter  handelt,  während  auch  hier  kein  Name  auf  Pavia  weist. 
Weiter  aber  hielt  jener  Missus  Cesso  damals  auch  Gericht  zu  Genivolta  in 
der  Grafschaft  Bergamo  und  zu  Lodi;  und  auch  hier  kehren  mehrere  jener 
Namen  wieder  und  darunter  seltener  vorkommende,  wie  Autecher  undlladald; 


2.  Für  Pisa  rgl.  Ant  It.  3, 1050-1064,  Ughclii  3,37;  für  Lucca:  Mein,  di  Lucca  4b,  84  ff. ; 
5 c,  132  ff.  Werden  solche  Untersuchungen  jetzt  dadurch  erschwert,  dass  mit  dem  Steigen 
der  Zahl  die  identischen  Namen  sich  mehren,  so  werden  sie  dafür  dadurch  erleichtert,  dass 
uns  nun  die  Namen  zu  Pavia  fungirender  oder  ansässiger  Richter  in  so  grosser  Zahl  vor* 
liegen,  da.ss  sich  wenigstens  mit  gros.ser  Sicherheit  bestimmen  lässt,  ob  zur  bestimmten 
Zeit  ein  Richter  des  Namens  zu  Pavia  vorkommt  oder  nicht.  Die  bezüglichen  Angaben 
stützen  sich  auf  Placita  gehalten  zu  Pavia  900.  915.  962.  996:  Mon.  patr.  C'h.  1,  98.  120. 
196.  300;  — 908.  935.  1014  mai  4.  1043:  Antiq.  It.  2,934.  .935.  1,409.  5,521;  - 927: 
Morbio  3,  155;  — 945:  Tirabo.schi  Non.  2,  117;  — 964.  1001.  1014  mai  7:  Antich.  Est. 
1,  139.  125.  111.  — 976.  991.  997:  Archiv  zu  (’remona  nach  Wüstenfeld;  — 995:  Lupus 
2,402.  — 1018:  Tirabo.schi  Mod.  2, 13;  — 1041:  Meichelbeck  1,  510:  — dann  auf  Unter- 
schriften von  zu  Pavia  907  bis  1069  ausgestellter  Urkunden  bei  Tiraboschi  Non.  2,  91.  92. 
103.  110.  119.  124.  126.  134;  Mon.  patr.  Ch.  1,  123.  141;  Robolini  2,  205.  3,  214;  De 
Angeli  206;  Lupus  2.  351.  490;  Campi  1,  494;  Affö  P.  1,  373;  Giulini  2,  486;  Antiq.  It. 
1,  306.  387.  5.  436;  Tiraboschi  Mod.  1,  169;  Beilage  von  931  apr.  25.  8*  So  1038: 

Antiq.  It.  1,  307.  471.  2,  983;  — 1055:  Mem.  di  I.ucca  4b,  133. . 4.  Antiq.  It.  2,  793. 

6.  Vgl.  S 224  n.  15-22. 
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es  nahmen  also  Königsrichter  von  Creniona  nicht  allein  am  Orte  selbst  am 
Reichsgerichte  Theil,  sondern  begleiteten  auch  von  da  aus  den  Missus  über 
das  Stadtgebiet  hinaus.  Ebenso  lassen  sich  die  Richter,  welche  1018  mit 
einem  Königsboten  zu  Bellaggio  im  Gebiete  von  Como  sind®,  zun»  grossen 
Theile  als  zu  Mailand  ansässig  ern'eisen. 

451.  — Nach  dem  Gesagten  ist  nun  allerdings  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
die  Königsrichter  der  verschiedenen  Städte  nicht  allein  am  Orte  selbst,  son- 
dern auch  in  andern  Orten  der  nähern  Umgebung  im  Reichsgerichte  verwandt 
wurden.  Mit  der  weiteren  Ausdelmung,  welche  die  Einrichtung  jetzt  gewonnen, 
wäre  die  Nothwendigkeit,  dass  Königsrichter  den  Ifof  oder  die  Königsboten 
begleiteten,  insofern  entfallen,  als  sich  solche  überall  am  Orte  selbst  oder  in 
der  Nähe  in  genügender  Anzahl  fanden.  Dennoch  lässt  sich  nach  einer  Reihe 
von  Fällen  nicht  bezweifeln,  dass  der  frühere  Brauch  noch  fortdauerte,  dass, 
wenn  nicht  immer,  doch  in  der  Regel  einige  Königsrichter  den  Hof  oder  die 
Königsboten  auf  Rundreisen  begleiteten;  und  es  ergibt  sich  weiter,  dass  wenn 
die  Richter  anderer  Städte  auch  hie  und  da  dem  Reichsgerichte  in  näher  ge- 
legene Orte  folgen,  doch  da,  wo  es  sich  um  länger  dauernde  Begleitung  in 
entferntere  Landestheile  handelte,  ausschliesslich  die  Königsrichter  von 
P a v i a dazu  verwandt  wurden. 

V Der  Königsbote  Odelrich  hält  921  zu  Massa  Fiscaglia  in  der  Romagna 
Gericht  mit  fünf  Judices  d.  imperatoris.  * Da  dieser  Titel  in  der  Romagna 
überhaupt  nicht  üblich  wurde,  so  ist  von  vornherein  zu  schliessen,  dass  die- 
selben ihn  dorthin  begleitet  hatten.  Von  den  Namen  finden  wir  Walpert, 
Egerulf,  Lanfranc  und  Farimund  auch  915  und  927  in  Gerichten  zu  Pavia. 

Im  Hofgerichte  zu  Parma  sind  935  dreizehn  KünigsrichU^r.^  Von  gleich- 
namigen unterschreiben  919  bis  945  Johann,  Arnust,  Petrus,  Raginald, 
Aquilin,  Ariuld  Urkunden  zu  Pavia®;  dieselben  nebst  einem  zweiten  Johann, 
dann  Alboin  und  Ritpert  finden  wir  9 1 5 bis  945  wiederholt  in  Gerichtssitzun- 
gen zu  Pavia,  wo  der  gleichfalls  genannte  Papius  915  und  dessen  Sohn  945 
als  Notar  Vorkommen.'*  Mag  bei  ein  oder  anderin  die  Identität  nicht  zutreflFen, 
so  war  unzweifelhaft  die  grössere  Zahl  der  Richter  dem  Hofe  von  Pavia 
gefolgt. 

Zu  Ravenna  werden  967  beim  Kaiser  von  einer  grösseren  Zahl  von  Ju- 
dices und  Dativi  nur  vier  als  Königsrichter  bezeichnet®,  welche  aus  dem  schon 
angeführten  Grunde  den  Kaiser  dorthin  begleitet  haben  mussten.  Drei  von 
ihnen  gehören  gewiss  nach  Pavia.  Walbert  unterschreibt  945  zu  Pavia®  und 
ist  dort  945  bis  976  im  Hofgerichte;  den  Walterius  fanden  wir  bereits  975 
als  ständigen  Missus  zu  Pavia’’,  wo  er  auch  970  unterschreibt®;  ebenso  989 


450.—]  6.  Antiq.  It.  5,  931. 

451.  — 1.  Antiq.  It.  2,969  nnd  Amadesius  2,82.  Die  Echtheit  der  Urkunde  scheint 
Mnratori  mit  Unrecht  zu  bezweifeln;  .sein  Hauptbedenken  ist  durch  Amadesius  genügend 
beseitigt.  3.  Aff6  P.  1,  339.  8.  Mou.  patr.  Cb.  1,  123.  141.  RoboHni  2,  205.  De 

Angel»  206.  Tiraboschi  Non.  2,  109.  110.  119.  4.  Mon.  patr.  Ch.  1,  120.  Tiraboschi 

Non.  2.  117.  5.  Fantnzzi  2,27.  8,  Tiraboschi  Non.  2, 119.  7»  Vgl.  § 230  n.  8. 

8»  Tiraboschi  Non.  2,  124. 
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Aistulf^  der  aber  auch  schon  962  und  976  iin  Hofgerichte  zu  Pavia  vor- 
kommt. Ebenso  wird  970  bei  Königsboten  zu  Ferrara  nur  der  einzige  Aldo 
als  Pfalzrichter  bezeichnet’®;  diesen  finden  wir  nicht  allein  945  und  995  zu 
Pavia  im  Gerichte,  sondern  er  wird  982  auch  ausdrücklich  Richter  von  Pavia 
genannt.  ’ ’ 

Auf  einer  Hofgerichtssitzung  des  Pfalzgrafen  zu  Chiassa  bei  Arezzo 
970 gehören  von  den  zehn  genannten  Königsrichtern  mehrere  zweifellos 
nach  Tuszien,  aber  wenigstens  drei  sicher  nach  Pavia;  nämlich  der  schon  er- 
wähnte Aistulf;  dann  Agelmund  und  Ebbo,  welche  970  und  sonst  zu  Pavia 
unterschreiben’^,  während  jener  945  bis  976,  dieser  995  bis  1014  dort  auch 
im  Gerichte  vorkommt.  Da  am  Hofe  kurz  vorher  nur  der  Vicepfalzgraf  mit 
Skabinen  zu  Gerichte  sass’^,  so  werden  die  Richter  von  Pavia  den  Pfalz- 
grafen nach  Tuszien  begleitet  haben.  Ebbo  mit  dem  gleichfalls  nach  Pavia 
gehörenden  Adam-Amizo  finden  wir  auch  999  bei  der  Kaiserin  Adelheid  in 
Deutschland.’® 

Bei  einer  Gerichtssitzung,  welche  der  Missus  Walter  976  zu  Brescia 
hält’®,  entsprechen  alle  sechs  Namen  gleichzeitigen  Richtern  von  Pavia; 
ebenso  bei  einem  von  demselben  981  zu  Turin  gehaltenen  von  acht  Namen 
alle  bis  auf  zwei. 

Im  Gerichte  des  Königsboten  Bischof  Peter  von  Pavia  982  Nov.  zu  Rieti 
heisst  es  von  Podo-Erizo,  Aldo  und  Liuzo  ausdrücklich  iati  sunt  iudices  de 
Papia;  im  Dez.  zu  Amiterno  werden  sie  durch  den  Ausdruck  hi  sunt  iudices 
sacri  palatii  von  den  Richtern  aus  der  Gegend,  bei  welchen  dieser  Titel  nicht 
üblich  war,  geschieden;  auch  983  Jan.  finden  wir  sie  beim  Königsboten  zu 
Valva’®,  und  ausser  ihnen  noch  den  Pfalzrichter  Aldegraus,  wohl  auch  von 
Pavia,  wo  945  ein  Notar  dieses  Namens  erscheint.’®  Aehnlich  wird  1014 
im  Gerichte  eines  Königsboteii  zu  Comacchio  einer  der  Beisitzer  ausdrücklich 
als  Martinas  iude,v  de  Papia  bezeichnet 

Die  Richter  Hieronymus  und  Bonusfilius,  welche  1 023  im  Placitum  des 
.Missus  Adelbert  zu  Carignano  genannt  werden^  ’,  gehören  zu  den  am  häufig- 
sten vorkomraenden  Richtern  von  Pavia.  Im  Gerichte  des  Königsboten  und 
Kanzler  Adalger  1043  zu  Como  werden  Johann-Lanfranc,  Siegfried  und 
Teuzo-Otto  ausdrücklich  als  Iudices  J*apienses  von  den  Königsrichtern  von 
Como  unterschieden  22;  da  wir  dieselben  wieder  bei  ihm  auf  einem  Placitum 
zu  Asti  finden2®,  so  müssen  sie  ihn  auf  seiner  Rundreise  begleitet  haben. 
Ebenso  wird  1047  bei  einem  vom  Kaiser  in  der  Grafschaft  Fermo  gehaltenen 
Gerichte  Bonusfilius  ausdrücklich  als  Iudex  impei'ialis  et  Papiensis  hervor- 
gehoben2^;  auch  1049  bei  einem  Gerichte  von  Önigsboten  zu  Bergamo  steht 


9.  Camp!  1,  494.  10«  SaTioli  1,  50.  11.  Fattescbi  304.  12.  Anticb.  Est.  1,  147. 

18.  Tiraboschi  Non.  2, 109.  119.  124.  Antiq.  It.  3, 743.  14.  Script.  It.  Ib,  443.  2b,  962. 

15.  Margarin  2,  44.  16.  De  Dionisiis  174.  17.  Mon.  patr.  Cb.  1,  260.  18.  Fat- 

te.schi  304.  Script.  It.  2b,  977.  981.  19.  Tiraboscbi  Non.  2,  117.  20.  Federicus  1, 

466.  21.  Moriondi  1,  20.  22.  Ughelli  6,  287.  28.  Mon.  patr.  Cb.  1,  562. 

24.  Ughelli  1,  450. 


er  an  der  Spitze  der  Richter^^  während  die  Namen  der  anderen  sich  schwer 
identifiziren  lassen.  ^ 

Die  aiifgozählten  Fälle  dürften  genügend  erweisen,  dass  auch  in  der  Zeit, 
wo  es  in  allen  Städten  Königsrichter  gali,  der  Brauch  der  wandernden  Königs- 
richter nicht  auf’hörte.  Wie  die  wandernden  Königsboten  durchweg  der  Ge- 
gend, welche  sie  bereisten,  nicht  angehörten,  so  mag  auch  hier  der  Gesichts- 
punkt massgebeiid  gewesen  sein,  dem  Reichsgerichte  dadurch,  dass  auch  ein 
Theil  der  Beisitzer  allen  örtlichen  Verbindungen  fern  sbmd,  grössere  Un- 
parteilichkeit zu  wahren.  Dazu  hätte  es  nun  freilich  nicht  gerade  Richter  aus 
Pavia  bedurft.  Aber  nie  finde  ich  die  Königsrichter  anderer  Städte,  insbeson- 
dere auch  nicht  Mailands,  obwohl  gerade  diese  im  neunten  Jahrhunderte  eine 
ähnliche  Stellung  einnehmen  und  ihre  Namen  uns  auch  jetzt  genügend  bekannt 
sind,  in  weiter  entlegenen  Gegenden  thätig;  es  muss  herkömmlich  durchaus 
festgestanden  haben,  die  rechtskundigen  Begleiter  des  Hofes  und  der  Königs- 
boten den  Richtern  von  Pavia  zu  entnehmen,  so  dass  im  wesentlichen  nur  die 
Stellung  dieser  eine  über  den  Ort  hinausreichende  Bedeutung  für  das  ge- 
sammte  Reich  hat.  Und  war  Pavia  vorzugsweise  die  Königsstadt,  so  hat 
dieses  Verhältniss  auch  kaum  etwas  Befremdendes. 

452.  — Es  steht  offenbar  mit  dem  Gesagten  in  engster  Wechselbezie- 
hung, wenn  in  dieser  Zeit  die  Rechtsschule  von  Pavia  in  höchstem 
Ansehen  stand , die  wMssenschaflliche  Bearbeitung  des  Longobardenrechtes 
hier  vorzüglich  betrieben,  den  Ansichten  der  Papienser  Juristen  überall 
vorzugsweise  Beachtung  geschenkt  wurde.  Konnte  jede  Sache  schliesslich  zur 
Entscheidung  an  das  Hofgericht  oder  Reichsgericht  gelangen,  so  lag  es  in  der 
Natur  der  Dinge,  dass  das  Urtheil  derjenigen,  welche  hier  zunächst  zu  Bei- 
sitzern berufen  w’aren,  für  die  w'eitesten  Kreise  massgebend  sein  musste.  Dass 
die  in  den  Kommentaren  zu  den  longobardischen  Gesetzbüchern  genannten 
Rechtsgelehrten  zunächst  Pfalzrichter  von  Pavia  waren,  ist  denn  auch  schon 
anderweitig  genügend  heiworgehoben;  doch  dürfte  es  bei  dem  engen  Zusam- 
menhänge mit  diesen  Untersuchungen  überhaupt  gestattet  sein,  auch  hier  das 
zusammenzustellen,  was  mir  in  dieser  Richtung  bei  meinen  Arbeiten  aufge- 
fallen ist.  ^ 


451.— J 25.  Lupus  2,  626. 

452.  — 1.  Als  ich  diesen  Abschnitt  wesentlich  so,  wie  er  hier  veröffentlicht  wird, 
1866  ausarbeitete,  lagen  erst  die  ziemlich  unrollstäudigen  Angaben  vor,  welche  Merkel  in 
der  Gesell,  des  Ijongobardenrechts  gibt,  für  welche  ich  mich  zunächst  an  die  erweiterte 
Uebersetzung  halte:  Appunti  per  la  storia  del  diritto  Longobardo,  Torino  1857.  Seitdem 
sind  nun  die  genauen  Angaben  von  Boretius  in  der  Praefatio  ad  librum  Papiensem  § 80  ff. 
erschienen.  Da  ich  ihm  meine  bezüglichen  Notizen  mittheilte.  so  ist  es  erklärlich,  wenn 
ich  zu  dem  auch  von  ihm  Berührten  irgend  wesentliche  Ergänzungen  nicht  beibringen  kann. 
Doch  hielt  mich  der  Umstand,  dass  ich  einzelnes  weiter  aasführte,  was  er  nur  kurz  be- 
rührte, auf  einzelne  Punkte  einging,  welche  nicht  in  den  Kreis  seiner  Arbeit  fielen,  davon 
ab,  den  Abschnitt  hier  ganz  zu  streichen  und  durch  einen  Hinweis  auf  jene  Arbeit  zu  er- 
setzen. Durchaus  überflüssig  wäre  es  aber  gewesen,  die  Angaben  Uber  das  Vorkommen  der 
Einzelnen  in  der  Expositio  zum  L.  Pap.  hier  zu  wiederholen;  ich  verweise  da  einfach  auf 
die  sorgfältigen  Angaben  von  Boretius. 
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Es  finden  sich  keine  bestiimiitere  Belege  dafür,  dass  die  in  der  spätem 
Litteratur  des  Longobardenrechts  berücksichtigten  Uechtsgelehrten  weiter  in 
das  zehnte  Jahrhundert  zurückreichen.  Bei  den  oftei*wähnten  ungenannten 
Antiqui  iudices  könnte  das  allerdings  der  Fall  sein^;  doch  wird  jedenfalls 
der  Ausdmck  auch  noch  für  solche  angewandt,  welche  in  das  eilfte  Jahrhun- 
dert hineinreichten,  da  es  heisst,  dass  die  Antiqui  eine  Sache  vor  dem  Bi- 
schöfe Leo  von  Vercelli  durch  Kampf  entscheiden  sahen;  Leo  aber  wurde 
nicht  vor  998  Bischof^  und  wird  noch  1022  als  solcher  erwähnt.^  Die  Namen 
anderer  genannter  Bischöfe  weisen  auf  die  Zeit  von  1014  bis  zur  Mitte  des 
Jahrhunderts.®  Und  mit  diesen  annähernden  Zeitbestimmungen  stimmt  durch- 
aus, was  uns  über  die  namentlich  bezeichneten  Juristen  bekannt  ist. 

Als  Häupter  zweier  Rechtsschulen  erscheinen  Bonustilius  und  Lanfrancus. 
Den  Bonus filius  oder  Bonifilius  finden  wir  zuerst  in  Gerichtssitzungen 
1014  und  1018  zu  Pavia®,  dann  1023  zuCarignano^  1041  zu  Pavia®,  1047 
^ beim  Kaiser  zu  Fermo^  1049  bei  Königsboten  zu  Bergamo  ‘ 1055  bei  liof- 

gerichtssitzungen  zu  Roncalia  und  in  Tuszien  zu  Omiclo  und  San  Genesio’*; 
später  mehrfach  als  wandernder  Königsrichter  verwandt,  scheint  er  demnach 
auch  am  Hofe  besonderes  Ansehen  genossen  zu  haben.  Es  ist  wohl  in  Zweifel 
gezogen '2,  ob  alle  diese  Erwähnungen  ein  und  dieselbe  Person  trefien;  und 
die  sichere  Erledigung  dieser  Frage  würde  für  die  einsdlilagenden  Zeitbestim- 
mungen um  so  werthvoller  sein,  da  wir  eben  bei  dem  weiten  Abstehen  der 


2.  Doch  bringt  Boretius  § 81  bearhteuKwerthe  Gründe  dafür  vor,  dass  sie  überhaupt  erst 
in  dos  eilfte  Jahrhundert  gehören.  3.  Sein  Vorgänger  Itaginfred  vird  noch  Ende  997 
urkundlich  erwähnt;  Leo  selb.st  zuerst  999  Mai.  Mon.  patr.  Ch.  1,  315.  325.  4.  Gattula 

Hist.  1,  77.  Script.  It.  1 b,  497.  500.  Schon  Merkel  14  bezweifelt  daher,  dass  dieser  Leo 
Verfasser  des  Gesetzes  Otto’s  I sein  könne,  dessen  Abfassung  im  J.  967  doch  nicht  zu  be- 
zweifeln scheint  (vgl.  Boretius  Capitularien  173),  und  denkt  au  einen  früheren  Bischof 
dieses  Namens.  Aber  ein  solcher  ist  nicht  bekannt  und  in  jener  Zeit  dadurch  ausgeschlos- 
sen, da.ss  961  bis  971  Ingo  urkundlich  als  Bischof  von  Vercelli  nachzuweisen  ist;  Mandelli 
2,  260.  Mon.  patr.  Th.  1,  198.  De  Angclis  245.  Und  auch  die  Annahme,  dass  I^eo,  ehe  er 
Bischof  war,  schon  967  als  Rath  thätig  sein  konnte,  erscheint  doch  sehr  bedenklich. 
5.  Rainald  von  Pavia  ist  urkundlich  1014  bis  1046  nachzuweisen;  zwei  Bischöfe  dieses 
Namens,  wie  Merkel  3.3  nach  Ughelli  annininit,  scheint  es  nicht  gegeben  zu  haben.  Vgl. 
Robolini  2,  101.  329.  3,  46.  Der  in  der  Expositio  zu  Ast.  9 genannte  Bischof  Peter  von 
Tortona  wird  urkundlich  ebenfalls  1014  und  1046  genannt  und  soll  erst  1077  gestorben 
sein;  Margarin  2,  72.  Ughelli  5,  760.  4,  634.  Ein  ebenda  genannter  Bischof  Martin  von 
Pavia  ist  gar  nicht  nachzuweisen  und  würde  wahrscheinlich  mit  Rainald  kollidiren;  liegt 
kein  Versehen  vor,  so  dürfte  der  Name  fingirt  .sein.  Dasselbe  wird  anzunehmen  .sein  bei 
dem  zu  Ast.  7 genannten  Bischof  Johann  von  Pavia,  da  der  letzte  dieses  Nameas  924  starb, 
Robolini  2,57.  6.  Autiq.  It.  1,409.  Antich.  Est.  1,  111.  Tirabo.schi  Mod.  2,  13.  7*  Mo- 

riondi  I,20l  8.  Meichelbeck  1,510.  9.  Ughelli  1,450.  10*  Lupus  2,626.  11.  Antiq. 

It.  3,  645.  1,  473.  Antich.  Est.  1,  167.  12.  Von  Merkel  15,  wogegen  nun  bereits  Bo- 

retius § 82  für  die  Einheit  der  Person  eingetreten  ist.  — Einen  Judex  Bono  finden  wir  929 
bis  964  sehr  häufig  zu  Pavia  genannt  (Robolini  2,205.  Tiraboschi  Non.  2, 117.  119.  Mon. 
patr.  Ch.  1,  196.  'Antich.  Est.  1,  139)  und  die  Vermuthung  könnte  naheliegen,  dieser  sei 
der  Vater  des  Bonusfilius  oder  Bonifiliu.s,  wie  er  im  Kommentare  und  auch  urkundlich  ein- 
mal bei  der  Unterschrift  1047  heisst;  das  könnte  dann  freilich  höchstens  noch  den  frühesten 
Erwähnungen  entsprechen.  Aber  selbst  für  diese  würde  der  Zeitabstand  so  bedeutend  sein, 
da.ss  das  Incinandergreifen  beider  Namen  wohl  nur  ein  zufälliges  sein  wird. 
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frühesten  und  spätesten  Erwähnungen  im  Falle  der  Einheit  der  Person  dann 
auch  weiter  mit  grosser  Sicherheit  schliesscn  dürfen,  dass  uns  Beginn  und 
Ende  der  Thätigkeit  derselben  dadurch  ziemlich  genau  bezeichnet  seien.  Und 
ich  glaube,  dass  sich  diese  Einheit  der  Person  mit  genügender  Sicherheit  er- 
weisen lässt.  Eine  Thätigkeit  von  mehr  als  vierzig  Jahren  hat  an  und  für  sich 
nichts  auffallendes.  Die  Judices,  grossentheils  selbst  Söhne  von  solchen  und 
von  früh  auf  für  das  Geschäft  des  Vaters  erzogen,  wurden  anscheinend  früh 
ernannt,  während  auch  ein  hohes  Alter  gerade  ihre  Thätigkeit  weniger  beein- 
trächtigen konnte;  es  würde  sich  leicht  eine  Reihe  von  Beispielen  beibriugen 
lassen,  dass  derselbe  Judex  über  vierzig  Jahre  fungirte.  Findet  sich  unter  der 
sehr  grossen  Zahl  von  Richtern,  welche  ich  verzeichnete,  der  Name  nie  vorher 
oder  nachher,  so  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  er  nicht  lange  vor 
1014  als  junger  Richter  eintrat,  wonach  er  dann  freilich  1055  zu  den  ältesten 
Richtern  gehört  haben  dürfte.  Und  gerade  dieses  Altersverhältniss  lässt  sich 
bestimmt  erweisen. 

Bei  einem  Verfolgen  der  Aufzählung  der  Richternamen  in  den  Urkunden, 
weniger  .bei  den  Unterschriften,  ist  nämlich  nicht  zu  verkennen,  dass  dabei 
eine  gewisse,  wenn  auch  nicht  in  jedem  Einzclfalle  streng  durchgeführte 
Rangordnung  der  Judices  von  den  Notaren  eingehalten  wurde.  Finden 
wir  eine  grössere  Zahl  Richter  gemeinsam  bei  mehreren  Gerichtssitzungen 
fungiren,  so  finden  wir  sie  durchweg  in  derselben  oder  wenig  abweichender 
Reihenfolge  genannt;  und  verfolgen  wir  einzelne  Personen,  deren  auffallendere 
Namen  zu  einer  Verwechslung  keiuen  Anlass  bieten,  so  finden  wir  sie  anfangs  * 
am  Ende  der  Reihe,  während  sie  mit  der  Zeit  in  derselben  mehr  und  mehr 
vorrücken. Als  Beleg  kann  eben  das  Vorkommen  des  Bonusfilius  selbst 
dienen.  Im  J.  1014  stehen  ihm  in  der  einen  Urkunde  zehn  Richter  vor,  nur 
zwei  nach;  in  der  zweiten  stehen  ihm  zwar  fünf  nach,  doch  scheint  auch  hier 
die  Zahl  der  ihm  vorstehenden,  von  deren  Reihe  sich  nur  zwei  Namen  erhalten 
haben,  ziemlich  bedeutend  gewesen  zu  sein.  Dass  die  voranstehenden  ältere 
Richter  sind,  ergibt  sich  wohl  genügend  daraus,  dass  wir  neun  von  ihnen  auf 
den  996,  997  und  lüOl  zu  Pavia  gehaltenen  Gerichtssitzungen  nachweisen 
können,  manche  schon  früher,  während  das  bei  keinem  der  nachstehenden 
Richter  zutrifft.  Dasselbe  ergibt  sich  für  die  vier  Richter,  welche  1018  dem 
Bonusfilius  vorstehen;  unter  den  fünf,  welche  ihm  nachstehen,  sind  zwei, 
welche  ihm  auch  1014  nachstanden.  Die  einzige  nachweisbare  Abweichung 
ist  die,  dass  Teuzo  1014  vor,  1018  nach  Bonusfilius  steht;  da  auch  er  1014 
zuerst  auftritt,  so  mögen  beide  gleichen  Alters  gewesen  sein,  ln  ähnlicher 
Stellung  finden  wir  Bonusfilius  noch  1023  zu  Caiignano,  wo  ihm  zwei  Richter 
vorstehen,  zwei  auf  ihn  folgen.  Vergehen  nun  achtzehn  Jahre,  bis  er  wieder 
erwähnt  wird,  so  muss  er  jetzt,  ist  unsere  Annahme  richtig,  einer  der  ältesten 

452. — ] 13*  Aus  rielen  ßelegCQ  bcguüge  ich  mich  auzuführcu,  dass  der  Judex  Lsembard 
bei  Gerichtssitzungen  zuPiucenza  1021  die  letzte,  1026  die  vorletzte,  1034  die  dritte,  1047 
die  zweite,  1065  die  erste  Stelle  cinnimmt.  Tiraboschi  Non.  2,  152.  Boselli  1,  295.  Carapi 
l,  500.  510.  518.  So  ist  der  970  und  982  als  wandernder  Künigsrichter  erwähnte  Aldo 
(§  451  n.  11)  im  Gerichte  zu  Pavia  945  der  vorletzte,  995  der  erste  Richter.  * 
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Richter  sein;  und  wirklich  finden  wir  ihn  seit  1041  bei  allen  En^'ähnungen  an 
der  Spitze  der  Richter  stehen.  Dieses  Verhältniss  scheint  mir  für  die  Einheit 
der  Person  durchaus  beweisend  zu  sein;  so  weit  sich  demnach  die  Bearbeitung 
des  longobardischen  Rechtes  an  den  Namen  des  Bonushlius  knQpfl,  dürfte 
die  Zeitgränze  1014  bis  1055  ziemlich  f'eststehen,  ohne  nach  irgend  einer 
Seite  hin  eine  erliebliche  Erweiterung  zu  gestatten. 

Als  Gegner  des  Bonusfilius  und  seiner  Schule  wird  Lanfrancus  ge- 
nannt*'* und  in  der  Expositio  einmal  ausdrücklich  als  arvhiepiscopus  bezeich- 
net.*® Wir  wären  damit  hingewiesen  auf  den  1088  gestorbenen  Erzbischof 
von  Canterbury,  der  um  1005  zu  Pavia  geboren  wurde;  es  stimmt  damit, 
dass  seine  Rechtskunde  gerühmt  wird.  Dass  er  Judex  war,  ist  nicht  bestimmt 
gesagt,  und  was  wir  sonst  über  sein  Leben  wis.sen,  würde  eher  dagegen  spre- 
chen*®; trotz  der  häufig  vorkommenden  Judices  dieses  Namens  glaube  ich 
keine  Erwähnung  mit  einiger  Sicherheit  auf  ihn  beziehen  zu  dürfen.*' 

Die  Thätigkeit  des  späteren  Erzbischofs  als  Rechtsgelehrten  zu  Pavia 
scheint  überhaupt  eine  sehr  kurze  gewesen  zu  sein  und  fällt  in  die  frühere 
Jugendzeit,  so  dass  es  auffallen  muss,  dass  derselbe  einen  nachhaltigen  Einfluss 
auf  die  dortige  Rechtsschule  geübt  haben  soll;  und  wenn  er  auch  etwas  jün- 
gerer Zeitgenosse  des  Bonusfilius  war,  so  würde  wenigstens  die  Angabe,  dass 
er  sich  schon  um  1030  in  die  Normandie  begab***,  doch  etwas  schwer  damit 
zu  vereinigen  sein,  dass  er  nicht  blos  als  Gegner  des  Bonusfilius  selbst,  son- 
dern auch  der  Schüler  desselben  erscheint.  Und  wollen  wir  nicht  geradezu 
annehmen,  dass  es  sich  bei  der  ihn  als  Erzbischof  bezeichnenden  Angabe  des 
Kommentators  um  eine  Verwechselung  handle,  so  wäre  es  doch  sehr  möglich, 
dass  die  Erwähnungen  eines  Lanfranc  zwei  Personen  träfen,  dass  vielleicht 
gerade  desshalb  der  Gegner  des  Bonusfilius  selbst  in  jener  Stelle  als  der 
spätere  Erzbischof  genauer  bezeichnet  wurde.  Da  dürfte  nun  doch  darauf  hin- 
zuweisen sein,  dass  wir  einen  Lanfranc  zur  Zeit  des  Bonusfilius  in  der  hervor- 
ragenden Stellung  eines  Königsvogtes  finden;  nämlich  1001,  1014  und  wieder 
1043.*^  Dass  diese  Erwähnungen  ein  und  dieselbe  Person  treffen,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich.  Ein  solches  Amt  wird  schwerlich  einem  der  jüngsten 
Richter  übertragen  sein,  wie  es  doch  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  wenn  der 
lOOl  fungirende  Königsvogt  noch  1043  im  Amte  gewesen  .sein  sollte;  zudem 
wird  Lanfranc  1001  ausdrücklich  als  Sohn  des  verstorbenen  Judex  Walpert 
bezeichnet,  gewiss  desselben,  den  wir  945  bis  976  zu  Pavia  nachweisen  kön- 


14.  Vgl.  auch  Anschütz  in  den  Jahrbüchern  des  deutschen  Rechts  2,  475.  15.  L.  Pap. 

Wido  6.  16.  Vgl.  Robolini  2,  113.  17.  1018  steht  zu  Paria  ein  I..anfrauc  am  Ende 

der  Richter;  aber  damals  dürfte  er  noch  zu  jung  gewe.son  sein;  Erwähnungen  von  1043 
können  ihn  nicht  mehr  trcH'en,  da  er  damals  schon  in  der  Normandie  war.  18.  Vgl.  Ro> 
bolini  2,  1 14.  Dagegen  lAsst  ihn  Boretius  i’raef.  § 86  erst  1042  in  die  Normandie  gehen 
nach  Bettinelli  Del  risorgiinento  d’Italia  negli  studi  47  (Opere  3,  41),  wo  das  allerdings 
gesagt  ist,  aber  ohne  Roweise.  Es  ist  dos  zweifellos  eine  Verwechslung  mit  der  Zeit  seines 
Eintrittes  in  das  Kloster  Ree,  in  welches  er  nach  dem  Chron.  Reccense  in  Opera  s.  I^nn- 
franci  cd.  Gilles  1,  192  allerdings  1042  eintrat;  aber  nach  der  Vita  Lanfranci  1.  c.  282  ge- 
schah das  erst  nachdem  er  schon  per  aliquot  teiuput  zu  Avranches  gelehrt  hatte.  19. Vgl. 
§ 441  n.  13. 
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. nen^®;  auch  danach  dürfte  dieser  Lanfranc  schon  bejahrt  gewesen  sein.  Der 

Königsvogt  1043  wird  dann  wahrsclieinlich  derselbe  sein,  der  1018  im  Ge- 
richte zu  Pavia  mit  Bunushlius  vorkoiuuiend  die  Reihe  der  Richter  schliesst, 
also  wohl  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Bonusfilius,  was  durchaus  dem 
Verhältnisse  entsprechen  würde,  in^welchem  Um  der  Kommentar  dem  Bonus-  . 
filius  und  seiner  Schule  gegenüber  zeigt.^* 

Als  Zeitgenosse  des  Bonusfilius  wird  in  den  Expositionen  sehr  häufig 
\V  i 1 i h e 1 in  u s envähnt.  Bei  Gerichtssitzungen  findet  sich  der  Name  selten. 

Im  Gerichte  zu  Pavia  nimmt  996  ein  Wilhelin-Wala  unter  zwanzig  Richtern 
^ die  vorletzte  Stelle  ein^^,  war  also  zweifellos  einer  der  jüngsten.  Bei  den  fol- 
genden zahlreichen  Gerichtssitzungen  zu  Pavia  wird  auffallenderweise  der 
. Name  Wilhelm  nie  genannt,  wie  ich  ihn  auch  an  anderen  Orten  in  dieser  Zeit 
nicht  finde.  Erst  1039  im  Gerichte  des  Markgrafen  Albert  zu  Genua  erscheint 
wieder  ein  Wilhelm^ ^ und  zwar  jetzt  an  der  Spitze  der  Richter  stehend,  so 
dass  es  sich,  was  die  ^’erhältnisse  des  Alters  betrifft,  recht  wohl  um  dieselbe* 

Person  handeln  kann,  Wcährend  auch  der  Umstand,  dass  das  Gericht  zu  Genua 
gehalten  wird,  nicht  ausschliesst,  dass  es  der  Papieuser  Wilhelm  sei;  denn 
‘ nicht  allein , dass  sich  überhaupt  nachweisen  lässt,  dass  auch  Markgrafen, 
ähnlich  wie  die  Königsboten,  Richter  mit  sich  führten;  es  scheint  das  auch 
gerade  hier  der  Fall  gewesen  zu  sein,  da  von  den  andern  Richtern  die  Namen 
Teuzo  und  Gisulf  auf  Pavia  weisen,  wo  sie  1014  und  1018  Vorkommen,  wäh- 
• rend  Iseinbrand  gewiss  der  Richter  dieses  Namens  von  Piacenza  ist.^^  Noch- 
mals w’ird  dann  ein  Wilhelm  an  der  Spitze  der  Richter  stehend  bei  einer  kai- 
serlichen Gerichtssitzung  1054  zu  Zürich  erwähnt^^,  w'o  der  Kaiser  damals 
einen  Iloftag  für  Italien  hielt.  Dass  alle  drei  Erwähnungen  dieselbe  Person 
• treffen,  ist,  wenn  vielleicht  nicht  geradezu  unmöglich,  doch  durchaus  unwahr- 
scheinlich. Scheint  die  Art  der  Anfuhrung  seiner  Ansichten  darauf  zu  deuten, 
dass  der  in  den  Expositionen  zum  Papienser  Rechtsbuche  genannte  Wilhelm 


452. — ] 20.  Vgl.  § 451  n.  6.  21.  Ware  irgend  die  Annahme  gestattet,  dass  in  der 

einzigen  Lanfranc  al.s  Erzbischof  bezeichnenden  Stelle  die  .\usdriicke  archiepucopus  und 
advocatus  verwechselt  sein  könnten,  so  wäre  damit  freilich  die  einfachste  I..ösung  gegeben. 
Darauf,  dass  zu  Ast.  9 ein  [«'infranc  auch  als  Vogt  des  Bischofs  Martin  von  Pavia  erwähnt 
wird,  möchte  ich  kein  Gewicht  legen,  da  der  Name  des  Bischofs  tingirt  zu  sein  scheint;  vgl. 
n.  5.  — Uebrigens  kommt  der  Name  l..anfranc  so  oft  vor,  dass  es  schwer  sein  dürfte,  noch 
, andere  Erwähnungen  mit  einiger  Sicherheit  .auf  jenen  zu  beziehen;  1043  im  lieicbsgericbte 
zu  Pavia  werden  ausser  dem  Königsvogte  noch  drei  andere  genannt,  Ijanfranc-Otto,  Johnnn- 
Lanfranc  und  Lanfranc;  weiter  finde  ich  zu  Mailand,  Monza,  Bergamo  und  Brescia  in  dieser 
Zeit  Königsrichter  die.ses  Namens.  22.  Mon.  patr.  Cb.  1,  300.  23.  Mon.  patr.  Ch. 

1,  527.  24.  Vgl.  oben  n.  13.  2o.  Uugedr.  Urk.  aus  dem  Kapitclsarchivc  von  Cre- 

mona,  welche  von  Stumpf  veröfleutlicht  werden  wird.  In  der  llcihe  der  Beisitzer  heisst  es 
nach  Aufzählung  von  sieben  Bischöfen:  Oddo  et  Wilielmu$  et  Alberttit  ....  mones,  Äto, 
Wilülmus,  Lamberto  et  item  Lamberto,  Wido,  Alberto,  Johannes,  Bernardo,  Antaldo  iudicet 
t.  pal.  Wo  die  Reihe  der  Judices  beginnt  und  d,ass  der  zweite  Wilhelm  noch  zu  ihnen  ge- 
hört, ergibt  sich  aus  den  Unterschriften,  welche  Wilhelm  eröll'uet,  während  Wido,  Lambert, 
Lambert,  Albert,  Ausald  und  Bernard  folgen.  Ein  Auszug  der  Urk.,  in  welchem  aber  die 
Namen  der  Judices  fehlen,  findet  sich  bei  Lupus  2,  641. 
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ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Bonuslilins  war^'*,  so  möchten  zunächst  die  letzte,' 
oder  höchstens  die  beiden  letzten  Erwähnungen  auf  ihn  zu  beziehen  sein. 

Ein  sehr  häutig  in  den  Expositionen  genannter  Rechtskundiger  ist  Hugo, 
Sohn  des  Wilhelm.  Aber  ich  weiss  zu  Pavia  in  zntretFender  Zeit  keinen  Judex 
dieses  Namens  nachzuweisen.  Man  könnte  demnach  überhaupt  in  Zweifel  sein, 
ob  Wilhelm  und  Hugo  zu  Pavia  ansässig  waren.  Denn  wenn  Wilhelm  auch 
als  Gregner  des  Bonusülius  auftritt,  der  gewiss  nach  l^ivia  gehört,  so  wird  das 
gerade  nicht  sicher  erweisen,  dass  auch  jener  sich  zu  Pavia  ständig  aufhielt. 
Doch  dürfte  für  Hugo  ein  bestimmterer  Halt  darin  gefunden  werden,  dass  er 
bei  einem  fingirten  Rechtsfalle  beispielsweise  Vercelli,  Novara,  Mailand  und  • 
Pavia  nennt'-^s  Mso  doch  wohl  in  jener  Grogend  lebte.  VV'^ird  ausserhalb  Pavia 
wohl  ein  Judex  Hugo  in  den  Gerichten  genannt,  so  ergibt  sich  doch  nirgends 
ein  bestimmterer  Halt,  die  Erwähnung  auf  den  Rechtsgelehrteu  zu  beziehen. 

Es  dürtte  überhaupt  zweifelhaft  sein,  ob  er  Jude.\  war;  er  erscheint  mehrfach 
als  Gegner  der  Judices  schlechtweg  und  könnte  in  den  Gerichten  etwa  nur  die 
.Stellung  der  später  zu  besprechenden  Causidici  eingenommen  haben,  obwohl 
zu  l’avia  in  dieser  Zeit  allerdings  in  den  Urkunden  rechtskundige  Personen, 
welche  nicht  .ludices  oder  Notare  gewesen  wären,  nie  angeführt  werden.  Auch 
Bagelardus,  der  als  Gegner  des  Bonusfilius  erwälmt  wird,  ist  zu  Pavia 
nicht  nachweisbar.*^ 

Weiter  wird  erwälmt  ein  Sigefredus.  Es  gibt  aber  wenigstens  zwei 
Zeitgenossen  des  Bonusülius  dieses  Namens,  welche  Richter  zu  Pavia  waren. 
Ein  Sigefred  schliesst  991  zu  Pijmenza^®  die  Reihe  der  Richter,  vielleicht 
derselbe,  der  991,  996  und  1001  zu  Pavia  und  996  zu  Limite^*  etwa  in  der 
Mitte  der  Richter  erscheint;  1014  zu  Pavia  stehen  ihm  nur  einige  der  älteren 
Richter  vor.  Mit  ihm  wird  1014  aber  auch  schon  ein  jüngerer  üigefred  ge- 
nannt.^* Wieder  fitiden  sich  104J  zu  Pavia  zwei  .Sigefred,  von  welchen  einer 
in  diesem  .fahre  auch  den  Reichskanzler  nach  Como  und  Asti  begleitete.  Es 
wäre  möglich,  tlass  einer  von  ihnen  noch  jener  ältere  .Sigifred  wäre  und  es 
wird  diese  Annahme  dadurch  unterstützt,  dass  jener  sich  auffallenderweise 
lOOl  und  in  beiden  Urkunden  von  1014  einmal  lateinisch  und  nochmals  grie- 
chiscli  unterschreibt,  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  ich  ausser  ihm  nur  noch 

20*  Vgl.  liorctius  § 87;  dem  tod  ihm  für  die  Altcr&bc.stimmuiigcii  botonlon  Unterschiede 
der  Anfübrungon  mit  dicebat  oder  dich  oder  son.st  in  dor  vorgangeueu  oder  gogenwfirtigca 
Zeit  möchte  ich  an  und  für  sich  nicht  zu  yiel  Gewicht  beilogen;  doch  scheinen  allerdings 
die  übrigen  Haltpunktc  damit  ziemlich  zu  stimmen.  27*  I.<  0&P-  Otto  I.  7 Exp.  § 3. 
28*  1004  ist  ein  Ugo  im  Grafengorichto  zu  Bcrgnran,  Lupus  *2,  OO'O.  Sehr  häufig  findet  sich 
der  Name  seit  lOGl  im  tuszischeu  llufgerichte;  zu  Pisa  werden  1007.70  zwei,  1073  sogar 
drei  Hugo  ni'honcin.inder  genannt.  Ilona  e C'amici  2 b,  113.  3 a,  77.  Ughelli  1,  1435. 
29.  Es  finden  sich  auch  die  Formen  Balnrdus,  Hngardus  und  Baiargadus.  Bei  Annahine 
einer  Entstellung  des  Namens  wäre  etwa  an  Papitis  «jui  et  Agirardus  zu  denken,  der  1014 
unter  den  Richtern  hinter  Boiiusfilins  steht.  Der  902  bis  900  mehrfach  Torkoiumcude  Agc- 
radus  gehört  einer  frühem  Periode  au.  30.  t'ampi  1,  494.  Der  Siefrodus  zu  Paria  904 
ist  wohl  noch  nicht  hicherzuziehen.  81.  Antiq.  It.  I,  383.  82.  Autiq.  It  1,  409.  Es 

ist  zwar  nur  einer  unterschrieben;  aber  der  Anfang  der  Reihe  der  Judices  im  Texte  fehlt, 
und  auf  Bonustilius  folgt  item  Sigifredus,  was  nach  ganz  konstantem  Sprachgebraucho  an* 
zeigt,  dass  schon  ein  anderer  geuaimt  wurde.  88.  Ughelli  5, 287.  Mon.  patr.  Uh.  1, 552. 
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1001  auch  bei  Waltari  finde;  da  nun  auch  1043  der  eine  Sigifred  griechisch 
unterschreibt,  so  würde  das  die  Identität  fast  zweifellos  erscheinen  lassen, 
wenn  nicht  der  Umstand  Bedenken  erregte,  dass  er  in  der  Reihe  eine  keines- 
wegs bevorzugte  Stellung  einniinmt,  wie  djis  bei  dem  anzunehmenden  sehr 
hohen  Alter  der  Fall  sein  sollte.  Die  griechische  Unterschrift  weist  allerdings 
auf  den  Sigifred  der  Expositio,  der  als  Rhetoriker  erwähnt  wird.  Aber  nach 
dem  Gesagten  dürfte  es  wahrscheinlich  sein,  dass  die  Erwähnungen  sich  auf 
drei  Judices  vertheilen,  von  welchen  zwei  griechisch  unterschrieben,  der  eine 
ein  älterer,  der  andere  wohl  ein  etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Bonusfilius. 

Gehört  der  nur  in  Glossen  zur  Lombarda  genannte  Armannus®®  zu 
den  Papienser  Juristen,  so  ist  er  gleichfalls  als  Judex  und  älterer  Zeitgenosse 
des  Bonusfilius  zu  erweisen.  Bei  den  Gerichtssitzungen  zu  Pavia  996,  997 
und  1001  steht  er  schon  ziemlich  hoch  in  der  Reihe,  insbesondere  auch  vor 
Sigefred,  während  er  1014  und  1018  zuerst  genannt  wird;  er  dürfte  also  von 
allen  besprochenen  der  älteste  gewesen  .sein.  Er  ist  wohl  auch  der  Judex  und 
Missus  Armannus,  der  1022  mit  dem  Kanzler  und  den  Bischöfen  von  Ver- 
celli,  Parma  und  Trient  einem  Placitum  im  Gebiete  von  Penne  vorsitzt^®,  also 
den  Kaiser  auf  dem  Zuge  zum  Süden  begleitet  haben  wird. 

Auch  den  ebenfalls  nur  in  Glossen  der  Lombarda  erwähnten  Walfre- 
dus^~  w'erdeu  wir  den  Papiensern  zuzählen  dürfen.  Bei  eiuein  Placitum  des 
Pfalzgrafen  im  Brescianischen  996,  bei  welchem  sichtlich  Judices  von  Pavia 
waren,  ist  ein  Walfred  der  vorletzU?  in  der  Reihe®®;  iin  llofgerichte  zu  Pavia 
lOOl  steht  er  mehr  der  Mitte  zu®'®;  beim  Kaiser  zu  Verona  wird  1021  an 
dritter  Stelle  Walfred  genannt^®,  wohl  derselbe,  da  auch  andere  Judices  nach 
Pavia  zu  gehören  scheinen.  Dann  sind  1 038  zu  Roselle  im  südlichen  Tuszien 
bei  einem  Königsboten  die  Pfalzrichter  Walfred  und  Gerhard^*;  möglich,  dass 
auch  das  hieherzuziehen  ist,  da  unter  den  tuszischen  Richtern  dieser  Zeit  der 
Name  nicht  nachzuw'eisen  ist. 

Reichen  die  Erwähnungen  der  Richter  von  Pavia,  welche  uns  als  an  -• 
der  Bearbeitung  des  longobardischen  Rechtes  betheiligt  genannt  werden, 
nicht  weiter  über  die  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  hinaus,  so  wird  das 
kaum  ausser  Zusammenhang  stehen  mit  dem  ausfallenden  Umstande,  dass 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jalirhunderts  eine  der  früheren  entspre- 
chende besondere  Bedeutung  der  Papienser  Juristen  für  das  Reichsgerichts- 
weseu  sich  nicht  mehr  nachweisen  lässt.  Allerdings  w'erden  wir  sehen,  dass 
sich  jetzt  noch  bestimmter,  wie  früher,  ergibt,  dass  gewisse  Richter  vor 
anderen  vorzugsweise  zur  Theilnahnie  am  llofgerichte  berufen  waren;  aber 
diese  gehören  anderen  Kreisen  an,  welche  wir  zunächst  ins  Auge  fassen. 


4S2« — ] 84.  Vgl.  Boretios  § 84.  85*  Jahrbücher  des  deutschen  Rechts  2,474.  86*  Gat- 

tula  Hist.  1,  77.  87«  Mon.  Germ.  L.  4,  CVIII.  Bezüglich  des  dort  weiter  genannten 

Persicus,  der  in  später  zugefügten  Glossen  der  Breslauer  Hs.  auf  normannisches  Recht 
Rücksicht  nimmt,  wird  gewiss  die  Annahme  Ton  Merkel  48  richtig  sein,  dass  er  der  zu 
Benevent  um  1140  genannte  Richter  dieses  Namens  ist.  88«  Antiq.lt.  1,383.  89«  Antich. 
JEist.  1,  125.  40«  Antiob.  £st.  1,  131.  41«  Antiq.  It.  5,  979. 
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XXXIV.  DIE  RICHTER  DER  MARK  VERONA. 

453.  — In  früherer  Zeit  tritt  eine  Sonderstellung  der  Mark 
Verona  bezüglich  der  hier  besprochenen  Verhältnisse  nicht  hervor.  Bei  Hof- 
gerichtsurkunden von  913  und  918  aus  Verona  finden  wir  neben  den  einhei- 
mischen Skabinen  als  Beisitzer  Königsrichter  von  Pavia.  ‘ Wenn  aber  K.  Otto 
952  die  Mark  von  Italien  trennte  und  sie  dann  auch  später  mit  dem  Herzog- 
thume  Kärnthen  verbunden  blieb^,  so  ist  wohl  von  vornherein  anzunehmen, 
dass  das  zu  mancher  Eigenthümlichkeit  in  der  weiteren  Entwicklung  Anlass 
bot.  Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  dass  hier  der  üebergang  von  städtischen 
Skabinen  oder  Richtern  zu  Königsrichtem  nicht  gleichzeitig  mit  den  lombar- 
dischen und  tuszischen  Städten,  sondern  erheblich  später  erfolgte*;  doch 
könnte  das  auch  darauf  deuten,  dass  der  Zu.sammenhang  der  Entwicklung 
schon  vor  952  ein  wenig  enger  war.  Beachtenswerther  erscheint  mir,  dass  die 
anscheinend  erst  unter  K.  Otto  I in  der  Lombardei  eingeführte  Einrichtung 
.ständiger  rechtskundiger  Missi  in  die  Mark  niemals  Eingang  fand.'*  Wmidernde 
Königsboten  scheinet]  mehrfach  nur  für  die  Mark  bestellt  zu  sein,  während 
wir  in  der  Mark  kaum  bestimmtere  Zeugnisse  für  die  Thätigkeit  der  für  ganz 
Italien  bestellten  Boten  finden.®  Sicherer  ergibt  sich,  dass  die  Mark  später 
aus.ser  dem  Kreise  der  Thätigkeit  der  wandernden  Königsrichter  von  Pavia 
lag,  obwohl  wir  diese  doch  nicht  blos  in  der  Lombardei,  sondern  auch  in 
Tuszien,  in  der  Romagna,  im  Spoletinischen  uachwiesen®;  keines  der  von  uns 
angeführten  Beispiele  trifft  die  Mtirk;  auch  sonst  weiss  ich  hier  Richter  aus 
Pavia  in  Missatgerichten  nie  mit  Sicherheit  nachzuweisen. 

454.  — Das  hängt  nun  zweifellos  damit  zu.sammen,  dass  sich  die  Thä- 
t i g k e i t d e r e i n h e i in  i s c h e n .1  u d i c c s durch  die  g a n z e M a r k er- 
streckt, sich  nicht  auf  die  einzelne  Stadt  beschränkt;  erscheint  damit  die 
Mark  nach  au.ssen  geschlossen,  während  sich  im  innern  ein  engerer  Zusam- 
menhang ergibt,  so  stellen  sich  damit  die  Judices  der  Mark  gleichsam  als  eine 
grosse  Genossenschaft  dar.  Die  Belege  dafür  scheinen  mir  keinen  Zweifel  zu 
lassen. 

Bei  einem  Missatgerichte  des  Patriarchen  971  zu  Verona  werden  ausser 
Pfalzrichtem  und  Richtern  von  Verona  auch  Beisitzer  genannt,  welche  aus- 
drücklich als  Richter  von  Padua  und  Trient  bezeichnet  sind.  * 

Weiterhin  hört  nun  allerdings  auch  hier  der  Brauch  auf,  die  Judices  nach 
den  Städten  zu  bezeichnen,  welchen  sie  zunächst  angehören.  Aber  wir  können 
nun  den  Beweis  dadurch  führen,  dass  dieselben  Personen  an  verschiedenen 

453.  — 1.  Tirabo.schi  Non.  2,  99.  97;  die  Namen  Walpert,  Siebard,  Gariard,  Aribert 
weisen  be.stimmter  auf  Pavia;  es  wird  für  alle  als  KOnigsrichter  Bezeichnete  wohl  um  so 
sicherer  anzunehmen  sein,  da  dieser  Titel  damals  in  Verona  selbst  noch  nicht  nachweisbar 
ist.  2.  Vgl.  $ 142.  8.  Vgl.  $ 440  n.  22.  4.  Vgl.  § 230  n.  45.  Ueber  dio  Son- 
derstellung der  Vtigte  in  der  Mark  vgl.  § 222.  5.  Vgl.  § 272  n.  6.  § 274.  Das  Material 

ist  zu  dürftig,  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten;  erstrockt  sich  990  und  998  die  Thätigkeit 
des  Missus  Herzog  Otto  auch  auf  die  Mark,  so  gehörte  diese  eben  auch  zu  seinem  sUodi- 
* gen  Amtsbezirke.  6.  Vgl.  $ 451. 

461  — 1.  Anüch.  Est.  1,  152. 
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Orten  der  Mark  iin  Gerichte  thätig  erscheinen.  Ein  günstiger  Zufall  hat  uns 
aus  dem  Ende  des  zehnten  Jalirhunderts  sechs  zeitlich  ganz  naheliegende  Gc- 
richtsurkunden  erhalten.  Herzog  und  Markgraf  Heinrich  hält  993  Nov.  Ge- 
richt zu  Verona  mit  zahlreichen  Judices.^  Dass  wir  diese  zum  grossen  Theile 
im  Gerichte  des  Herzog  und  Markgrafen  Otto  996  März  und  998  Juli  zu 
Verona^  uiederfinden,  kann  natürlich  nicht  befremden.  Wir  haben  nun  aber 
weiter  auch  Urkunden  aus  Gerichten,  gehalten  von  Königsboten  994  Febr.  in 
der  Grafschaft  Vicenza^,  996  in  der  Grafschaft  Treviso®,  998  Juli  in  der 
Grafschaft  Ceneda.®  Bei  Vicenza  finden  wir  nur  Judices,  welche  auch  zu  Ve- 
rona genannt  werden;  Amalgausus,  der  zu  Verona  immer  an  der  Spitze  der 
Richter  steht  und  in  einer  Kaiserurkunde  998  ausdrücklich  als  Iudex  Vero- 
nerms  bezeichnet  wird^;  Walcausus  der  bei  allen  sechs  Gerichtssitzungen  ist, 
w zweifellos  einer  der  angesehensten  und  ältesten  Richter,  da  er  nur  hinter  jenem 
zurücksteht;  dann  Bonizo  und  Angelbert;  auch  der  die  Urkunde  fertigende 
Notar  Ambrosius  dürfte  der  993  und  998  zu  Verona  erwähnte  Richter  dieses 
Nameüs  sein.  Von  den  bei  Treviso  auftretenden  Richtern  werden  ausser  Wal- 
oausus  auch  Gaufred,  Audibert  und  Giselbert  zu  Verona  genannt;  wieder  fin- 
* den  wir  von  den  bei  Ceneda  erwähnten  ausser  Walcausus  und  Audibert^  auch 
Teupo  zu  Verona. 

Herzog  und  Markgraf  Adalbert  sitzt  1013  Mai  5 bei  Verona  mit  fünf 
Richtern  zu  Gerichte.  Fünf  Tage  später  halten  die  auch  zu  Verona  anwesen- 
den Markgrafen  Azzo  und  Hugo  mit  dem  Grafen  von  Padua  bei  Monsclice  in 
der  Grafschaft  Padua  Gericht;  alle  fünf  Richter  werden  auch  hier  wieder  auf- 
geführt;  ausser  ihnen  noch  Turisendus  und  Imo,  welche  schon  998  zu  Verona 
genannt  werden.  ® Sämmtliche  sieben  Richter  sind  demnach  sowohl  zu  Verona, 
als  in  der  Grafschaft  Padua  thätig. 

Bei  einer  Gerichtssitzung,  welche  Herzog  Adalbert  1017  in  der  Graf- 
schaft Treviso  hält’®,  werden  nur  drei  Richter  erwähnt,  welche  der  Grafschaft 
selbst  anzugehören  scheinen.  Denn  einen  Johann  weiss  ich  sonst  nicht  nach- 
zuweisen und  die  andern,  Teupo  und  Isoledo,  werden  auch  998  gerade  in  der 
benachbarten  Grafschaft  Ceneda  erwähnt.  Teupo  fanden  wir  aber  auch  bereits 
zu  Verona,  uud  Isoledo  ist  dort  1027  im  Hofgerichte. 

Von  den  im  Gerichte  K.  Heinrichs  1021,  K.  Konrads  1027  zu  Verona” 
genannten  Richtern  mögen  einzelne  der  Mark  nicht  angehören.  Für  die  Mehr- 
zahl w'ürde  sich  das  gewiss  erweisen  lassen,  wenn  es  nicht  in  der  nächstfol- 
genden Zeit  an  Gerichtsurkunden  aus  der  Mark  fehlte.  Von  älteren  Richtei  n 
finden  wir  Bevo,  schon  993  zu  Verona  genannt,  wie  auch  Amalgausus  hier 


454.—]  3.  De  Dionysiis  170‘.  U.  Kohl.scliütter  84.  90.  4.  Antich.  Est.  1,  128.  5.  Cod. 

TrevLsanu.s  nach  Wü.stcnfeld.  6,  Kohlschüttcr  87.  7.  Bühinor  Acta  25.  8.  Es  werden 

wenigstens  zu  Ceneda  ein  lldcbert  und  ein  Adelbert  genannt,  von  denen  gewiss  einer  iden- 
tisch mit  Audibert  ist.  Wie  überaus  korruinpirt  diese  Namen  oft  überliefert  sind,  ergibt 
sich  leicht  aus  einer  Vergleichung  der  im  Texte  genannten  mit  den  Unterschriften,  aus 
welchen  die  identi.schen  sich  oft  kaum  sicher  auffinden  lassen.  9,  iVptich.  Est.  1,  85.  88. 
Dabei  sind  freilich  Gezo  und  Thezo,  Anspraud  und  Prando  oder  Gisprand,  dann  Imo  und 
Ainio  gleichgestellt.  10.  Antiq.  It.  1,  109.  11,  Autich.  Est.  1,131.  Uubeis  Aquil.  500. 
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noch  als  Vogt  von  S.  Zeno  auflritt;  Rozo  und  Adalbert  waren  998  bei  Ce- 
neda;  von  Isoledo  bemerkten  wir,  dass  er  nach  Treviso  gehören  dürfe;  Son- 
dererius  gehört  wohl  nach  Padua,  da  er  1013  zu  Verona  und  in  der  Graf- 
schaft Padua  thätig,  nur  noch  zu  Padua  1055  bei  einem  Ilofgerichte  genannt 
wird.  Daraus  ergibt  sich  demnach,  dass  sich  Richter  aus  verschiedenen 
Theilen  der  Mark  beim  Kai.ser  zu  Verona  einfanden. 

•f»  Später  finden  wir  dann  wieder  höchst  auffallende  Belege  fiir  den  Zusam- 
menhang der  Richter  der  Mark.  Herzog  und  Markgraf  Liutold  hält  1078 
Gericht  zu  Verona*^,  1085  nach  zwei  Urkunden  zu  Padua,  1089  zu  Treviso.*^ 
Auf  allen  finden  wir  die  Richter  Johann,  Isnard  und  Cadolus;  zu  Verona  und 
Treviso  Aldigerius;  zu  Padua  und  Treviso  Marcus  und  Aicard.  Bei  Gerichts- 
sitzungen, welche  der  Bischof  von  Padua  1080  in  der  Grafschaft  Treviso 
hielt’®,  sind  davon  ebenfalls  Johann,  Aicard  und  Aldiger  zugegen.  Weiter 
aber  werden  wir  bei  Gerichtssitzungen  des  Königs  und  seiner  Boten,  welche 
von  1077  bis  1095  zu  Verona  und  Padua  gehalten  wurden,  die  Richter 
Isnard,  Cadolus,  Marcus,  Aicard  und  Aldiger  wiederfinden  und  zwar  so,  dass 
alle  sowohl  zu  Verona,  als  zu  Padua  thätig  sind.  Ein  Hubert  ist  1084  beim 
Könige  zu  Verona’®,  1089  beim  Herzoge  zu  Treviso;  ein  Mainfred  ist  1090 
beim  Könige  zu  Padua,  1096  unterschreibt  er  zu  Verona.’^ 

Das  Auftreten  in  den  Gerichtssitzungen  gibt  demnach  auch  an  und  für 
sich  keinen  Anhalt,  zu  bestimmen,  an  welchem  Orte  der  Mark  die  einzelnen 
Richter  ihren  ständigen  Wohnsitz  hatten ; und  ändere  Hülfsmittel,  nach  denen 
sich  das  bestimmen  Hesse,  sind  nicht  genügend' vorhanden.  Es  läge  nahe  an- 
zunehmen, dass  etwa  dieRichterderStadtVeronafördie  ganze  Mark 
eine  bevorzugte  Stellung  einnahmen,  ähnlich  der  Bedeutung  der  Richter  von 
Pavia  für  das  ganze  Reich.  Denn  Verona  erscheint  noch  in  späterer  Zeit  in- 
soweit als  Hauptstadt  der  ganzen  Mark,  als  die  Grossen  derselben  verpflichtet 
waren,  zunächst  hier  den  Hof  des  Königs  zu  suchen,  wie  zu  Verona  denn 
auch  vorzugsweise  Gerichtssitzungen  des  Königs,  der  Königsboten  und  der 
Markgrafen  gehalten  wurden.  Für  diese  Annahme  Hesse  sich  geltend  machen, 
dass  fast  alle  überhaupt  genannten  Richter  sich  wenigstens  ein  oder  anderes- 
mal  gerade  zu  Verona  nachweisen  lassen.  Aber  das  erklärt  sich  auch  bei  der 
umgekehrten  Annahme  ganz  genügend  daraus,"  dass  eben  die  grösseren  Ge- 
richtssitzungen vorwiegend-  zu  Verona  gehalten  wurden;  wie  wir  dort  die 
Grossen  aus  der  ganzen  Mark  finden,  werden  insbesondere  zu  diesen  auch 
Richter  aus  der  ganzen  Mark  zugezogen  sein.  Immerhin  mögen  die  angesehen- 
sten, am  meisten  verwandten  Richter  vorzugsweise  zu  Verona  ihren  Sitz  ge- 
habt haben.  Aber  gewiss  nichts. alle  diejenigen,  welche  wir  in  verschiedenen 
Städten,  und  auch  in  Verona  selbst  tliätig  finden.  Wir  wiesen  schon  darauf 
hin,  dass  einige  nach  Treviso  gehören  dürften.  Insbesondere  ergibt  das  eine 
Vergleichung  der  Urkunden  von  P^ua,  für  welches  allein  ein  reicheres  Ma- 
terial vorliegt.  Fanden  wir  Johann,  Aldiger  und  Aicard  1180  auch  im  Ge- 


12«  Würdtwein  N.S.  12, 1 1,  13.  Rapitalararchiv  zn  Verona  nach  Wüstenfeld.  14.  Dondi 

4, 8. 9. 18.  16.  Dondi 3, 82.  16,  Dondi 4, 7.  17.  Dondi  4, 26.  Biancolini  5b,  69. 
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richte  des  Bischofs  von  Padua,  so  deutet  schon  das  darauf  hin,  da.ss  sie  ihren 
Wohnsitz  zu  Padua  hatten.  Aldiger  findet  sich  weiter  1088  und  1090  zu 
Padua  als  Zeuge;  Aicard  fungirt  dort  1109  als  Richter,  während  wir  1120 
im  Gerichte  des  Bischofs  einen  Ingelfredus  de  Aicardo  finden,  der  nach  dor- 
tigem Sprachgebranche  sein  Sohn  gewesen  sein  muss. 

Andererseits  wird  kaum  anzunehmen  sein,  dass  in  dieser  Richtung  alle 
Judices  der  Mark  gleichgestellt  waren.  Es  finden  sich  doch  manche  Namen, 
welche  wir  wohl  wiederholt  zu  Verona,  aber  nie  an  einem  andern  Orte  genannt 
finden.  Fanden  wir  einzelne  Paduaner  Richter  wiederholt  an  den  verschieden- 
sten Orten  der  Mark,  so  sind  gleichzeitig  Allo  und  Gumbert,  welche  in  Ur- 
künden  von  Padua  oft  genannt  werden,  zwar  auch  bei  Reichsgerichten  nach- 
weisbar,  aber  lediglich  zu  Padua  selbst  und  dem  zur  Grafschaft  gehörigen 
' Monsclice.  Alles  deutet  darauf,  dass  es  sich  da  zwar  nicht  um  den  Vorrang 
einer  bestimmten  Stadt,  wohl  aber  bestimmter  Personen  handelt. 

Dann  liegt  wohl  die  Annahme  am  nächsten,  dass  diese  Verhältnisse  in 
ihrer  besonderen  Gestaltung  durch  das  in arkgrä fliehe  Hofgericht  be- 
stimmt waren.  Der  Herzog  und  Markgraf  wird  zu  den  Gerichtssitzungen, 
welche  er  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Landes  hielt,  die  angesehensten 
Richter  der  verschiedenen  Städte  zngezogen  haben;  es  mochte  sich  dadurch 
.-.^‘^In  mehr  oder  weniger  geschlossener  Kreis  herzoglicher  Hofrichter  aussondem, 
was  im  Titel  vielleicht  nur  desshalb  keinen  bestimmteren  Ausdruck  fand,  weil 
der  Titel  Königsrichter  ganz  allgemein  war.  Es  liegt  nahe,  dass  sich  dann 
^ auch  der  König  und  die  Königsboten  zunächst  dieser  bedienten,  zumal  bei 
A de^ Umstande,  dass  sie  von  Deutschland  kommend  gewöhnlich  die  Mark 
:^rst  betraten,  sie  rückkehrend  zuletzt  verliessen,  es  gerade  hier  manche  ün- 
zukömmlichkeiten  mit  sich  führen  musste,  wenn  sie  Richter  von  Pavia  zu- 
ziehen wollten. 

455.  — Diese  Ergebnisse  durften  uns  doch  wohl  berechtigen,  auch  ohne 
bestimmteres  Zengniss  von  einer  Veroneser  Rechtsschule  zu  sprechen. 
Es  ist  doch  gewiss  anzunehinen,  dass  sich  in  diesem  Kreise  gewisse  Eigen- 
thömlichkeiten  in  der  Behandlung  und  Auffassung  des  Rechts  ausbildeten  und 
von  den  älteren  Richtern  auf  die  jüngeren  übergingen;  es  kann  sich  das  doch 
kaum  anders  verhalten  haben,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  die  Juristen 
der  Mark  hätten  behufs  ihrer  Ausbildung  einen  anderen  Ort,  etwa  Pavia,  be- 
sucht. Einen  schärferen  Gegensatz  im  gesummten  Rechtsleben  dürfen  wir  da 
freilich  nicht  erwarten.  Es  handelt  sich  da  nicht,  wie  bei  der  Romagna,  um 
ein  Land  vorwiegend  anderen  Rechts.  Auch  nicht  um  eine  Scheidung,  welche, 
wie  bei  der  Sonderstellung  des  Spoletinischen,  lange  Jahrhunderte  zurück- 
reicht. Fällt  dieselbe  nach  unserer  Annahme  erst  in  die  Mitte  des  zehnten 
Jahrhunderts  *,  haben  wir  zudem  keinen  Anlass  zu  der  Annahme,  dass  in  der 
nächstfolgenden  Zeit  auf  dieser  oder  jener  Seite  irgend  weitergreifende  Aen- 
derungen  im  Rechtswesen  erfolgten,  bewegt  sich  zunächst  sichtlich  alles  auf 


461—]  18.  Doodi  4,  18.  22.  71.  5,  4. 
455.  - I.  Vgl.  § 453. 


19.  Dondi  3,  60.  4,  32.  41. 
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den  alten  Grundlagen  fort,  so  dürfen  wir  da  wenigstens  einen  äusserlich  stär- 
ker hervortretenden  Gegensatz  kaum  env^arten.  Vergleichen  wir  die  Gerichts- 
urkunden, so  ergeben  sich  da  wohl  einzelne  Unterschiede,  wie  etwa  der,  dass 
die  der  Mark  noch  etwas  ausführlicher  bleiben,  während  die  Formulare  der 
Lombardei  sich  rascher  vereinfachen. ^ Im  allgemeinen  finden  wir  aber  hier, 
wie  da,  das  Festhalten  an  den  alten  Formen.  Doch  wird  man  daraus  auch 
wieder  nicht  schliessen  dürfen,  dass  es  an  Gegensätzen  zwischen  den  beider- 
seitigen Rechtskundigen  fehlte.  Wüssten  wir  nicht  anderweitig,  dass  etw'a  seit 
dem  Beginn  des  eilften  Jahrhunderts  unter  den  Juristen  zu  Piavia  ein  sehr 
reges  wissenschaftliches  Streben  herrschte,  \velches  doch  schwerlich  ohne 
Rückwärkung  auf  das  thatsächliche  Rechtsleben  geblieben  sein  kann,  so  wür- 
den die  Gerichtsurkunden  uns  nichts  davon  verrathen;  eine  Besserung  oder 
auch  nur  Aenderung  zeigt  sich  da  in  keiner  Weise.  So  könnte  recht  wohl  auch 
in  der  Mark  eine  selbstständige  Rcchtsschule  bestanden  haben,  ohne  dass  das 
gerade  in  den  Denkmalen  des  thatsächlichen  Rechtslebens  zu  bestimmterem 
Ausdrucke  gelangte. 

Aus  den  späteren  Zeiten  des  eilften  Jahrhunderts  fehlen  uns  Zeugnisse 
für  eine  bedeutendere  wissenschaftliche  Thätigkeit  der  Papienser  Juristen  ^ 
womit  Zusammenhängen  wird,  dass  sie  nun  nicht  mehr,  wie  früher,  vorzugs- 
weise zu  den  Reichsgerichten  zugezogen  wurden.  Dagegen  wird  sich  ergeben, 
dass  in  diesen  gerade  Richter  der  Veroneser  Mark  vielfach  verwandt  wurden. 
Wir  werden  daraus  doch  schliessen  dürfen,  dass  diese  damals  ein  besonderes 
Ansehen  genossen.  Oder  auch  umgekehrt,  sollten  zunächst  vielleicht  mehr 
zufällige  Umstände  ihre  Bevorzugung  im  Ilofgerichte  bewirkt  haben,  dass  sie 
wenigstens  eben  dadurch  zu  besonderem  Ansehen  gelangten.  Und  dann  wäre 
weiter  wohl  zu  verinuthen,  dass  die  hier  vorauszusetzende  Schule  auch  irgend- 
welchen Einfluss  auf  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Rechts  gewonnen 
habe,  dass  Gegensätze  derselben  zu  anderen  Schulen  sich  in  der  juristischen 
Litteratur  dieser  oder  der  folgenden  Zeit  geltend  machten.  Solche  Gegensätze 
Hessen  sich  etwa  erwarten  gegenüber  der  ältern  Schule  von  Pavia;  aber  aucll 
' die  jüngere  Schule  von  Bologna  könnte  in  Betracht  kommen,  zumal  sich  später 
ergeben  wird,  dass  die  Veroneser  Richter  im  Ilofgerichte  K.  Heinrichs  V 
gerade  den  Richtern  von  Bologna  den  Platz  räumen  mussten. 

Wenn  ich  es  nun  versuche,  für  solche  naheliegende  Annahmen  in  den 
Denkmalen  der  longobardischen  Rechtskunde  bestimmtere  Haltpunkte  zu  ge- 
winnen, so  komme  ich  dabei  freilich  kaum  über  Vermuthungen  hinaus,  Ver- 
muthungen, deren  Stichhaltigkeit  ich  zudem  nicht  einmal  so  weit  prüfen  kann, 
als  das  die  vorhandenen  Hülfsmittel  überhaupt  gestatten  dürften,  da  es  sich 
hier,  wie  bei  einigen  verwandten  später  zu  erörternden  Gegenständen  um 
Fragen  handelt,  welche  meinen  nächsten  Zwecken  ziemlich  fern  liegen.  Aber 
eben  desshalb,  weil  mir  diese  Dinge  von  anderen  Seiten  her,  in  anderem  Zu- 
sammenhänge nahe  getreten  sind,  als  denen,  welche  zunächst  die  Rechtslitte- 


2*  Vgl.  $ 8 n.  6.  8.  Wenigstens  wenn  meine  splter  zu  begründende  Vermnthnng  richtig 

sein  sollte,  dass  die  Expositio  zum  L.  Pap.  nicht  in  Paria  entstanden  sein  dürfte. 


56  Die  Richter  der  Mark  Vftrona. 

ratur  jener  Zeiten  ins  Auge  fjissten,  mag  es  gestattet  sein,  da  manche  nur 
vorläufige  Verrauthung  auszusprechen,  um  die  Aufmerksamkeit  anderer  auf 
Verliältnisse  liinzulenken,  welche  ohnedem  leicht  unbeachtet  bleiben  dürften, 
deren  genauere  Prüfung  aber  für  die  liechtsgeschiclite  gewiss  von  Bedeutung 
sein  würde.'* 

456.  — Die  Grcgensätze,  welche  in  der  Exposition  zum  Papienser  Rechts- 
buche oft  zum  Ausdrucke  gelangen,  halten  sich  grossentheils  innerhalb  des 
Kreises  der  Papienser  Juristen  selbst;  die  Gegner  sind  uns  als  Judices  von 
Pavia  bekannt  oder  es  liegt  wenigstens  kein  Bedenken  vor,  sie  für  solche  zu 
halten.  Zu  diesen  \vird  auch  w'ohl  Walcausus  gezählt*,  der  io  der  Litte- 


456.-1  4.  Diese  Verauthungon  hatten  sich  allerdings  zum  Tlieil  schon  gestaltet  auf 
Grundlage  der  früheren  ungenügenden  Ausgaben  der  longobardischen  Rechtsquellen  und 
der  Angaben  bei  Merkel  und  Savigny.  Seitdem  ist  da  nun  durch  die  Ausgabe  des  L.  Pa- 
piensis  von  Boretius  und  dessen  umfassende  Torrede  eine  ganz  neue  Grundlage  geschaffen. 
Diese  genügte,  um  manche  Vermuthung  sogleich  fallen  zu  lassen.  In  irgend  wesentlichem 
wüsste  ich  keiner  Ansicht  von  Boretius  entgegenzutreten.  Im  allgemeinen  aber  ergab  sich, 
dass  meine  Vermuthungen  mit  den  Ergebnissen  seiner  Forsclmng  recht  wohl  vereinbar 
seien,  zuweilen  durcli  dieselben  ausdrücklich  best&tigt  wurden.  Ich  konnte  manche  Erörte- 
rungen, die  nun  grossentheils  dort  viel  genügender  durchgeführt  waren,  jetzt  wesentlich 
kürzen,  mich  im  allgemeinen  darauf  beschranken,  au  die  Ergebnisse  B’s  anknüpfend  es  zu 
versuchen,  sie  in  solchen  Punkten,  welche  er  unerledigt  Hess  oder  welche  überhaupt  seinen 
nächsten  Zwecken  fern  lagen,  noch  weiter  zu  verfolgen.  — Es  liegt  in  der  Natur  des  Ge- 
genstandes, wenn  eine  so  überaus  mühevolle  Arbeit,  wie  die  B’s,  nur  verhältuissmässig  we- 
nigen zu  Gute  kommt,  nur  wenigen  zu  einer  genaueren  Prüfung  Veranlassung  bietet.  Um 
so  mehr  halte  ich  cs  für  die  Pflicht  desjenigen,  bei  welchem,  wie  bei  mir,  das  eine,  wie  das 
andere  zutraf,  ausdrücklich  auf  den  fast  nur  bei  genauester  Prüfung  in  vollem  Umfange 
erkennbaren  Werth  der  Arbeit  hinzuweisen.  Es  ist  da  ein  überaus  umfangreiches  und  ver- 
worrenes Material  mit  einer  Umsicht,  einem  Fleisse,  einer  Gründlichkeit  und  Klarheit  vor- 
gclegt  und  untersucht,  welche  kaum  bei  einer  Uhnlichen  Arbeit  übertrofl’en  sein  dürften;  es 
ist  da  eine  so  feste  Grundlage  für  die  spätere  Geschichte  des  I/ong'>bardenrecht.s  gewonnen, 
dass  gewi.ss  höchlich  zu  bedauern  ist,  wenn  sich  anscheinend  keine  Au.ssicht  bietet,  dass 
auf  derselben  in  nächstliegender  Richtung  weiter  fortgebaut,  auch  die  an  die  Iximbarda  an- 
schliessoude  Litteratur  einer  ähnlichen  Bearbeitung  unterzogen  werden  wird. 

456.  - 1.  Insbesondere  von  Merkel;  dagegen  lässt  Boretius  Praef.  § 62  die  Frage 
offen,  aber  neben  Pavia  auch  auf  Rom  verweisend,  weil  dieses  oder  benachbarte  Orte  in  den 
Formeln  der  Walcausischen  Rezension  mehrfach  genannt  werden.  Dem  mSchte  ich  nicht 
viel  Gewicht  beilegen.  In  der  von  der  Exp.  ausdrücklich  dem  Walcausus  zugeschriebenen 
Formel  zu  Ludov.  P.  1,  vgl.  Exp.  § 7.  8,  erscheint  Rom  als  ein  entfernter  Ort.  In  einer 
Formel  zu  Roth.  34  ist  von  einer  Seditio  der  Ixjute  von  Rom  gegen  die  Stadt  Cremona  oder 
den  Grafen  von  Mailand  die  Rede,  etwas  in  der  konkreten  Fassung  so  Undenkbares,  dass 
sichtlich  die  Namen  ganz  willkürlich  gewählt  sind.  Erheblicher  scheint  die  Nennung  klei- 
nerer Orte  bei  Rom.  Aber  auch  diese  kann  doch  recht  wohl  eine  ganz  willkürliche  sein. 
Dafür  scheint  mir  insbesondere  zu  sprechen,  dass  im  (’artularium  I.,ang.  n.  9 der  Name 
Pavia,  der  gewiss  für  den  ursprünglicheren  zu  halten  ist,  in  Hss.  der  Walcausina  durch  Tus- 
culanum  ersetzt  ist.  Bei  willkürlicher  Wahl  kann  es  ebenso  nahe  liegen,  Namen  einer 
weiter  entlegenen,  aber  doch  allgemeiner  bekannten  Gegend  zu  wählen.  Ich  möchte  daher 
überhaupt  nicht  einmal  betonen,  dass  die  Formeln  nicht  gerade  von  Walcausus  konzipirt 
sein  müssen,  dass  er  demnach,  wie  er  zweifellos  Papienser  Formeln  benutzte,  auch  Formeln 
benutzen  konutc,  welche  im  Römischen  entstanden  sein  mochten.  Es  ist  richtig,  worauf 
wir  zurückkommen,  dass  es  im  Römischen  noch  longobardische  Richter  gab;  aber  es  zeigt 
sieh  da  doch  auch  im  longobardischen  Gerichtswesen  ein  so  scharfer  Gegensatz  gegen  Ober- 
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ratur  des  Longobardenrechts  so  viel  genannt  wird,  fn  dieser  selb.st  wird  er 
nirgends  bestimmter  als  Papienser  bezeichnet.  Nirgends  wird  er  etwa,  wie  das 
sonst  wohl  der  Fall  ist,  dargostellt  in  Zwiegespräch  mit  einem  der  Papienser. 
Nur  in  zwei  Stellen  der  E.xpositio  erscheint  er  überhaupt  in  irgendw’elcher 
Verbindung  mit  einem  solchen.  Es  werden  Ansichten  des  Walcausas  ange- 
führt und  dann  gesagt,  dass  Wilhelm  darüber  eine  andere  Meinung  hatte.* 
Aber  abgesehen  davon,  dass  es  auch  bei  Wilhelm  z^^eifelhafl  sein  kann,  ob 
er  gerade  immer  zu  Pavia  lehrte,  nöthigt  das  doch  in  keiner  Weise  zu  der 
Annahme,  dass  beide  an  demselben  Orte  lebten.  Dagegen  nennt  ihn  nun  aller- 
dings Hugolinus,  der  um  den  Beginn  des  dreizehnten  Jahrhunderts  lebte, 
geradezu  Gualcoxius  Papiensis;  und  sein  Schüler  Odofredus  spricht  in  der- 
selben Verbindung  von  einem  faUus  monachm  Gosiamui^  der  zu  Pavia  lebte 
und  das  Recht  fälschte.®  Stellt  sich  das  dort  Berichtete  selbst  als  sagenhaft ^ 
und  irrig  heraus^,  so  wird  auch  abgesehen  davon  solchen  Angaben  späterer 
Romanisten  nicht  viel  Gewiclit  beizulegen  sein.  Bei  der  Bedeutung  Pavia’s 
für  dcos  longobardische  Recht  ist  es  recht  wohl  denkbar,  dass  man  später 
auch  ohne  sichere  Kunde  einen  ältern  Lonabardisten  als  Papienser  bezeichnete. 
Gewiss  dürfte  das  nicht  im  Wege  stehen,  wenn  sicli  Gründe  für  eine  andere 
Herkunft  ergäben.  Und  da  wird  zunächst  schon  das  auffallen  können,  dass 
der  Name  Walcausus,  so  weit  ich  sehe,  nie  zu  Pavia  nachweisbar  ist.  ' 

Dagegen  fanden  wir‘ schon  einen  Judex  Walcausus  von  993  bis  998'' 
dreimal  zu  Verona,  eben  so  oft  an' anderen  Orten  der  Mark  bei  Gerichts-  ' 
Sitzungen.  ® Er  gehörte  danach  zweifellos  der  Mark  selbst,  höchst  wahrschein- 
lieh  Verona  an.  Nach  der  oft  erprobten  Regel  muss  er  damals  schon  bejahrt  j ' 
gewesen  sein,  da  er  immer  an  der  Spitze  der  Richter  oder  nur  dem  einzigen  " 
Amalgausus  nachgestellt  erscheint.  Damit  stimmt,  dass  er  nach  998  gar  nicht 
mehr  erwähnt  wird.  Nach  diesen  Altersverhältnissen  kann  dieser  zweifellos 
dicht  der  Walcausus  sein,  der  in  der  longobardischcn  Rechtslitteratur  oft  ge- 
nannt, auf  den  insbesondere  eine  spätere  Rezension  des  Papienser  Rechts- 
buches zurückgefuhrt  wird.  Er  würde  anscheinend  erheblich  älter  gewesen 
sein,  als  alle  sonst  genannten  Papienser  Juristen,  wäre  schon  bejahrt  gewesen 
in  einer  Zeit,  wo  das  Eapitulare  kaum  schon  in  der  spätem  Gestalt  vorhanden 
sein  mochte,  noch  weniger  mit  dem  Edikt  schon  verbunden  war.  ® Auch  spricht 
das  Vorkommen  lediglich  in  der  Nähe  seines  muthmasslichen  Wohnortes  bei 
herzoglichen  und  missatischeh  Gerichten  nicht  für  ein  Ansehen,  welches  den 
nächsten  Kreis  überschritten  hätte.  ’-f 

Das  ergibt  sich  nun  aber  um  so  bestimmter  bei  einem  jüngeren  Wal- 


italicn,  es  scheint  da  aller  Zusammenhang  so  sehr  zu  fohlen,  dass  e.«  mir  ganz  undenkbar 
scheint,  es  sollte  sich  da  von  Rom  aus  ein  so  bedeutender  Einfluss  haben  geltend  machen 
können,  wie  es  der  Fall  sein  müsste,  wenn  dort  entst.indeno  Formeln  in  Oberitaiien  aufge- 
nommen, oder  gar  überhaupt  die  glossirtc  Sammlung  dort  entstanden  wäre.  2.  L.  Pap. 
Roth.  226  Exp.  § 1;  Karol.  M.  26  Exp.  § 3.  8.  Savigny  4,  364.  369.  4.  Merkel  bei 

Savigny  4,  575.  5.  Vgl.  § 454  n.  7.  6«  Vgl.  Boretius  Praef.  § 24.  38.  Merkel  er- 

klärte sich  für  den  älteren  Walcausus,  wogegen  doch  auch  Boretius  $ 59  es  wenigstens  für 
wahrscheinlicher  hält,  dass  der  jüngere  Walcausns  gemeint  sei. 
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cansns,  welcher  1055  bis  1079  mehrfach  bei  Gerichtssitzungen  genannt  wird. 
Wenn  bei  dem  älteren  Namensgenossen  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  er  der 
Mark,  zunächst  wohl  Verona  angehörte,  so  scheint  schon  der  Name  selbst 
auch  bei  dem  jüngeren  auf  dieselbe  Herkunft  zu  deuten.  Ist  der  Name  in  der 
Gegend  von  Verona  auch  wohl  sonst  nachzuweisen  so  dürften  sich  für  sein 
Vorkommen  in  andern  Gegenden  kaum  vereinzelte  Beispiele  auffinden  lassen®; 
unter  der  überaus  grossen  Zahl  von  Judices,  deren  Namen  ich  beachtete, 
findet  sich  sonst  nie  ein  Walcausus.  War  es  auch  in  Italien  vielfach  der 
Brauch,  dass  der  Name  des  Grossvaters  auf  den  Enkel  übergeht,  so  läge  es 
nahe,  in  dem  Jüngern  Walcausus  einen  Enkel  des  ältern  zu  sehen,  womit  die 
Altersverhältnisse,  so  weit  wir  sie  nach  der  Stellung  in  der  lUchterreihe  be- 
urtheilen  können,  durchaus  stimmen  würden. 

Das  Vorkommen  in  den  Gerichtsurkunden  lässt  nun  freilich  über  die 
Richtigkeit  dieser  Vermuthung  desshalb  weniger  bestimmt  urtheilen,  weil  Wal- 
causus sichtlich  als  Hofrichter  dem  Hofe  folgt,  demnach  also  das  Vorkommen 
in  der  Mark  an  und  für  sich  ebensowenig  für,  als  das  Vorkommen  ausser  der 
Mark  gegen  jene  Annahme  sprechen  kann.  Bei  genauerem  Verfolgen  scheinen 
sich  aber  doch  einige  Umstände  zu  ergeben,  welche  dieselbe  unterstützen.  Wir 
finden  Walcausus  zuerst  1055  Mai  5 beim  Kaiser,  als  dieser  über  Verona 
und  Mantua  kommend  zu  Roncalia  Gericht  hielt®;  die  Annahme,  dass  er  schon 
von  Verona  aus  dem  Hofe  folgte,  hat  also  nichts  Unwahrscheinliches,  da  uns 
von  diesem  Zuge  keine  frühere  Gerichtsurkunde  aus  dem  Hofgerichte  bekannt 
ist  Er  begleitete  dann  den  Hof  nach  Tuszien,  wo  wir  ihn  Juni  14  bei  einer 
Hofgerichtssitzung  in  der  Grafschaft  Florenz  finden.'®  Im  Hofgerichte  Oct  4 
zu  Padua  und  Oct.  18  zu  Mantua"  wird  er  dann  freilich  nicht  genannt,  viel- 
leicht zufällig,  wahrscheinlicher,  weil  er  den  Hof  zeitweise  verlassen  hatte. 
Gerade  in  diesem  letzteren  Falle  würde  nun  aber  für  einen  Wohnsitz  zu  Ve- 
rona oder  in  der  Nähe  gewiss  sehr  bestimmt  der  Umstand  sprechen,  dass  er 
Nov.  13  wieder  im  Hofgerichte  zu  Volargue  nordwestlich  von  Verona  er- 
scheintaus  weiterer  Entfernung  würde  er  doch  schwerlich  noch  an  den  Hof 
zurückgekehrt  sein,  als  dieser  im  Begriffe  war,  Italien  zu  verlassen.  Es  wird 
das  weiter  dadurch  unterstützt,  dass  wir  hier  von  allen  Richtern,  welche,  wie 
wir  später  genauer  nachweisen  werden,  auf  diesem  Zuge  dem  Hofe  folgten, 
ausser  ihm  nur  noch  Tolbert  finden,  welcher  zweifellos  der  Mark  angehörte, 
da  er  1050  im  Gerichte  des  Herzog  und  Markgrafen  Welf  zu  Vicenza  ist'®; 

456.  — ] 7«  Ein  Waleo$u$  fit.  q.  lohanni  de  Monte  Baldo,  doch  gewiss  der  M.  Baldo  im 
Veronesischen,  wird  1099  genannt,  Odorici  5,79.  Ueberhaupt  finden  sich  bei  den  Veroneser 
Richtern  manche  Namen,  wie  Amalgausns,  Isnardus,  Cadalns,  Turisendos,  welche  mir  in 
anderen  Gegenden  nicht  aufgefallen  sind,  während  sie  in  Veroneser  Urkunden  auch  sonst 
oft  Vorkommen.  8.  Von  den  von  Savigny  4,  363  angeführten  Beispielen  für  das  häufige 
Vorkommen  des  Namens  kommt  lediglich  Fumagalli  275.  308,  n.  65.  75,  in  Betracht,  wo 
ein  Walcaum»  de  vieo  LimeUio,  Ijomazzo  südl.  Como,  erwähnt  wird.  Alle  anderen  Stellen 
treffen  nur  unsere  beiden  Judices.  In  mehreren  Namenregistern,  welche  ich  für  diesen 
Zweck  durchsah,  kommt  der  Name  gar  nicht  vor.  9.  Antiq.  It.  3,  645.  10*  Antiq. 

It.  1,  473.  11,  Würdtwein  N.  S.  12,  11.  Antiq.  It.  2,  795.  12,  Antiq.  It.  2,  968. 

18,  Odorici  5,  63. 
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die  übrigen,  der  Mark  erweislich  nicht  angehörenden  Richter  scheinen  dem- 
nach schon  früher  entlassen  zu  sein.  Das  Vorkommen  auf  dem  Zuge  1077 
gibt  keinen  bestimmteren  Anhalt;  er  findet  sich  bei  allen  uns  bekannten  Hof- 
gerichtssitzungen, Febr.  14  zu  Piaecnza’^,  März  10  und  14  zu  Verona*®, 
Anfang  April  zu  Pavia.  Während  er  1055  noch  einer  grossem  Anzahl  von 
Richtern  nachsteht,  nimmt  er  jetzt  immer  die  erste  Stelle  ein.  Ebenso  1079 
bei  einem  Placitum  des  Grafen  von  Bergamo  zu  Gabiano  unweit  des  Oglio  in 
der  Grafschaft  Bergamo.*^  Dieser  einzige  Fall,  in  welchem  wir  Walcausus 
ausserhalb  des  Ilofgerichtes  nachweisen  können,  unterstützt  allerdings  die  An- 
nahme seiner  Zugehörigkeit  nach  Verona  nicht,  wird  ihr  aber  auch  kaum  wi- 
dersprechen ; es  handelt  sich  um  keine  weitere  Entfernung  und  die  Thätigkeit 
eines  berühmten  Rechtskundigen  auch  in  einem  fremden  Ortsgerichte  wird 
kaum  auffallen  können.  So  wünschens>verth  es  w'äre,  die  Annahme  aus  dem 
Vorkommen  in  Veroneser  Urkunden  bestimmter  begründen  zu  können,  so  ist 
eben  zu  bedenken,  dass  da  unser  Material  in  dieser  Zeit  überaus  dürftig  ist. 
Im  allgemeinen  scheint  mir  aber  doch  so  gewichtiges  für  die  Zuständigkeit 
nach  Verona  zu  sprechen,  dass  es  gestattet  sein  wird,  die  Annahme  für  weitere 
Untersuchungen  festzuhalten. 

457.  — Das  ist  nun  in  so  weit  von  Wichtigkeit,  als  wir  von  dieser  An- 
nahme ausgehend  berechtigt  sein  würden,  in  der  glossirten  oder  Walcausi- 
schen  Rezension  des  Papienser  Rechtsbuches  ein  Zeugniss  für 
die  Thätigkeit  der  Veroneser  Rechtsschule  zu  sehen. 

Damit  scheint  zunächst  durchaus  zu  stimmen,  was  uns  über  die  Herkunft 
der  Handschriften  jener  bekannt  ist.  Die  Pariser  stammt  aus  dem  Kloster  S. 
Euferaia  zu  Verona  selbst.  Die  Wiener  gehörte  früher  der  Kirche  von  Gurk, 
eine  Herkunft,  welche  doch  viel  eher  auf  die  Mark,  als  irgend  einen  anderen 
Theil  Italiens  deutet.  Die  Estensische  Handschrift  weist  auf  Ferrara  zurück, 
also  auf  den  der  Mark  nächstgelegenen  und  durch  die  Estensische  Herrschaft 
zu  ihr  in  nähern  Beziehungen  stehenden  Theil  der  Romagna.  Steht  der  jüngste 
Theil  der  Londoner  Handschrift  mit  der  Walcausischen  Rezension  in  Verbin- 
dung, so  stammt  diese  Handschrift  zunächst  aus  Venedig,  gehört  demnach 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich  der  Mark  an.  * 

Auf  Walcausus  ist  in  dieser  Rezension  in  einleitenden  Versen  ausdrück- 
lich hingewiesen:  Kst  et'ror  spretusy  quo  Longoharda  iuventua  ei'rabat. 
Verum  loquitur  nunc  pagina  aensum  edicti,  rectia  quod  atrirucit  rethor  hor- 
benis  Wnlcauaus  meintus,  quem  laudat  acriba  diaei'tua.  Wird  hier  auf  einen 
früheren  Error  hingewiesen,  dem  Walcausus  ein  Ende  machte,  ist  darunter 
die  frühere  Gestalt  des  Rechtsbuches  zu  verstehen,  die  sich  zweifellos  zunächst 
an  Pavia  knüpfte,  so  würde  das  recht  wohl  zu  der  Annahme  einer  Veroneser 


14.  Campi  1,  519.  15.  Antiq.  It.  2,  945.  947;  ▼ollständiger  Dondi  3,  63.  65.  16.  Affa- 

rosi  Prosp.  1,  389.  17.  Antiq.  It.  1,  448.  £s  wird  Gabiano  südüstlich  von  Soncino  sein, 

zumal  es  sich  um  eine  Angelegenheit  des  Bischofs  von  Cremona  handelt;  danach  würde 
sich  die  Grafschaft  auffallend  weit  am  Oglio  abw&rts  erstreckt  haben;  aber  auch  Genivolta 
wird  als  dazu  gehörig  bezeichnet;  vgl.  § 224  n.  16. 

457.  — 1.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 16.  17.  18.  13. 
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Schule  passen,  welche  sicli  im  Ilinblieke  auf  ihren  Hauptvertreter  eines  Fort- 
schrittes gegenüber  der  ältern  Schule  von  Pavia  rühmte. 

Und  mag  man  da  über  den  Werth  mancher  Aenderungen  verschieden 
urtheilen  können,  jedenfalls  ergibt  sich,  dass  es  sich  hier  wirklich  um  eine 
sehr  gründliche  Umarbeitung  des  Rechtsbuches  handelt.  Bei  beiden  Theilen 
desselben,  welche  auch  hier  zunächst  noch  als  verschiedene  Werke  behandelt 
werden,  zeigt  sich  das  Streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  des  Stoffes. 
Im  Edictus  fehlt  kein  Gesetz;  die  in  der  altern  Rezension  abgeworfenen  Pro- 
loge sind  wieder  aufgenommen.  Fehlen  im  Kapitulare  zwei,  aber  auch  sonst 
nur  vereinzelt  vorkommende  Kapitel,  so  sind  dafür  eine  ganze  Reihe  weiterer 
Kapitel  eingeschoben,  theils  echten  Kapitularien,  theils  anderen  Quellen  ent- 
nommen. Für  K.  Ludwig  II  ist  erst  hier  ein  besonderer  Abschnitt  gebildet. 
Die  Anordnung  ist  mehrfach  geändert,  vereinzelt  in  näherem  Anschlüsse  an 
die  alten  Vorlagen,  häufiger,  um  das  inhaltlich  entsprechende  zusammenzu- 
bringen  oder  von  andern  bestimmten  Gesichtspunkten  aus.  In  ähnlicher  Weise 
ergibt  sich,  dass  der  Text  revidirt  und  vielfach  geändert  ist,  theils  unter  Her- 
stellung der  ursprünglichen  Lesarten,  theils  in  der  Absicht  selbstständiger 
Besserung.  Es  sind  weiter  die  Gesetze  der  einzelnen  Könige  durch  erst  hier 
vorkommende  Hexameter  eingeleitet.  Insbesondere  sind  dann  den  einzelnen 
Gesetzen  eine  Menge  von  Glossen  theils  nur  angehängt,  theils  in  den  Text 
eingeschoben  und  zwar  mehrfach  in  einer  Weise,  dass  die  fälschende  Absicht 
nicht  zu  verkennen  ist,  sie  als  Bestandtheil  des  Textes  selbst  erscheinen  zu 
lassen.  Endlich  sind  den  Gesetzen  zahlreiche  Gerichtsformeln  zugefiigt.^ 

Wird  in  den  einleitenden  Versen  auf  Walcausus  zunächst  nur  ftir  den 
Text  des  Edikt  hingewiesen,  so  würde  das  an  und  für  sich  nicht  g(Tade  aus- 
schliessen,  dass  er  der  Verfasser  dos  Werkes  sei,  wie  es  vorliegt.  Aber  innere 
Gründe  sprechen  aufs  bestimmteste  dagegen.  Zeigt  sich  in  den  Glossen  und 
Gerichtsfonnein  vielfach  eine  innere  Einheit,  ist  da  vielfach  die  Einflussnahme 
eines  umsichtigen  Rechtskundigen  nicht  zu  verkennen,  so  zeigt  sich  doch  wie- 
der in  anderem , was  doch  beim  Uobercinstimmen  der  Handschriften  nicht 
Fehlgriff  einzelner  Abschreiber  sein  kann,  so  viel  Irriges  und  Ungeschicktes, 
dass  das  Werk  so,  wie  es  vorliegt,  nicht  aus  der  Hand  eines  hervorragenden 
Rechtsgelehrten  hervorgegangen  sein  kann.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Fas- 
sung oft  eine  solche  ist,  dass  das  unmöglich  so  von  demjenigen  geschrieben 
sein  kann,  welchem  die  Stücke  angehören,  welche  wir  zunächst  dem  Walcausus 
zuzuschreiben  berechtigt  sind. 

Denn  allerdings  ergibt  sich,  dass  die  Thätigkeit  des  Walcausus  sich 
nicht  etwa  auf  den  Text  des  Rechtsbuches  beschränkte;  zum  grossen  Theile 
rühren  auch  Glossen  und  Formeln  jedenfalls  von  ihm  her.  Wir  haben  wohl 
das  Werk  eines  Schülers  des  Walcausus  vor  uns,  eben  desjenigen,  welcher 
sich  in  den  Eingangsversen  als  Scriba  disertus  bezeichnet.  Die  Arbeiten  seines 
Lehrers  werden  ihm  als  Uauptgrundlage  gedient  haben,  mochten  sich  diese 
nun  schon  in  einer  uns  verlorenen  Form  des  Rechtsbuches  zusammengestellt 


457. — ] 2.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 47-57. 
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finden  oder  mochten  sie  erst  für  diesen  Zweck  vom  Herausgeber  gesammelt 
sein,  wie  das  wahrscheinlicher  sein  dürfte.  Daneben  hat  er  dann  aber  auch 
Glossen  und  Formeln  aufgenommen,  welche  er  anderweitig  kannte;  und  wie 
da  wohl  von  vornherein  zu  vermuthen  ist,  dass  dieselben  vorzüglich  auf  die 
Schule  von  Pavia  zurückgehen,  so  finden  sich  in  denselben  auch  einzelne  be- 
stimmtere Beziehungen  auf  Pavia.  Ergeben  sich  Abweichungen,  so  tritt  der 
Schüler  auf  die  Seite  des  Meisters;  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  durchaus 
zu  unserer  Annahme  passen  würde,  dass  es  sich  da  um  den  schärferen  Gegen- 
satz zweier  Schulen  handelte.  Nicht  selten  wird  zunächst  die  Meinung  der 
Asini  oder  Amentes  angeführt,  ihr  dann  die  der  Valentes  eutgegengestellt. 
Es  hat  gewiss  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  es  sich  da  zu- 
nächst um  die  durch  die  Siglen  ^1.  und  Fa/,  bezeichneten  Antiqui  iudices,  also 
wohl  zunächst  die  Papienser,  und  um  Walcausus  handelte.  Aber  es  wird 
schwerlich  Unwissenheit  gewesen  sein,  welche  unrichtig  auflösen  Hess;  es  mag 
ein  Schulwitz  zur  Verherrlichung  des  Meisters  gtnvesen  sein,  der  so  geläufig 


wurde,  dass  der  Verfa.sser,  dem  das  auch  nach  manchem  andern  wohl  zuzu- 
trauen ist,  keinen  Anstand  nahm,  ihn  aufzunehmen.  ^ 

Was  die  Entste h ungszei t betrifft,  so  ist  selbst  bei  dem,  w;is,  wie 
die  LTexanieter,  nicht  Walcausus  selbst  zuzuschreiben  ist,  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  der  Arbeit  zunächst  ein  Text  zu  Grunde  lag,  welchem  die  Gesetze  K. 
Konrads  von  1037  und  K.  Heinrichs  von  1047  und  1054  noch  fehlten.  Wäre 
daraus  nun  aber  zu  schliessen,  dciss  die  x\rbeit  vor  1037  entstanden  sei^,  so 
wäre  es  misslich,  sie  mit  dem  jüngeren  Walcausus  zusammenzubringen;  ist 
dieser  noch  1079  nachweisbar,  so  ist  kaum  denkbar,  dass  schon  mehr  als 
vierzig  Jahre  früher  nicht  allein  alles  vorlag,  was  an  der  Arbeit  auf  ihn  selbst 
zurückgeht,  sondern  d.osselbe  auch  schon  von  einem  andern  überarbeitet  war. 
Aber  es  dürfte  doch  gewagt  sein,  anzunehinen,  dass,  wenn  das  vor  Mailand 
erlassene  Lehensgesetz  von  1037  schon  vorhanden  gewesen  wäre,  es  noth- 
wendig  in  die  »Sammlung  hätte  aufgeiiommen  oder  in  derselben  berücksichtigt 
sein  müs.sen.  Die  Papienser  Gesetze  von  1022,  von  welchen  der  Kaiser  doch 
ausdrücklich  sagt,  ,dass  sie  inter  jmblica  Iura  semper  reeipienda  et  humanis 
legibus  solenniter  inscribenda  seiend  sind  nie  in  das  Kechtsbuch  anfgenom- 
nien.  Das  konnte  doch  auch  längere  Zeit  bei  dem  Lehnsgesetzc  der  Fall  sein. 
»Stellen,  wo  es  hätft»  berücksichtigt  werden  inüs.sen,  scheinen  sich  kaum 
zu  finden.®  P]s  wird  weiter  gewiss  zu  beachten  sein,  dass  es  sich  da  um  ein 
besonderes  Hechtsgebiet  handelt,  de.ssen  Beurtheilung  zunächst  nicht  »Siiche 


8.  Alles  Gesagte  ist  wesentlich  Ergebuiss  der  uiuuichtigon  Uutersuchungeu  von  Uoretius 
Praef.  § 55-59;  die  genauere  Prüfung,  zu  der  mich  frühere  abweichende  eigene  Meinungen 
aufTurdern  mussten,  gab  mir  nirgends  Veranlassung,  davon  abzuweicheu.  Nur  bei  dem  letzt- 
erwHhnteu  Punkte  möchte  ich  der  Annahme  nicht  gerade  beipflichten,  da.ss  die  Valentes 
nicht  wohl  von  dem  Verfasser  herrühreu  könnten,  welcher  doch  in  den  Eingangsversen  den 
Namen  Walcausus  schreibt;  hier  lag  doch  u&hcrer  Grund  vor,  ihn  ausdrücklich  zu  neunen, 
auch  wenn  übrigens,  wie  ich  denke,  zur  Zeit  der  Entstehung  .illgemein  bekannt  war,  dass 
auch  bei  den  Valentes  zunächst  an  Walcausus  zu  denken  sei.  4.  So  Horctius  Praef.  §58. 
5>  Mou.  Germ.  4,  563.  <>•  Ich  schliesse  das  insbesondere  daraus,  weil  Boretius  solche 

nicht  uachweist. 
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der  ordentlichen  Gerichte,  sondern  des  Iudi(;iuin  parium  war;  es  ist  doch  recht 
wohl  denkbar,  dass  es  lange  vorhanden  sein  konnte,  ohne  dass  man  Veran- 
lassung nahm,  es  dem  allgemeinen  Kechtsbuche  zuzuschreiben.  Und  das  konnte 
weiter  auch  recht  wohl  der  P'all  sein  mit  dem  Gesetze  K.  Heinrichs  von  1047 
über  den  Kalumnieneid,  welches  in  der  Romagna  und  unter  nächster  Berück- 
sichtigung der  dortigen  Verhältnisse  erlassen  war.  ’’  Anders  war  das  mit  den 
Gresetzen,  welche  der  Kaiser  1054  auf  einem  allgemeinen  Hoftage  für  Italien 
zu  Zürich  erliess ; ihr  Inhalt  eben  so  wohl,  wie  die  Art  ihrer  Entstehung  ma- 
chen es  wahrscheinlich,  dass  sie  alsbald  dem  Rechtsbuche  zugefügt  wurden 
und  dass  Stellen,  in  welchen  sie  sichtlich  noch  nicht  berücksichtigt  sind,  früher 
geschrieben  sind.  Und  es  ist  mir  weiter  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eben 
die  Gesetzgebung  von  1054  erst  die  Veranlassung  bot,  dem  bis  dahin  mit 
1019  endenden  Kapitulare  überhaupt  weitere  Gesetze  zuzufügen.  Denn  wäh- 
rend sich  nachweisen  lässt,  dass  dem  in  einer  frühesten  Form  mit  dem  Gesetze 
R.  Otto’s  111  schliessendcii  Kapitulare  die  gleichfalls  auf  einem  allgemeinen 
Hoftage  zu  Strassburg  erlassenen  Gesetze  von  1019  schon  früher,  wahr- 
scheinlich ganz  bald  nachher,  zugeftigt  wurden,  fehlt  uns  doch  jeder  Halt  für 
die  Annahme,  dass  es  auch  eine  mit  dem  Gesetze  von  1037  oder  dem  von 
1047  schliessende  Form  des  Kapitulant  gegeben  haln»,  wie  das  doch  der  Fall 
sein  müsste,  wenn  diese  Gesetze  bald  nach  ihrer  Entstehung  schon  zugeftigt 
wären.® 

Danach  wird  der  Umstand,  dass  das  Werk  sich  zunächst  sichtlich  an 
einen  mit  den  Gesetzen  von  1019  schliessenden  Text  des  Kapitulare  an- 
schliesst,  uns  wohl  nur  berechtigen,  auf  Entstehung  vor  1054  zu  schliessen. 
Es  ist  mir  aber  weiUtr  wahrscheinlich,  dass  es  auch  seiner  Hauptmasse  nach 
nicht  lange  vorher  entstanden  sein  wird.  Die  Form,  in  welcher  es  uns  jetzt 
vorliegt,  ist  sogar  bestimmt  erst  nach  1054  entstanden.  Denn  die  erhaltenen 
Handschnften  stimmen  nicht  allein  darin  überein,  dass  sie  die  Gesetze  bis 
1054  enthalten,  wobei  es  sich  um  ein  bloss  äusserliches  Zuschreiben  handeln 
könnte;  sondern  es  sind  die  zugefügten  Gesetze  auch  mit  einigen,  freilich  dürf- 
tigen Glossen  versehen;  es  sind  weiter,  was  wichtiger  ist,  schon  in  einigen 
früheren  Glossen  die  Gesetze  von  1047  und  1054  beachtet.**  Daraus  ist  nun 
allerdings  nicht  zu  schliessen,  dass  etwa  nur  die  Thätigkeit  des  Walcausus  vor 
1054  fallt,  der  seine  Vorarbeiten  benutzende  Verfasser  überhaupt  erst  nach 
1054  schrieb.  Denn  von  anderm  abgesehen  sind  auch  die  den  einzelnen  Kö- 
nigen vorgestellten  Hexameter,  welche  wir  gewiss  nicht  dem  Walcausus  zuzu- 
schreiben haben,  zu  einer  nur  bis  1019  reichenden  Sammlung  gemacht.  Es 
ergibt  sich  vielmehr  auch  sonst,  dass  manche  Stellen  wohl  erst  der  im  wesent- 
lichen bereits  vollendeten  Sammlung  zugeftigt  sein  können,  dass  dieselbe,  wie 
sie  uns  vorliegt,  noch  einer  letzten  Ueberarbeitung  unterzogen  wurde  welche 

457. — 1 7*  Vgl.  § 7 n.  9.  8.  Auch  die  Morentinor  Hs.,  welche  mitten  in  dem  Ton  an* 

derer  Hand  zugeschriubenen  Gesetze  von  1037  unrollstAndig  abbricht,  kann  recht  wohl 
anch  die  Gesetze  K.  Heinrichs  enthalten  haben.  0.  Bezüglich  1054  vgl.  Boretius  Praef. 
§ 58;  bezüglich  1047  vgl.  L.  Pap.  Ast.  10.  10.  Vgl.  Boretins  Praef.  § 66.  Ich  möchte 

sogar  annebmen,  dass  erst  geraume  Zeit  noch  der  nach  1054  fallenden  Ueberarboitang  dom 
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dann  erst  nach  1054  vorgcnominen  sein  kann.  An  und  für  sich  müsste  das 
nun  freilich  nicht  gerade  sehr  bald  nach  Entstehung  des  Werkes  geschehen 
sein.  Aber  es  scheint  mir  der  Umstand  doch  dadurch  von  Bedeutung  zu  wer- 
den, dass  das  Werk,  so  weit  uns  der  handschriftliche  Apparat  das  beurtheilen 
lässt,  nur  in  dieser  letzten  Form  in  Umlauf  gekommen  zu  sein  scheint,  dass 
nicht  allein  die  Handschriften  dieser  Rezension  selbst  auch  in  solchem  stim- 
men, was  erst  nach  1054  geschrieben  sein  kann‘^  sondern  auch  die  Benutzung 
der  Glossen  derselben  in  Handschriften  der  älteren  Rezension  auf  die  nach 
1054  entstandene  Fonn  hinweist Und  dieses  Verhältniss  muss  es  doch 
durchaus  unwahrscheinlich  machen,  dass  das  Werk  selbst  schon  geraume  Zeit 
früher,  schon  vor  1037  entstanden  sein  sollte. 

Damit  beseitigen  sich  die  aus  der  Zeitfrage  entspringenden  Bedenken;  es 
stimmt  alles  trefflich  zu  dem  urkundlichen  Vorkommen  des  Walcausus.  Die 
Thätigkeit  desselben,  welche  sein  grosses  Ansehen  begründete,  würde  in  die 
Mitte  des  Jahrhunderts,  oder  doch  nicht  lange  vorher  fallen;  dem  entspricht 
es  durchaus,  wenn  er  nun  seit  1055  in  der  bevorzugten  Stellung  eines  11 of- 
richters  verwandt  wird,  was  gewiss  voraiissetzen  lässt,  dass  sein  Ruf  schoji 
vorher  ein  fest  begründeter  war,  wie  dasselbe  bei  Bonusfilius,  1055  seinem 
Genossen,  anzunehmen  ist,  der  auch  erst  seit  1047,  wo  er  schon  bejahrt  sein 
musste,  als  den  König  begleitender  Uofrichter  nachzuweisen  ist.*® 

458.  — Ist  unsere  Annahme  richtig,  dass  Walwiusus  als  Hauptvertreter 
einer  Veroneser  Rechtsschule  zu  betrachten  ist,  so  würde  das  Moment,  welches 
uns  überhaupt  auf  besonderes  Ansehen  einer  solchen  schliessen  Hess,  auch 
noch  weitere  Geltung  behaupten;  wir  werden  Judices  der  Mark  bis  1116  als 


Werke  ein  Theil  der  Glossen,  welche  nicht  in  den  Text  selbst  eingeschoben  sind,  zugefügt 
wurden.  Viele  derselben  bezeichnen  nämlich  einzelne  Kapitel  als  ungültig,  entweder  per 
usum,  oder  wegen  eines  entgegenstehenden  späteren  Gesetzes.  Das  trifft  non  besonders 
solche  Gesetze,  welche  ron  einer  späteren  Schule,  worauf  wir  zorückkommen,  nach  einem 
bestimmten  Gesichtspunkte  und  in  bewusstem  Gegensatz  gegen  die  Walcausina  rerworfen, 
wohl  als  Walcausische  Fälschungen  bezeichnet  wurden.  Sie  können  also  doch  schwerlich 
in  der  Schule  des  Walcausus  entstanden,  müssen  von  einer  fremden  Schule  übernommen 
sein.  Es  wird  sich  sogar  mit  Grund  behaupten  lassen,  dass  sie  ursprünglich  gar  nicht  zur 
Walcausina,  sondern  zu  einer  andern  Rezension  gemacht  wurden.  Denn  alle  treffen  Kapitel, 
welche  ausser  der  Walcausina  noch  in  anderen  Hss.  des  Lib.  Papiensis,  bis  auf  zwei  auch  in 
derLombarda  nachzuweisen  sind;  dagegen  fehlen  sie  durchaus  bei  den  Kapiteln,  welche  sich 
ausschliesslich  in  der  Walcausina  finden,  bei  denen  sie  doch  am  ersten  zu  erwarten  wären, 
wenn  die  Thätigkeit  des  das  unpraktische  bezeichnenden  Glossators  zunächst  den  Bestand 
der  Walcausina  im  Auge  gehabt  hätte.  Doch  treffen  diese  Glossen  ausschliesslich  die  Pa- 
riser und  Wiener  Hss.;  rgl.  Roth.  177.  Liut.  16.  63.  75.  79.  83.  91.  99.  100.  132.  Rat.  2. 
Ast.  10.  Lud.  21.  Extr.  5.  23.  Demnach  könnte  ron  diesem  Gesichtspunkte  aus,  was  frei- 
lich nach  anderen  genauer  zu  prüfen  wäre,  der  Estensis  auf  die  zunächst  nach  1054  ent- 
standene, Ton  späteren  Zusätzen  noch  freie  Form  zurückgehen.  11«  Manches,  worin  da 
der  Parisiensis  und  Vindobonensis  stimmen,  fehlt  allerdings  dem  Estensis;  dass  aber  auch 
dieser,  trotz  des  n.  10  berührten  Verhältnisses,  eine  nach  1054  entstandene  Form  bietet, 
ergibt  nicht  allein  das  Vorhandensein  der  Gesetze  von  1054,  sondern  auch  der  diese  Gesetze 
erwähnenden  Glosse  zu  Extr.  31.  12.  Die  das  Gesetz  von  1047  erwähnende  Glosse  zu 

Ast  10  haben  auch  der  Londiniensis  und  Florentinus ; die  auf  1054  bezügliche  Glosse  za 
HlotL  101  auch  der  Florentinus  und  Patarinus.  18.  Vgl.  S 452  n.  9. 
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bevorzugte  Ilofrichtcr  nacliweiseu,  während  sie  dann  plötzlich  durch  Judices 
ersetzt  werden,  welche  einer  andern,  zunächst  an  Bologna  anknüpfendeu  Schule 
angchörten.  So  könnten  iininerhin  noch  spätere  Erzeugnisse  der  lombardischen 
Hechtswissenschalt  jener  Schule  angehören,  da  die  beiden  bedeutendsten,  die 
Exposition  zum  Papienser  Rechtsbuche  und  die  Lombarda  zweifellos  vor  jener 
Zeit  entstanden  sind.  Bestätigt  sich  das  nun  auch  bei  näherer  Untersuchung 
nicht,  so  werden  doch  einige  Bemerkungen  über  diese  Frage  insbesondere  in 
so  weit  nicht  überflüssig  sein,  als  sich  dabei  wenigstens  Haltpunkte  für  be- 
stimmtere Einsicht  des  Verhältnisses  der  Veroneser  zu  der  Schule,  der  sie 
den  Platz  räumen  mussten,  ergeben  können. 

Die  Exposition  zum  Papienser  Rechtsbuche  ist  wohl  nach 
1070,  aber  wahrscheinlich  nicht  lange  nachher  entstanden’;  vielleicht  also 
noch  bei  Lebzeiten  des  Walcausus.  Der  Veroneser  »Schule  gehört  der  Ver- 
fasser sicher  nicht  an.  Die  Walcausina  ist  ihm  allerdings  bekannt;  er  hat 
Formeln  aus  ihr  aufgenommen,  welche  er  ausdrücklich  dem  Walcausus  bei- 
legt^; auch  im  Text  zeigt  sich  da  oft  der  nähere  Anschluss.  ^ Aber  seine  ganze 
Arbeit  knüpft  sich  doch  zunächst  an  die  ältere  Form  des  Rechtsbuches.  Auch 
sind  ihm  Lehrmeinungen  des  Walcausus  bekannt,  welche  er  nicht  der  Wal- 
causina entnehmen  konnte.  Aber  für  irgendwelche  nähere  Beziehung  sprechen 
diese  nicht;  ist  es  überhaupt  nur  dreimal  der  Fall,  so  wird  da  zweimal  der 
^ Ansicht  des  Walcausus  die  des  Wilhelm  als  die  besserbegründete  entgegen- 
gestellt. ^ Das  alles  spricht  also  eher  für  einen  Gegensatz  zur  Veroneser 
Schule,  wogegen  ein  näherer  Zusammenhang  mit  der  von  Pavia  gewiss  nicht 
zu  läugnen  ist.  Er  kennt  die  Ansichten  der  Papienser  Rechtskundigen  sehr 
genau;  gerade  seinem  Werke  verdanken  wir  die  genauere  Kenntniss  derselben. 
Zu  Wilhelm  insbesondere  scheint  er  in  näheren  Beziehungen  zu  stehen;  der 
Ansicht  desselben  schliesst  er  selbst  sich  durchweg  an;  auch  sonst  gewinnt 
man  den  Eindruck,  der  Verfasser  sei  ein  »Schüler  Wilhelms.’’ 

Haben  wir  demnach  hier  zweifellos  Ergebnisse  der  Thätigkeit  der  Pa- 
piepser  Rechtsschule  vor  uns,  so  wird  daraus  nicht  gerade  mitNothwendigkeit 
folgen,  dass  das  Werk  auch  in  Pavia  entstanden  sein  müsse.  Allerdings 
macht  die  Darstellung  durchaus  den  Eindruck,  als  sei  der  Verfasser  unmittel- 
barer Zeuge  der  Lehrthätigkeit  der  Papienser  gewesen.  Aber  selbst  daraus 
würde  sich  doch  zunächst  nur  ergeben,  dass  er  zu  Pavia  studirt  haben  muss. 
Dann  aber  scheint  mir  wenigstens  die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
dass  er  die  Ansichten  der  Papienser  schon  aus  einem  Kommentare  entnehmen 

468.  — 1.  Vgl.  Boretius  I’raef.  § 0*8;  der  Tormin  1070  stützt  .sieb  übrigens  auf  das 
einzige  Wort  archiepiscoyus i würde  da  ein  Verscljcn  des  nicht  sehr  kundigen  Abschreibers 
anzunebuicu  .sein,  rgi.  § 452  n.  21,  so  könnte  die  BnUstebung  schon  früher,  jedenfalls  aber 
nach  1054,  fallen.  AuderorNoits  dürfte  auch  kaum  entscheidendes  ini  Wege  .stehen,  die  Ent- 
stehung weiter  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  zu  setzen;  den  Halt  gibt  da  lediglich  das 
Alter  der  Schrift  der  Neapolitaner  ll.s.  und  auf  einige  Jahrzehnte  wird  sich  da  kaum  mit 
Sicherheit  urtheilen  lassen.  2.  I».  l’ap.  Karol.  M.  45  Esp.  § 5;  l.udur.  1*.  1 §8.  8.  Vgl. 

Borctius  l’rnef.  § 65.  4»  E.  l’ap.  Roth.  226  Exp.  § 1 ; l.iutpr.  53  $ 1 ; Karol.  M.  26  § 3^ 

Vgl.  auch  Roth.  75  § 5,  wo  dem  Walcausus  in  der  Exp.  Ungeuauute,  in  der  Lombarda  Ugo 
eatgegcngc.stellt  wird.  5*  Vgl.  Borctius  Pruef.  § 87. 
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konnte.  Kennen  wr  einen  solchen  auch  nicht,  so  müssen  jedenfalls  unabhängig 
von  der  E.xposition  noch  Schriften  bestanden  haben,  welclie  sie  überlieferten. 
Denn  die  Glossatoren  der  Louibarda  konnten  sie  jedenfalls  nicht  mehr  aus 
dein  mündlichen  Verkehre  hab(,*n.  Sie  haben  aber  nicht  alleiii  hie  und  da  ge- 
nauere Nachrichten,  als  die  E.xpositio®,  sondern  haben  uns  auch  Ansichten 
von  Papiensem  bewalmt,  welche  in  jener  überhaupt  nicht  genannt  werden.^ 
Und  wenn  in  der  Exposition  vielfach  auch  die  Ansichten  der  Papienser  in  die 
eigenen  Erörterungen  des  Verfassers  eingeflochten  sind,  so  erscheinen  sie  doch 
auch  oft  ohne  allen  näheren  Zusammenhang  mit  diesen,  in  sich  geschlossen; 
man  gewinnt  da  doch  häufig  den  Eindnick,  dass  der  Verfasser  sie  recht  wohl 
in  derselben  Form  schon  früheren  Aufzeichnungen  entnommen  haben  könne. 
Es  ergeben  sich  dann  freilich  auch  sonst  bestimmtere  Beziehungen  auf  Pavia. 
Das  trifft  aber  insbesondere  Gerichtsformeln.®  Von  diesen  ist  wohl  überhaupt 
nicht  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  sie  selbst  konzipirte.  Einzelne  hat  er 
wörtlich  der  Walcausina  entnommen.  Andere  weichen  von  denen  der  Wal- 
causina  so  ab,  dass  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  sichtlich  nicht  besteht, 
die  Verwandtschaft  aber  doch  eine  so  nahe  ist,  dass  das  Zurückgehen  auf 
dieselbe  Quelle  nicht  zu  verkennen  ist.  Und  auch  in  der  Walcausina  haben 
sich  da  Beziehungen  auf  Pavia  erhalten®;  während  sich  an  anderen  Stellen 
wieder  ergibt,  dass  diese  Namen  auch  sehr  willkürlich  gewechselt  wurden.^® 
Die  erste  Abfassung  solcher  Formeln  geht  gewiss  ziemlich  weit  zurück;  und 
die  in  ihnen  vorkommenden  Beziehungen  auf  Pavia  scheinen  mir  mit  Sicher- 
heit nur  zu  ergeben,  dass  ihre  erste  Abfassung  ein  Werk  der  Schule  von  Pavia 
war.  In  einer  Stelle  der  Expositio  handelt  es  sich  dann  allerdings  um  keine 
Formel;  aber  es  wird  eine  Meinung  des  Hugo  angeführt,  welcher  beispiels- 
weise Vercelli,  Novara,  Mailand  und  Pavia  nennt“,  was  aber  doch  wieder 
nur  dafür  spricht,  dass  Hugo  selbst  in  jene  Gegend  gehören  wird.  Eine  einzige 
lokale  Beziehung,  wo  Rom  als  Beispiel  einer  entfernten  Stadt  gewählt  ist^^, 
wird  dem  Verfasser  selbst  angehören,  die  dann  aber  freilicli  über  seinen 
Wohnsitz  nichts  bestimmteres  ergibt. 


G.  So  Roth.  75  § 5;  153  § 1.  Doch  lässt  insbesondere  diese  letzte  Stolle  zunächst  wohl 
nur  schliessen,  dass  es  noch  einen  volleren  Text  der  Expositio  gegeben  haben  müsse,  als 
der  uns  vorliegende;  denn  Quelle  für  den  Glossator  kennen  hier  nicht  etwa  selbstständige 
Aufzeichnungen  über  die  Papienser  gewesen  sein,  sondern  nur  die  Expositio  selbst,  da  auch 
das,  was  dem  Verfasser  dieser  angehOrt,  in  die  Glosse  übergegangen  ist.  7«  Vgl.  § 452 
u.  35. 37.  Diese,  wie  manche  andere  einschlagende  Fragen,  würden  sich  mit  einiger  Sicher* 
beit  nur  erledigen  lassen  auf  Grundlage  einer  genaueren  Kenntniss  der  ältesten  Glossen  der 
Lombarda.  Es  ist  doch  schwer  abzusehen,  wesshalb  diese  in  der  Ausgabe  der  Mon.  Germ, 
nicht  berücksichtigt  wurden,  nachdem  doch  schon  so  vieles  dafür  vorgearbeitet  zu  sein 
scheint.  8.  L.  Pap.  liutpr.  43  § 3.  4;  58  $ 1;  134  § 1;  Ast.  7 § 1;  9 § 1.  9.  So’ 

gerade  auch  zu  Ast.  7.  10.  So  zu  IJutpr.  43  Pavia  in  der  Exp.,  Piacenza  in  der  Wale.; 

zu  Liutpr.  58  hat  die  Exp.  Gamundiensis  curtis,  die  Wale,  cortia  de  Marineo,  beides  nächst- 
benachbarte Reichshofe,  auf  deren  Grund  später  Alessandria  entstand;  zu  Ast  9 hat  die 
Exp.  die  Bischöfe  von  Pavia  und  Tortono,  die  Wale,  die  KlOster  S.  Petri  und  S.  Pauli,  ge- 
wiss willkürlich,  da  in  andern  Hss.  statt  des  ersten  auch  S.  Silvestri,  statt  des  zweiten  auch 
S.  Petri  erscheint  also  wohl  kaum  mit  Merkel  33  gerade  an  Klöster  zu  Pavia  zu  denken 
ist  11.  Pap.  Otto  I 7 § 3.  12.  L.  Pap.  Roth.  340  § 1. 

FIcksr  Forachuogca.  III.  5 


Der  Umstand  scheint  mir  desshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sich  daran  die 
Frage  knüpft,  ob  wir  dieses  Werk,  in  welchem  uns  allerdings  viele  Ansichten 
von  Paj)iensern  enthalten  sind,  mm  überhaupt  als  Massstab  für  den  damaligen 
Zustand  der  Rechtswissenschaft  in  Pavia  betrachten  dürfen.  Es  wäre  doch 
denkbar,  dass  jemand,  der  zunächst  einem  andern  Kreise  angehörte,  der  uns 
in  dem,  was  von  ihm  persönlich  herrührt,  zunächst  die  Rechtskunde  dieses 
bietet,  in  sein  Werk  nur  die  Ansichten  der  Papienser  aufgenommen  hätte, 
mochte  er  diese  nun  durch  Studium  zu  Pavia  selbst  oder  aus  Schrillen  kennen 
gelernt  haben.  Und  ich  muss  gestehen,  dass  der  Gesammteindruck  dessen, 
was  dem  Verfasser  persönlich  angehört,  mir  diese  Annahme  doch  sehr  nahe 
zu  legen  scheint.  Für  deutsches  Recht  ist  aus  demselben  kaum  etwas  zu  ent- 
nehmen, was  zur  Erklärung  des  Rechtsbuches  beitrüge,  wjis  uns  über  die  An- 
wendung desselben  im  thatsächlichen  Rechtsleben  Aufschluss  gäbe;  auch  die 
Missverständnisse  scheinen  da  doch  oft  weiter  zu  gehen,  als  das  von  einem 
Papienser  Rechtskundigen,  der  nicht  etwa  am  Beginne,  sondern  am  Schlüsse 
der  Thätigkeit  der  ganzen  Rechtsschule  steht,  erwartet  werden  könnte.  Es 
ist  mir  insbesondere  beim  Vergleiche  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  schwer 
denkbar,  dass  wir  da  das  Werk  eines  .Mannes  vor  uns  haben,  der  einem  vor- 
wiegend longobardischen  Rechtskreise  angehörte. ' ^ 

Es  scheint  doch  vonviegcnd  der  Boden  des  römischen  Rechts  zu  sein, 
auf  dem  sich  der  Verfasser  da,  wo  er  selbstständig  ist,  bewegt.  Er  legt  nicht 
allein  den  grössten  Werth  auf  das  römische  Recht,  keimt  nicht  allein  alle 
Theile  der  .Sammlung  Justinians,  sondern  zeigt  auch  ein  grösseres  Verständ- 
niss  desselben,  als  das  von  irgend  einem  der  Zeitgenossen  bekannt  ist,  scheint 
überhaupt  seiner  Beschäftigung  mit  demselben  die  Umsicht  und  den  kritischen 
Sinn  zu  verdanken,  der  bei  seiner  Behandlungsweiso  hervortritt. Es  liegt 
da  gewiss  die  Frage  nidie,  ob  wir  nun  auch  das  auf  Rechnung  der  Schule  von 
Pavia  setzen  dürfen. 

45ft.  — Wegen  des  Systems  der  Persönlichkeit  des  Rechts  war  eine 
gewisse  Kenntniss  der  Le.\  Romana  auch  für  die  longobardischen  Judices  nicht 
zu  entbehren;  einige  Kenntniss  des  römischen  Rechts  in  den  longo- 
bardischen R e c h t s s c h u 1 e n wird  demnach  von  vornherein  nicht  zu  be- 
zweifeln sein.  Ueberall  stossen  wir  denn  auch  in  den  ältern  Rechtsdenkmalen 
auf  Beachtung  des  römischen  Rechts.  Aber  dasselbe  erscheint  doch  zunächst 
nur  dem  longobardischen  und  andern  Volksrechten  koordinirt.  Es  setzt  weiter 
die  Kenntniss  der  Le.x  Romana  eine  genauere  Kenntniss  der  römischen  Rechts- 
quellen nicht  voraus.  Dass  man  sich  bei  dem  grossen  Werthe,  den  man  in 

458. — 1 18.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 72,  der  freilich  darauf  hinweist,  wie  auch  die  Sammler 
des  Capitulare  die  altlongobardischen  Ausdrücke  nicht  verstanden.  Aber  ich  kann  mir  doch 
kaum  denken,  dass  ein  Papienser  forbnnnitus  mit  tn  f(tro  bannilus  wiedergegeben  haben 
sollte;  dos  Wort  ist  wenigstens  später  auch  der  italienischen  Rechtssprache  geläufig,  wäh- 
rend ein  Romanist  es  immerhin  missverstehen  mochte.  Das  Fehlen  des  Zusammenhangs 
mit  dem  thatsächlichen  Rechtsleben  der  Lembardei  ergibt  sich  freilich  mehr  aus  dem  Ge- 
sammteindrucke,  als  dass  es  sich  im  einzelnen  belegen  liesso;  ich  weise  darauf  hin,  wie 
überaus  wenig  ich  der  umfassenden  Expositio  für  alle  in  meinen  Untersuchungen  berührten  ^ * 
Verhältnisse  entnehmen  konnte.  14.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 70.  71. 
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Italien  anf  das  gescliriebonc  Recht  legte,  aiicli  Rir  das  römische  Recht  anf 
solches  zu  stütz(‘ii  suchte,  ist  gewiss  wahrscheinlich.  Der  (iuellen  des  vor- 
justinianeischen  Rechts  oder  der  auftirundlage  desselben  ont‘;tandenen  8amni- 
lungen,  insbesondere  des  westgothischen  liroviarium,  scheint  inan  sich  aller- 
dings in  Italien  nicht  bedient  zu  haben.  Dass  sich  hier  aber  eine  gcw’isse 
Kenntniss  der  justinianeischen  Samnilungen  iniincr  erhielt,  kann  nicht  auffallen. 
Es  wird  auch  für  die  Gegenden  vorwiegend  longobardischen  Rechts  nicht  zu 
bezweifeln  sein.  Ein  Deisjüel  geben  die  Quaestiones  et  monita,  in  welchen  wir 
wohl  eines  der  ältesten  Erzeugnisse  der  Schule  von  Pavia  zu  sehen  haben; 
Institutionen  und  Novellen  werden  da  ausdrücklich  genannt.  ’ Aber  schwerlich 
wird  anzunehmen  sein,  die  Kenntniss  der  römischen  Rechtsquellen  sei  so  weit 
gegangen,  dass  man  überall,  wo  von  der  Lex  Romana  die  Rede  ist  oder  wo 
inan  thatsächlich  römisches  Recht  in  Anwendung  brachte,  nun  auch  eines 
engeren  Anschlusses  an  die  bezüglichen  Bestiiimiungen  der  Quellen  sich  be- 
wusst oder  im  Stande  gewesen  wäre,  diesen  Anscliluss  nachzuweisen.  Das 
römische  Recht  pflanzte  sich  doch  gewiss  vorwiegend  in  Weise  eines  Gewohn- 
heitsrechtes fort;  man  kannte  die  Rochtssätze  als  römische,  weil  sie  v’on  jeher 
in  den  Gerichten  für  die  nach  römischem  Rechte  Lebenden  in  Anwendung 
gebracht  w'aren;  für  die  Reclitsgeschäfte  derselben  braclite  man  die  Formulare 
in  Anwendung,  welche  für  Römer  berechnet  waren  und  sicli  Jahrhunderte  lang 
ungeändert  in  Gebrauch  erhielten^;  von  der  Lex  Romana  hätte  inan  sprechen, 
sie  anwenden  können,  ohne  irgend  eine  der  Quellen  des  römischen  Rechts  ge- 
nauer zu  kennen.  Und  zeigt  sich  da  bei  den  Rechtskundigen  auch  w^ohl  das 
Streben,  den  römischen  Rechtssatz  aus  den  (iuellen  zu  belegen,  so  wird  doch 
kaum  anzunehnion  sein,  dass  überall,  wo  sie  den  Rechtssatz  selbst  zu  kennen 
scheinen,  ihnen  auch  die  betrefienden  (iuellenstellen  bekannt  waren.  Die  An- 
führungen des  römischen  Rechts  in  den  erwähnten  (iuaestiones  gewähren  doch 
kaum  einen  andern  Eindruck.  Zu  <ler  verwirrten  Darstellung  der  Intestaterb- 
folge wird  allerdings  die  betreffende  Novelle  angezogen;  es  mag  aber  doch 
sehr  z^veifelhafl  erscheinen,  ob  der  Verfasser  seine  Kenntniss  aus  der  Quelle 
schöpfte,  nicht  etwa  nur  wusste,  dass  von  der  römischen  Erbfolge,  wde  er  sie 
kannte,  in  einer  Novelle  Justinians  gehandelt  werde.  Die  Institutionen.^telIe 
wird  in  so  ungeschickter  Weise  verwerthet,  dass  sie  gewiss  elier  für  alles  an- 
dere sprechen  wird,  als  für  eine  aus  den  Quellen  gewonnene  Kenntniss  des 
römischen  Rechts.^  Es  finden  sich  dann  freilich  noch  manche  Bestimmungen 
der  Lex  Romana  aiifgerührt,  ohne  Angabe  einer  bestimmteren  Quelle,  für 
welche  sich  Belegstellen  in  den  justinianeischen  Rechtsquellen,  insbesondere  in 


459.  — 1.  Ij-  Pap.  Add.  II  § 5.  22.  Vgl.  Roretius  Pmof.  § 85.  Auf  Pavia  weist  doch 
wohl  ihr  Vorkommen  in  den,  hüciist  wahrscheinlich  zu  Pavia  selbst  geschriebenen  Mailän- 
der Hss.;  vgl.  ßoretius  § 12.  2,  Vgl.  z.  B.  § 448  n.  4.  3.  Das  Bedenken  von  Sa- 

vigny  2, 246,  dass  die  Stelle  über  den  behandelten  Gegenstand  nichts  enthalte,  hat  aller- 
dings Boretius,  L.  Pap.  Add.  II  n.  62,  gewiss  richtig  beseitigt;  wenn  aber  der  Verfasser, 
von  einem  redend,  der  körperlich  inßrmus  ist,  dazu  eine  Stelle  anfiihrt,  wonach  anfänglich 
alle  Fideikommisse  inßrma  waren,  so  ist  cs  Savigny  gewiss  zu  verzeihen,  wenn  er  diesen 
Zusammonhang  übersah. 
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den  Pandekten  aufBnden  lassen.  Aber  nirgends  zeigt  sich  doch  eine  solche 
Uebereinstiinmung  der  Fassung,  dass  unmittelbare  Benutzung  anzunehmen 
wäre,  wie  sie  gewiss  gerade  bei  dieser  am  schwersten  zu  handhabenden  Samm- 
lung von  vornherein  am  unwahrscheinlichsten  ist;  es  hätten  überdies  mehrfach 
mehrere  Stellen  zusammengezogen  sein  müssen,  um  die  Grundlage  für  die 
Angaben  des  Verfassers  bieten  zu  können.  Und  dann  ist  auch  wohl  eine  Be- 
stimmung derLexRomana  angeführt,  für  welche  ein  Beleg  im  Justinianeischen  * 
Recht  vergeblich  gesucht  wird.**  Aehnliches  ergeben  die  Urkunden.  Wird  hie 
und  da  die  Lex  Roroana  erwähnt,  so  finden  sich  doch  im  vorwiegend  longo- 
bardischen  Italien  niemals  Einzelanfülirimgen  aus  den  römischen  Rechtsquellen.® 
Und  gar  kein  Gewicht  in  dieser  Richtung  ist  natürlich  auf  Reihen  von  Urkun- 
den zu  logen,  in  welchen  sich  römische  Rechtssätze  oder  auch  Stellen  der 
Quellen,  oft  entstellt  oder  bedeutungslos,  wiederholen;  der  Notar  hielt  sich  an 
althergebrachte  Formulare,  in  welche  solche  Angaben  schon  früh  Eingang  ge- 
funden haben  konnten,  ohne  auch  nur  immer  zu  l)eachton,  ob  es  sich  um  Per- 
sonen römischen  oder  longobardischen  Rechts  handelte;  für  die  Rechtskunde 
der  Zeit  ihrer  Anwendung  werden  sie  nichts  erweisen  können.®  Die  Kunde  des 
römischen  Rechts  pflanzte  sich  gewiss  vorwiegend  nur  auf  dem  Wege  der 
thatsächlichen  Uebung  fort,  wobei  dann  natürlich  auch  manches  entstellt  wer- 
den konnte. 

Solchem  Zustande  gegenüber  bezeichnet  uns  nun  die  Expositio  einen 
ausserordentlichen  Fortschritt.  Vor  allem  betrachtet  dieselbe  dieLexRomana 
nicht  als  eine  der  longobardischen  koordinirte,  sondern  als  eine  Lex,  qtiae 
omnium  est  ijcneralis;  wo  keine  Sonderbestimmung  des  Volksrechts  im  Wege 
steht,  hat  man  sich  an  das  römische  Recht  zu  halten;  sic  geht  darin  so  weit, 
dass  sie  behauptet,  schon  König  Rothar  habe  natürlich  überall,  wo  er  nicht 
ausdrücklich  dem  Beklagten  den  Beweis  zuspricht,  vorausgesetzt,  dass  da 
nach  römischem  Rechte  mit  Zeugenbeweis  des  Klägers  vorzugehen  sei.^  Fragen 
wir  nun,  ob  das  eine  persönliche  Anschauung  des  Verfassers  ist®,  oder  ob  die- 
selbe auch  der  Schule  von  Pavia  angehört,  so  scheinen  allerdings  einige 
Stellen  für  das  letztere  zu  sprechen.  So  heisst  es:  Antiqai  dicehant,  qued 
heo  lex  nichil  indo  jrrecipercty  ideoque  iuxta  Hornanam  legem,  que  omnium 
est  generalis,  Ivoc  esse  diffiniendum  censebant^;  und  wieder:  Sed  Ugo  et 
pater  eins  in  hac  permanent  sententia,  qmd  depositi  compositio  secundum 
legem  Hornanam  fiat,  sive  sint  Longobaxdi,  sive  Romani,  cum  omnium 
est  generalisA^  Auch  Hesse  sich  noch  anfiihren,  dass  der  Verfasser  einen 
Fall  nach  Stellen  der  Institutionen  erörtert  und  hinzufügt:  Sed  Ugo  dicit, 

450.—]  4.  Vgl.  Savigny  2,247;  L.  Pnp.  Add.  II  n.  54.  5.  Vgl.  Savigny  2,226  ff.  Die 

Aretiner  Urkunde  ▼on  angeblich  752  ist  nach  neueren  Untersuchungen  in  das  zwölfte 
Jahrhundert  zu  setzen;  vgl.  Savigny  7,66.  Bei  den  Placita  von  1058  und  1075  aber,  auf 
welche  ich  zurückkomme,  möchte  ich  schon  den  Einfluss  einer  neueren  Schule  in  Anschlag 
bringen.  6.  Vgl.  Savigny  2,232.  7*  L.  Pap.  Roth.  359  § 4.  8*  Das  scheint  Bo- 

retius  Praef.  § 70  anzunehmen,  ohne  aber  doch  bestimmter  anzndeuten,  dass  er  zunächst 
nur  den  Verfasser  selbst,  nicht  den  Gesammtinhalt  des  Werkes  im  Auge  hat;  die  von  ihm 
§ 69  angeführten  Beispiele  treffen  allerdings  den  Verfasser.  9.  L.  Pap.  Wido  5 § 4. 

10.  L.  Pap.  Otto  I 4 § 3. 
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lege  Jlomana  preiermissa  iiixta  hane  legem  mfficientem  diffiniri  posse  ^ 
woraus  sich  doch  auch  die  Anschauung  ergibt,  dass  das  römische  Recht  ein- 
greift, sobald  das  longobardische  Gesetz  nicht  ausreiclit.  Es  sollte  danach 
allerdings  scheinen,  dass  schon  die  Papienser  das  römische  Recht  als  das  all- 
gemein verbindliche,  das  longobardische  nur  als  Sonderrecht  betrachteten. 
Aber  es  wird  doch  nicht  zu  vergessen  sein,  dass  die  bestimmtere  Fassung 
Sache  des  Verfassers  ist;  ist  dieser  offenbar  von  grösster  Werthschätzung  des 
römischen  Rechtes  erfüllt,  scheint  die  allgemeine  Verbindlichkeit  desselben 
eine  seiner  Liebling.sansichten  zu  sein,  so  ist  doch  denkbar,  d;iss,  wenn  es  mit 
der  angegebenen  Entscheidung  nach  römischem  Recht  insbesondere  auch  in 
der  die  Antiqui  treffenden  Stelle  an  und  für  sich  seine  Richtigkeit  haben  mag, 
doch  das  aus  der  allgemeinen  Verbindlichkeit  hergeiiommenc  Motiv  vom  Ver- 
fasser hineingelegt  sei;  es  könnte  sich  da  zu  Pavia,  da  man  überhaupt  meh- 
rere Rechte  zu  beachten  hatte,  eine  Praxis  gebildet  haben,  wonach  man  bei 
Lücken  des  einen  sich  an  das  andere  hielt,  ohne  desshalb  gerade  das  römi.sche 
an  und  für  sich  für  das  allgemeiner  verbindliche  zu  halten.  Im  allgemeinen 
tritt  doch  insbesondere  auch  in  den  Urkunden  der  Unterschied  zwischen  Rö- 
mern und  Longobarden  viel  zu  wenig  hervor,  als  dass  nicht  anzunehmen  wäre, 
in  sehr  vielen  Richtungen  seien  beide  gleichbehandelt  und  dann  da,  wo  sich 
römische  Rechtsgewohnheiten  nicht  bestimmter  gehalten  hatten,  auch  die  Rö- 
mer vielfach  nach  longobardischem  Rechte  beurtheilt.  Vergleichen  wir  dagegen 
die  Urkunden  eines  Landes  vorwiegend  römischen  Rechtes,  insbesondere  die 
der  Romagna,  so  zeigt  sich  da  allerdings  ein  ganz  bestimmter  Gegensatz 
gegen  die  zunächst  longobardischen  Gegenden,  den  wir  innerhalb  dieser  ver- 
missen. Wenigstens  Bedenken  bleiben  mir  immerhin,  ob  wir  jene  zunächst  an 
die  Schule  von  Bologna  mahnende  Auffassung  schon  bei  der  Schule  von  Pavia 
als  so  bestimmt  ausgebildet  betrachten  dürfen,  wie  sie  in  der  Expositio  er- 
scheint. 

Dann  aber  zeigt  sicli  ein  ausserordentlicher  Fortschritt  in  der  unmittel- 
baren Benutzung  der  .Tustinianeischen  Sammlung  und  zwar  aller  Theile  der- 
selben. Von  den  Digesten  ist  allerdings  noch  wenig  Gebrauch  gemacht;  aber 
ausser  den  Institutionen  sind  auch  die  neun  ersten  Bücher  des  Codex,  dann 
die  Novellen  Julians  sehr  häufig  benutzt ‘2;  die  Stellen  sind  grossentheils  wört- 
lich angegeben,  so  geschickt  herbeigezogen  und  verbunden,  dass,  etwa  von 
den  Digesten  abgesehen,  eine  grössere  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  diesen 
Quellen  gar  nicht  zu  läugnen  sein  wird.  Ganz  anders  stellt  sich  dieses  Ver- 
hältniss,  wenn  wir  nur  die  Angaben  des  Werkes  ins  Auge  fassen,  welche  aus- 
drücklich den  Papienser  Rechtskundigen  zugeschrieben  werden.  Von  allge- 
meinen Erwähnungen  der  Lex  Romana  abgesehen,  finden  wir  da  nun  allerdings 
auch  Stellen  der  Quellen  ausdrücklich  angeführt;  aber  sind  der  Fälle  über- 
haupt nicht  viele,  so  treffen  alle,  so  weit  ich  sehe,  die  Institutionen,  aus  wel- 
chen von  Lanfranc,  Bonusfilius  und  Wilhelm  Stellen  angeführt  werden.*® 


11,  L.  Pap.  Roth.  339  $ 3.  12«  Ygl.  Boretins  Exp.  $ 70.  18«  L.  Pap.  Grim.  8;  Otto  I 

4 § 3;  6 $ 2.  In  Roth.  7 $ 1 scheinen  nicht  die  Antiqui  selbst  sich  auf  die  Institutionen 
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Zuweilen  zeigt  sich  da  doch  der  auffallendste  Gegensatz.  In  der  Exposition 
zum  Gesetze  Rothars  über  die  Erbfolge*^  werden  zunächst  sehr  ausführlich 
die  entgogonstehenden  Ansichten  des  Bagelardus  und  Bonusfilius  angeführt; 
mit  keiner  Silbe  ist  vom  römischem  Rechte  die  Rede;  alle  Belege  sind  dem 
Edikt  und  dem  Kapitulare  entnommen.  Dann  folgt  die  selbstständige  Exposi- 
tion des  Verfassers;  und  dieser  stützt  sich  nun  wieder  eben  so  ausschliesslich 
auf  Institutionen,  Codex  und  Novellen.  Mit  Sicherheit  werden  wir  demnach 
nur  sagen  können,  dass  die  Papienser  mit  dem  am  leichtesten  zu  handhaben- 
den Theile  der  Justiuianeischen  Sammlung,  mit  den  Institutionen,  genauer  be- 
kannt waren;  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  sic  in  diesen  vorzugsweise  die 
Lex  Romana  .«iahen,  insofern  dabei  überhaupt  an  eine  bestimmte  geschriebene 
Rechtsquelle  zu  denken  ist.  Die  Annahme,  dass  schon  um  die  Mitte  des  eilften 
Jahrhunderts  das  römische  Recht  zu  Pavia  so  genau  gekannt  und  für  so  all- 
gemein verbindlich  gehalten  wurde,  wie  das  in  der  Expositio  der  Fall  war, 
scheint  mir  zugleich  ganz  unvereinbar  mit  dem  Umstande,  dass  diese  roma- 
nistische Richtung  noch  lange  gerade  in  der  Lombardei  im  thatsächlichen 
Rechtsleben  sich  gar  nicht  geltend  macht,  das  erst  in  einer  Zeit  der  Fall  ist, 
wo  der  bestimmende  Einfluss  zweifellos  auf  Bologna  zurückgeht. 

So  lange  wir  demnach  nicht  die  Kenntnisse  des  Verfassers  selbst  als 
Zeugnlss  für  die  Papienser  Rochts.schule  fassen  wollen,  wird  uns  der  Umstand, 
dass  die  Walcausina  nur  wenig  Kenntniss  des  römischen  Rechts  zeigt,  auch 
nicht  berechtigen,  in  die.ser  Beziehung  etwa  einen  Rückschritt  der  Veroneser 
Schule  anzunehmen  oder  in  Walcausus  den  Vertreter  einer  dem  römischen 
Rechte  abgeneigten  Richtung  zu  sehen.'®  ln  den  Gerichtsformeln  wird  einmal 
eine  Novelle  ausdrücklich  angezogeu;  bei  zweien  erscheinen  Stellen  der  Insti- 
tutionen beachtet;  übrigens  finden  wir  auch  hier  nur  allgemeine  Beziehungen 
auf  die  Lex  Romana,  ohne  dass  wir  darin  Hinweise  auf  bestimmte  Stellen  der 
Quellen  zu  sehen  hätten.'*  Sind  diese  Formeln  wenigstens  theilweise  nicht 
erst  von  Walcausus  konzipirt,  manche  gewiss  auf  die  Schule  von  Pavia  zurück- 
zuführen,  so  würde  sich  demnach  auch  von  dieser  Seite  her  kein  Zeugniss  für 
ausgedehntere  Kenntniss  des  römischen  Rechts,  sei  es  bei  Walcausus,  sei  cs 

450.  — ] za  bezieboD,  sondern  die  Stelle  scheint  vom  Verfasser  eingeschoben.  Auf  diesen 
ist  sicher  auch  die  Anführung  Liutpr.  8 § 6 zu  beziehen,  welche  Merkel  34  dem  Wilhelm 
zuschreibt.  Meine  Annahme,  dass  die  Papienser  sich  auf  keinen  anderen  Theil  des  Corpus 
iuris  beziehen,  stützt  sich  allerdings  zunächst  nur  auf  eine  Durchsicht  der  Expositio,  welche 
ich  Tomahm,  oho  dio  Praefatio  Ton  Boretius  mit  ihrem  genauen  Verzeichnisse  aller  Stellen 
des  römischen  Rechts  in  meinen  Händen  war;  doch  schien  eine  Einzelvergleichung  aller 
Ton  Boretius  aufgeführten  Stellen  der  Digesten,  dann  vieler  des  Codex  und  der  Novellen 
das  genügend  zu  bestätigen.  14.  L.  Pap.  Roth.  153.  15.  Das  scheint  auch  Merkel 

zu  fühlen  und  auf  eine  durch  Walcausus  vertretene  antiromanistische  Richtung  zurückzu- 
führen.  Dagegen  vgl.  n.  16.  Wäre  das  aber  richtig,  so  würde  wenigstens  nach  unsern  An- 
nahmen diese  Richtung  zunächst  nur  in  der  Mark  vertreten  sein,  würde  cs  nicht  erklären 
können,  dass  in  der  Lombardei  selbst  die  romanistische  Richtung  sich  erst  daun  in  den 
Urkunden  geltend  macht,  wo  sie  sicher  auf  Bologna  zurückgeht.  16.  So  Merkel  34,  bei 

dom  aber  hinzukam,  dass  er  als  Vertreter  der  Walcausina  zunächst  nur  den  Estensischen 
Kodex  im  Auge  hatte,  in  de.ssen  weniger  zahlreichen  Glossen  sich  allerdings  nur  eine  be- 
stimmtere Beziehung  auf  das  römische  Recht  findet.  17.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 56. 
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bei  den  Papiensern  ergeben.  Etwas  weiter  führen  uns  die  Glossen.  Auch  hier 
handelt  es  sich  zuweilen  wohl  nur  um  das  römische  Recht,  wie  es  für  die  nach 
diesem  Lebenden  in  thatscächlicher  Geltung  war.  Aber  abgesehen  von  den 
Institutionen  sind  Novellen  bestimmt  angeführt,  eine  Stelle  des  Kodex  ist 
wörtlich  benutzt,  es  findet  sich  wenigstens  ein  Anklang  an  eine  Stelle  der 
Pandekten.  Aber  gerade  von  solchen  Glossen  dürfte  fast  sicher  anzunehmen 
sein,  dass  sie  erst  der  nach  1 054  vorgenominenen  Ueberarbeitung  angehören. 
Denn  gerade  auch  zu  dem  Gesetze  K.  Heinrichs  III  von  1047  finden  sich 
Glossen,  in  welchen  Kodex  und  Novellen  ausdrücklich  angeführt  werden. 
Mit  Walcausus  selbst  werden  sie  schon  desshalb  schwerlich  in  Verbindung  zu 
bringen  sein.  Aber  es  muss  sogar  sehr  fraglich  scheinen,  ob  es  sich  da  über- 
haupt um  Glossen  bandelt,  welche  zu  seiner  Rezension  gemacht  sind.  Denn 
es  finden  sich  sehr  bestimmte  Ilaltpunkte,  dass  in  Handschriften  derselben 
Glossen  übergegangen  sind,  welche  zunächst  einen  anderen  Text,  sei  es  des 
Papienser  Rechtshuches,  sei  es  der  Lomharda  im  Auge  hatten.^’  Und  dann 
beweisen  sie  nichts  für  die  Kenntnisse  der  Veroneser  Schule;  sie  können  auf 
einen  vorwiegend  römischen  Rechtskreis  ziirückgehen.^^ 

Im  allgemeinen  zeigt  uns  demnach  doch  die  Expositio  einen  überaus  be- 
deutenden Fortschritt  in  Kenntniss  und  Anwendung  der  römischen  Rechts- 
quellen gegenüber  dem,  was  sich  davon  hei  den  longobardischen  Rechtsschulen 
mit  Sicherheit  nachweisen  lässt.  Und  so  ausgedehnt  die  Bekanntschaft  des 
Verfassers  mit  den  Ansichten  der  Schule  von  Pavia  sein  mag,  so  bedenklich 
scheint  mir  doch  die  Annahme,  er  sei  selbst  ein  Papienser,  er  habe  sich  zu 
Pavia  eine  verhältnissmässig  so  ausgedehnte  Kenntniss  der  römischen  Rechts- 
(juellen  erwerben  können.  Es  wäre  doch  denkbar,  dass  ein  Rechtskundiger, 
der  zunächst  auf  dem  Boden  des  römischen  Rechts  stand,  da  etwa  der  Schule 
von  Bologna  in  ihren  Anfiingen  angebörte,  der  aber  auf  genauere  Kenntniss 
auch  des  longobardischen  Rechtes  bingewiescn  war,  sich  diese  durch  Aufent- 
halt zu  Pavia  selbst  oder  durch  Studium  bezüglicher  Schriften  zu  erwerben 
wusste,  und  dann  seine  beide  Rechtskreise  umfassenden  Studien  in  diesem 
Werke  verwerthete. 

460.  — Handelt  es  sich  da  um  blosse  Vermiithungen,  so  fehlt  es  aller- 
dings sehr  an  Haltpunkten,  dieselben  bestimmter  zu  stützen.  Nur  ein  Umstand 
erscheint  mir  da  beachtenswertb,  nämlich  der  überaus  enge  Anschluss  der 
Expositio  an  die  Form  des  Papienser  Rechtsbuches  in  der 
Handschrift  von  Polirone.  Diese,  jetzt  zu  Padua  befindliche  Hand- 
schrift* schliesst  sich  nicht  der  Walcausina,  sondern  der  älteren  Form  des 
Papienser  Rechtsbuches  an.  Gerade  in  solchem  nun,  was  für  diese  Handschrift 
allen  übrigen  gegenüber  charakteristisch  ist,  zeigt  sich  bei  der  Expositio  ein 
näherer  Anschluss.  Nur  sie  hat  zwei  Kapitel,  welche  sonst  überall  fehlen, 

18.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 55;  Norellon  auch  in  Gl.  zu  Wido  6.  19,  Vgl.  § 457  n.  3. 

20.  L.  Pap.  Henr.  II  1.  21,  Vgl.  § 457  n.  10.  22.  Würden  wir  den  Estensis  (vgl. 

§ 457  n.  10)  als  Massstab  für  das  nehmen  dürfen,  was  von  den  Glossen  der  Walcausina 
selbst  angehört,  so  würde  diese  nur  die  Erwähnung  der  Novellen  zu  Wido  6 treffen. 

460.  — 1,  Vgl.  Boretius  Praef.  § 15. 


aacli  in  der  Walcausina,  obwohl  diese  doch  sonst  alles  vereinigt  hat,  was 
überhaupt  irgendwo  iin  Rechtsbuclie  erselieint;  beide  Kapitel  haben  der  Ex- 
positio  Vorgelegen. 2 Ebenso  zeigt  sich  der  engste  Anschluss  bezüglich  der 
zahlreichen  Kapitel,  welche  der  Handschrift  fehlen;  nur  drei  von  diesen  hat 
der  Verfasser  der  Exposition  berücksichtigt.^  Auch  bezüglich  des  Textes 
scheint  da  eine  nähere  Verbindung  zu  bestehen.  So  hat  nur  die  Handschrift 
von  Polirone  in  einem  Gesetze  K.  Liulprands  noch  die  alte  Lesart  des  Edikts 
soi'ores  et  fiUas  in  capillo,  während  das  in  allen  anderen  Handschriften  des 
Papienser  Rechtsbuches  in  et  sorcyn'ca  in  capillo  geändert  ist,  und  zwar 
absichtlich,  wie  die  Glossen  und  die  Exposition  ergeben.  Aber  dem  Verfasser 
der  letztem  hat  sichtlich  der  ursprüngliche  Text  Vorgelegen;  denn  er  bemerkt, 
dass  derselbe  nach  Wilhelm  in  angegebener  Weise  zu  ändern  sei."*  Erstreckt 
sich  die  Exposition  nicht  auf  die  neuesten  Gesetze,  so  hat  doch  dem  Verfasser 
eine  Handschrift  Vorgelegen,  welche  dieselben,  ebenso  wie  die  von  Polirone, 
schon  enthielt,  da  in  den  Expositionen  mehrfach  die  Gesetze  von  1054  ange- 
führt werden.®  Und  das  Cartularium,  welches  der  Verfasser  der  Exposition 
als  Theil  seines  Werkes  betrachtet,  findet  sich  wieder  nur  in  der  Handschrift 
von  Polirone  in  derselben,  ursprünglicheren  Anordnung,  während  die  in  an- 
deren Handschriften  abweicht.® 

Dieser  enge  Zusammenhang  der  Exposition  mit  dem  Texte  der  Hand- 
schrift von  Polirone  .scheint  mir  nun  desshalb  von  grosser  Bedeutung,  weil 
dieser  Text  sich  sichtlich  nicht  zuftillig  unter  den  Händen  der  Abschreiber  so 
gestaltet  hat,  sondern  das  Ergebniss  der  Thätigkeit  eines  Rechtskundigen  oder 
einer  Schule  sein  muss.  Dass  hier  eine  jüngere  Gestaltung  des  Papienser 
Rechtsbuches  vorliegt,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  hier  zuerst  Edikt  und 
Kapitulare  als  ein  Gesammtwerk  behandelt  sind^,  wie  das  selbst  in  der  Wal- 
causina ursprünglich  noch  nicht  der  Fall  war.  Entscheidend  fiir  jene  Behaup- 
tung erscheint  mir  das  Fehlen  einer  Reihe  von  Kapiteln,  welche  in  anderen 
Handschriften  des  Rechtsbuches  Vorkommen.  Sehen  wir  von  zweien  ab,  welche 
sichtlich  nur  wegen  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  ausgefallen  sind®,  so 
vermissen  wir  noch  zwanzig,  von  welchen  anznnehmen  ist,  dass  sie  nicht  etwa 
in  andere  Formen  später  aufgenommen  sind,  sondern  dass  sie  dem  ursprüng- 
lichen Bestände  des  Rechtsbuches  angehörten.®  Diese  nun  sind  ihrer  Haupt- 
masse nach  nicht  etwa  willkürlich  fortgelassen,  sondern  desshalb,  weil  man 
sie  für  nicht  verbindlich  und  überflüssig  hielt,  da  ihnen  entweder  durch  spätere 
Gesetze  derogirt  oder  dieselben  als  durch  das  Herkommen  beseitigt  betrachtet 
wurden.  Bei  siebzehn  dieser  Kapitel  finden  sich  nämlich  in  Handschriften,  wo 
sie  Vorkommen,  ausdrücklich  bezügliche  Bemerkungen,  wie  Obiit  per  capitu- 


460.—]  2»  L.  Pap.  Hloth.  97.  106.  8.  L.  Pap.  Liutpr.  75;  Rach.  2;  Ast.  10.  4.  L.  Pap. 

liutpr.  4 § 1.  5.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 68.  6.  Vgl.  Boretius  Praef.  § 76.  7.  Vgl. 

Boretias  Praef.  § 38.  8,  Rotli.  88.  123.  9.  Nämlich  Roth.  177;  Liutpr.  16.  63.  75. 

79.  82.  83.  84.  91.  94.  99.  100.  132;  Rach.  2;  Ast.  10;  Pip.  44.  45;  Lud.  21.  57;  ich 
machte  daun  nochExtr.  5 hieherziehen,  da  es  überall  und  zwar  nur  in  einer  Hs.  von  neuerer 
Hand  Torkommt  und  Glossen  hat,  welche  den  zweifellos  extravaganten  Kapiteln  meistens 
fehlen. 
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lum  Karoli  oder  eines  anderen  Herrschers,  oder  Vacuxt  per  vmm  oder  ähn- 
liche; es  gehören  weiter  zu  diesen,  worauf  wir  zurückkonimen,  fast  alle  die 
Kapitel,  welche  die  spätem  Loinbardisten  als  Leges  Walcosinae  nicht  für  ver- 
bindlich hielten.  Aehnliches  kann  auch  bei  den  noch  übrigen  drei  Kapiteln  der 
Fall  gewesen  sein,  da  jene  Bemerkungen  sich  bald  nur  in  der  einen,  bald  in 
der  andern  Handschrift  finden,  es  also  möglich  wäre,  dass  wir  sie  nur  zufällig 
nicht  auch  hier  nachweison  können.  Mag  aber  auch  ihr  Fehlen  durch  andere 
Gründe  oder  durch  Zufall  verursacht  sein*®,  so  wird  jenem  Nachweise  gegen- 
über nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  es  sich  hier  der  Hauptmasse  nach  um  eine 
absichtliche,  nach  gewissen  Gesichtspunkten  unternommene  Ausscheidung 
handelt. 

Vergleichen  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  nächstverwand- 
ten Texte,  so  ergibt  sich,  dass  der  dem  Verfasser  der  Expositio  vorliegende 
Text  ziemlich  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  der  Handschrift  von  Polirone  steht, 
aber  beide  sich  nicht  genau  decken,  indem  der  Ausscheidungsprozess  in  jedem 
von  beiden  einzelne  Kapitel  noch  nicht  getroffen  hat,  welche  in  dem  anderen 
schon  fehlen.  Die  Handschrift  von  Polirone  hat  nämlich  noch  zwei  Kapitel  * *, 
welche  ausser  der  Walcausina  auch  noch  in  andern  Handschriflen  wenigstens 
als  Ergänzungen  Vorkommen  und  welche  wohl  schon  desshalb  wenigstens  zeit- 
weise allgemeiner  in  den  Handschriften  sich  fanden,  weil  ihnen  Glossen  zuge- 
fugt sind,  welche  sie  als  ungültig  bezeichnen  wie  das  bei  den  nur  der  Wal- 
causina oder  sonst  einzelnen  Texten  eigenthümlichen  Kapiteln  durchweg  nicht 
der  Fall  ist*^;  fehlt  ihnen  die  Expositio,  so  wird  das  in  diesem  Falle  seinen 
Grund  wohl  nur  darin  haben,  dass  der  Verfasser  sie  aus  seinem  Texte  schon 
ausgeschieden  fand.  Umgekehrt  findet  sich  noch  eine  Expositio  zu  drei  Ka- 
piteln, welche  von  der  Glosse  als  unverbindlich  bezeichnet  und  in  der  Hand- 
schrift von  Polirone  offenbar  desshalb  schon  ausgelassen  sind.  Doch  zeigt  sich 
auch  da,  dass  der  Weg  der  Ausscheidung  schon  eingeschlagen,  man  auf  dem- 
selben nur  noch  um  einen  Schritt  zurück  ist;  in  der  Expositio  selbst  wird 
eines  der  Kapitel  schon  ausdrücklich  als  wegen  eines  spätem  Gesetzes  unver- 
bindlich betrachtet*^;  bei  den  beiden  anderen  wird  wenigstens  schon  auf  ihre 
theilweise  Unvereinbarkeit  mit  späteren  Gesetzen  hingewiesen.** 

Beiden  schliesst  sich  nun  auch  die  Florentiner  Handschrift*®  insofern 


10*  Es  trifft  das  Pip.  44,  welches  in  den  Hss.  in  j^anz  schwankender  Stellnng  Torkommt, 
aber  von  der  Glosse  allerdings  als  geltend  betrachtet  zu  werden  scheint;  dann  Pip.  45,  zwar 
nur  in  Hss.  der  Walcausina  erscheinend,  aber  doch  wegen  der  von  Boretins  angeführten 
Gründe  wohl  für  ursprünglich  zu  halten;  dann  das  Schlusskapitel  Lud.  57.  11.  Extr.  23. 

24.  Ausserdem  auch  noch  Loth.  103,  Extr.  4,  für  welche  aber  sic  als  unverbindlich  bezeich- 
nende Glossen  fehlen,  während  dos  Fehlen  einer  Exp.  nicht  sicher  auch  auf  den  derselben 
vorliegenden  Text  scbliesscn  lässt,  da  viele  Kapitel  zweifellos  nur  desshalb  keine  Exp.  ha- 
ben, weil  der  Verfa.sser  zu  einer  solchen  keine  Veranlassung  fand.  12.  Das  ap.  in  Hs.  4 
kann  nach  den  Parallelstellen  nicht  wohl  etwas  anderes  bezeichnen.  18.  Vgl.  § 457  n.  10. 
14.  Ast.  10.  15.  Liutpr.  75;  Rach.  2.  Ausserdem  wäre  noch  Pip. 45  zu  beachten,  welches 
zwar  keine  Exp.  hat,  aber  in  der  Exp.  zu  Grim.  7 § 2;  Karol.  38  angeführt  wird;  aber  es 
ist  das  eines  der  Kapitel,  deren  Fehlen  in  der  Hs.  von  Polirone  Zufall  sein  kann,  da  sich 
keine  es  als  unverbindlich  bezeichnende  Glosse  findet.  16.  Vgl.  Borctius  Praef,  § 14. 
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näher  an,  als  auch  ihr  die  meisten  jener  absichtlich  ausgeschiedenen  Kapitel 
fehlen.  In  den  wenigen  Fällen,  wo  da  der  Text  der  Expositio  und  der  Hand- 
schrift von  Polirone  von  einander  abM'eichen,  zeigt  sich  der  nähere  Anschluss 
bald  auf  dieser,  bald  auf  jener  Seite.  Dann  aber  zeigen  sich  doch  sehr 
grosse  Abweichungen  von  beiden.  Vier  jener  in  den  Glossen  als  unverbindlich 
bezeichneten  und  in  den  beiden  anderen  Texten  fehlenden  Kapitel  sind  in  ihr 
noch  vorhanden.  Sie  hat  weiter  eine  Reihe  von  Kapiteln,  theilweise  auch  in 
der  Walcausina  vorkoinmend  theilweise  nur  ihr  eigenthüinlich^®,  welche 
beim  Fehlen  sie  als  ungültig  erklärender  Glossen  überhaupt  nie  allgemeiner 
als  Bestandtheil  des  Rechtsbuches  betrachtet  zu  sein  scheinen.  Ferner  fehlen 
ihr  die  beiden  nur  in  jenen  Texten  vorkommenden  Kapitel.^  ^ Es  fehlen  ihr 
weiter  oder  sind  ihr  doch  erst  später  zugeschrieben  manche  Kapitel,  welche 
durchweg  in  andern  Handschriften,  insbesondere  auch  in  der  von  Polirone  ver- 
kommen.Dabei  wird  sie  nun  freilich  anscheinend  durch  die  Expositio  unter- 
stützt, insofern  den  meisten  dieser  Kapitel  eine  Exposition  fehlt;  man  könnte 
desshalb  denken,  jene  absichtlich  ausscheidende  Thätigkeit  sei  hier  weiter 
fortgesetzt.  Aber  das  bewährt  sich  nicht.  Der  Verfasser  der  Expo.sition  hat 
sichtlich  nicht  allen  ihm  vorliegenden  Kapiteln  eine  solche  zugefiigt;  und  dass 
das  gerade  hier  zugetroffon  sein  wird,  ist  durchweg  schon  dadurch  nahegelegt, 
dass  auch  den  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Kapiteln  die  Exposition 
mangelt.  Dann  aber  fehlt  hier  gerade  d.as,  was  uns  für  die  Annahme  wohl- 
überlegter Ausscheidung  massgebend  war,  nämlich  Glossen  in  volleren  Hand- 
schriften, welche  diese  Kapitel  als  unverbindlich  bezeichnen.  Nur  ein  einziges- 
inal  trifit  das  zu^®;  aber  gerade  bei  einem  Kapitel,  welches  auch  eine  Expo- 
sition hat,  so  diiss  da  wieder  der  nähere  Zusammenhang  mit  der  gerade  jene 
zwei  Texte  kürzenden  Thätigkeit  fehlt.  Wir  können  daher  nur  sagen,  dass 
diese  auch  auf  die  Florentiner  Handschrift;  eine  gewisse  Rückwirkung  geübt 
hat,  alles  aW,  was  dieser  Handsclirift  eigcnthümlich  ist,  mit  jener  Thätigkeit 
in  keiner  näheren  Beziehung  steht,  so  dass  wir  sie  in  dieser  Richtung  ganz 
unberücksichtigt  lassen  können. 

461,  — Bei  einer  Thätigkeit,  welche  darauf  gerichtet  ist,  aus  einem 
Rechtsbuche  das  unverbindlich  Gewordene  auszuscheiden,  werden  wir  insbe- 
sondere daon  von  einer  Schule  sprechen  dürfen,  wenn,  wie  hier  hervortritt, 
diese  Thätigkeit  nicht  unmittelbar  sogleich  das  Ziel  in  vollem  Umfange  er- 
reicht, die  massgebenden  Denkmale  da  noch  bald  hier,  bald  da  ein  gewisses 
Rückbleiben  verrathen,  also  doch  kaum  die  Thätigkeit  nur  eines  einzelnen 
massgebend  gewesen  sein  wird;  wenn  weiter,  wie  wir  sehen  werden,  das  Er- 
gebniss  dieser  Thätigkeit  auch  später  berücksichtigt  blieb,  obwohl  inderLom- 
barda  wieder  ein  vollerer  Text  der  allgemeiner  verbreitete  wurde.  Wird  nun 
einer  der  hier  massgebenden  Texte  anscheinend  in  einer  Zeit,  wo  die  ausschei- 

4fld.-l  17.  Bei  Liutpr.  75;  Ast.  10  stimmt  sie  im  Vorhandensein,  bei  (Loth.  103),  Extr. 
23.  24  im  Fehlen  mit  der  Exp.;  bei  Rach.  2 im  Fehlen,  bei  Extr.  4 im  Vorhandensein  mit 
der  Hs.  von  Polirone.  18.  Liutpr.  94.  100;  Pip.  44;  Extr.  5.  19.  Extr.  12.36.  20.  Extr. 
15-19;  nur  16  auch  im  Cod.  Londiniensis.  21.  Loth.  97.  106.  22,  Roth.  387;  Liutpr. 

78;  Loth.  62.  99.  103.  105.  107.  28.  Uutpr.  78. 
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dende  Thätigkeit  noch  nicht  ihren  vollen  Abschluss  erreicht  hatte,  mit  einem 
Kommentare  versehen,  in  welchem  sich  eine  Keuntniss  und  Werthschätzung 
des  römischen  Rechtes  zeigt,  welche  nach  Massgabe  der  früheren  Erörterung 
weit  über  das  hinausgeht,  was  wir  da  in  altern  longobardischen  Rechtsschulen 
erwarten  dürfen,  so  werden  wir  darin  wohl  eine  zweite  Eigenthüralichkeit  ge- 
rade dieser  Schule  sehen  und  demnach  von  einer  romanistischen  Schule 
longobardischcr  Rechtskundiger  sprechen  dürfen. 

Fragen  wir  nun,  in  welcher  Gegend  diese  zu  suchen  sein  wird,  so  ergibt 
sich  da  nur  ein  sehr  schwacher  äusserer  Ilaltpunkt  in  der  Herkunft  der  ein- 
zigen Handschrifl;  des  Textes.  Das  Kloster  S.  Benedetto  di  Polirone,  welchem 
jene  Handschrift  wohl  von  jeher  angehörte,  liegt  südöstlich  von  Mantua  auf 
der  rechten  Seite  des  Po.  Es  kann  sich  freilich  sehr  zufällig  eine  Handschrift 
dieser  Form  gerade  hier  erhalten  haben.  Aber  es  liegt  doch  auch  nahe,  daran 
anzuknüpfen,  versuchsweise  von  der  Annahme  auszugehen,  es  handle  sich  da 
um  eine  Form,  welche  gerade  in  dieser  Gegend  in  Gebrauch  war,  und  zu 
untersuchen,  ob  nicht  auch  innere  Gründe  und  die  weitere  Entwicklung  diese 
Annahme  unterstützen. 

Da  wird  nun  nicht  zu  läugnen  sein,  dass  die  Annahme  einer  Entstehung 
der  Expositio  in  dieser  Gegend  manches  erklären  würde,  was  bei  der  Annahme 
der  Entstehung  zu  Pavia  auffallen  musste.  Wir  befinden  uns  in  einer  Gegend 
überwiegend  longobardischen  Rechts,  wo  eine  eingehendere  Beschäftigung  mit 
dem  longobardischen  Rechtsbuche  nichts  Befremdendes  hat.  Wir  befinden  uns 
ausserhalb  der  Mark  Verona,  so  dass  die  vorwiegende  Berücksichtigung  der 
Papienser  sich  genügend  erklärt;  andererseits  aber  doch  auch  der  Mark  nahe 
genug,  dass  bei  der  Richtigkeit  unserer  früheren  Annahme  die  Kenntniss  des 
Walcausus  und  der  Walcausina  beim  Verfasser  nicht  auffallen  kann.  Beach- 
tenswerther  aber  ist  noch  der  Umstand,  dass  wir  uns  da  in  der  Nachbarschaft 
des  ausschliesslich  römischen  Rechtskreises  der  Romagna,  in  der  Nähe  von 
Bologna  befinden. 

Dann  aber  scheint  noch  etwas  anderes  von  besonderer  Bedeutung.  Poli- 
rone gehört  zuin  Mathildischen  Gute;  die  Grafschaft  Mantua  selbst,  wie  die 
südlich  angränzenden  von  Reggio,  Modena  und  Ferrara  stehen  unter  Hoheit 
der  Markgrafen  von  Tuszien.  Wir  werden  nun  aber  näher  nachweisen  können, 
dass  gerade  beim  Gerichte  der  Markgrafen  von  Tuszien  nähere  Verbindungen 
mit  der  Romagna  und  Bologna  bestanden,  dass  dort  die  von  da  ausgehende 
romanistische  Richtung  am  frühesten  festen  Fuss  fasste,  und  dass  das  wohl 
zunächst  gerade  durch  das  Bedürfniss  dieser  theils  vorwiegend  longobardischen, 
theils  römischen  Gränzgrafschaften  bedingt  war.  So  haben  hier  die  aus  der 
blossen  örtlichen  Lage  hergenommenen  Gründe  doppeltes  Gewicht.  Die  Ein- 
wirkung auf  den  Text  der  Florentiner  Handschrift,  wenn  wir  diese  als  in 
Tuszien  entstanden  annehmen  dürfen,  findet  ihre  Erklärung.  Auch  möchte  ich 
betonen,  dass  wenigstens  an  einzelnen  Stellen  die  Rechtskundigen  als  Causidici 
bezeichnet  werden^;  wir  werden  nun  aber  später  bestimmter  nachweisen,  dass 


461.  — 1.  Boretia.s  Praef.  § 81. 
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dieser  Ausdrnck  im  eilflen  Jahrhunderte  in  der  oberen  Lombardei  und  der 
Veroneser  Mark  noch  nicht  üblich  ist,  wohl  aber  in  der  Romagna  und  ganz 
regelmässig  gerade  in  den  tuszischen  Gerichten.  Fassen  wir  aber  zunächst 
jene  Gränzgegenden  als  Sitz  der  vermutheten  romanistischen  Schule  ins  Auge, 
so  würden  wir  damit  auf  die  weitere  Annahme  gewiesen,  dass  bei  der  engen 
Verbindung  mit  Bologna  das  Papienser  Rechtsbuch  dort  zunächst  in  der  Form 
von  Polirone  Eingang  gefunden  haben  müsste. 

462.  — Dafür  scheint  sich  nun  wenigstens  dann  eine  sehr  sichere  Be- 
stätigung zu  bieten,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  in  den  früheren  Zeiten 
des  zwölften  Jahrhunderts  auch  die  Bearbeitung  des  longobardischen  Rechts 
sich  vorzugsweise  an  Bologna  knüpfte,  dort  insbesondere  die  älteren  Glossen 
zur  Lombarda  entstanden  sind.  ^ Wir  wissen,  dass  die  chronologische  Samm- 
lung noch  später  zu  Bologna  bekannt  war  und  beachtet  wurde.*  In  welcher 
Form,  darüber  lässt  freilich  die  Dürftigkeit  der  Nachrichten  ein  unmittelbares 
ürtheil  nicht  zu.  Denn  der  Gebrauch  der  chronologischen  wurde  dort  sehr 
bald  durch  den  der  systematischen  Sammlung,  der  Lombarda,  beseitigt. 

Geber  die  Entstehung  der  Lombarda  ist  uns  mit  Sicherheit  nur  be- 
kannt, dass  sie  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  schon  vorhanden  war.  Auf  den 
Entstehungsort  wenigstens  der  ältesten  bekannten  Handschrift  deutet  nur  eine 
Notiz,  wonach  derselbe  in  der  Nähe  der  cottischen  Alpen,  wahrscheinlich  zu 
Ivrea,  zu  suchen  sein  würde.  ^ Eine  Entstehung  des  Werkes  selbst  in  anderer 
Gegend  würde  dadurch  allerdings  nicht  von  vornherein  ausgeschlossen,  wenn 
sich  innere  Gründe  dafür  ergeben  würden. 


462.  — 1.  Nach  dem  ganz  dürftigen  Material,  welches  da  insbe.sondere  bei  Merkel 
Torliegt,  kann  ich  das  freilich  nicht  erweisen,  kann  mir  die  Sache  aber  nicht  wohl  anders 
rorstellen.  Auch  die  Ältesten  Glossen  der  I..ombarda  scheinen  doch  das  römische  Recht  in 
einem  Umfange  zu  beachten,  wie  das  nach  früher  Gesagtem  in  jener  Zeit  wohl  nur  zu  Bo- 
logna oder  in  der  Nähe  zu  erwarten  ist.  Ist  später  zu  Bologna  zweifellos  longobardisches 
Recht  gelehrt,  so  müssen  auch  schon  Imerius  und  andere  Romagnolen  seiner  Zeit  genauere 
Renntniss  dos  longobardischen  Rechts  gehabt  haben,  da  ich  sonst  nicht  begreife,  wie  man 
sie  im  Reichsgerichte  Terwenden  konnte,  wo  wir  sie  seit  1116,  wie  früher  schon  im  Gerichte 
der  Mathilde  finden  werden.  In  manchem,  so  insbesondere  bei  den  Walcausischen  Fälschun- 
gen, scheinen  die  Glossen  verschiedener  Handschriften  in  so  engem  Zusammenhänge  zu 
stehen,  dass  sie  doch  auf  eine  Schule  zurückgehen  dürften:  nnd  da  ist  wohl  um  so  sicherer 
auf  Bologna  zu  schliessen,  als  die  ganze  Art,  wie  fortan  das  lombardische  Recht  erl&utert 
wurde,  sich  der  dort  für  das  römische  gebräuchlichen  aufs  engste  anzuschliessen  scheint. 
Fehlen  mir  die  Hülfsmittel,  dieser  hier  allerdings  sehr  ausschlaggebenden  Frage  näher  nach- 
zugehen, so  scheint  meine  Annahme  wenigstens  der  Ansicht  solcher,  welchen  der  Gegen- 
stand näher  lag,  nicht  zu  widerstreiten.  Merkel  25  scheint  doch  für  spätere  Zeiten  Bologna 
als  Hauptsitz  auch  der  lombardischen  Rechtskunde  zu  betrachten.  Siegel,  indem  er  die  von 
Anschütz  herausgegebenen  Lombardacommentare  als  auf  Vorlesungen  beruhend  nachweist, 
scheint  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dass  das  zu  Bologna  gehaltene  Vorlesungen 
waren;  vgl.  Sitzungsber.  40,  165.  175.  2.  Merkel  25.  8.  Vgl.  Merkel  24;  Bluhme 

Praef.,  Mon.  Germ.  L,  4,  CI.  Letzterer  denkt  an  Turin;  doch  scheinen  mir  die  Gründe  gegen 
die  naheliegende  Ergänzung  Eporedane  nicht  gewichtig;  und  wenn  die  Bezeichnung  Turins 
als  regtoniB  Transpadane  auch  der  altrömischeu  Einthoilung  entspricht,  so  scheint  mir  die 
Anwendung  dieser  Bezeichnung  gerade  hier  in  einer  Zeit,  wo  der  Fluss  in  seinem  oberen 
Laufe  für  die  territorialen  Scheidungen  ohne  alle  Bedeutung  war,  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
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Vergleichen  wir  die  Lonibarda  mit  den  verschiedenen  Formen  des  Pa- 
pienser  Kechtsbuches,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  ein  engerer  Zusammen- 
hang mit  der  Walcausina  nicht  besteht.  Dafür  ist  ganz  entscheidend,  dass  in 
die  Lonibarda,  obwohl  uns  dieselbe  im  allgemeinen  eine  vollere  Form  des 
Rechtsbuches  darstellt,  die  zahlreichen  Kapitel  nicht  übergegangen  sind, 
welche  sich  nur  in  der  Walcausina  finden.^  Zeigt  sich  in  unbedeutenden  Ein- 
zelnheiteu  ein  näherer  Anschluss,  so  hat  sich  da  eine  Einwirkung  erst  später 
geltend  gemacht,  indem  jener  Anschluss  in  der  ältesten  Form  der  Lonibarda 
noch  fehlt  und  selbst  noch  in  einzelnen  Handschriften  der  Vulgata.® 

Dagegen  ist  ein  näherer  Zusammenhang  mit  der  Form  der  Handschrift 
von  Polirone  und  der  Expositio  nicht  zu  verkennen.  Die  beiden  Kapitel,  welche 
in  keiner  andern  Form  Vorkommen,  dann  das  Schlusskapitel  K.  Heinrichs  III, 
welches  ausser  der  Walcausina  nur  die  Handschrift  von  Polirone  hat,  sind  in 
die  Lonibarda  übergegangen.®  Ebenso  zeigt  sich  ein  näherer  Zusammenhang 
ira  Fehlen  von  Kapiteln.  Es  fehlen  in  der  Lonibarda  nicht  allein  die  nur  der 
Walcausina  eigenthümlichen  Kapitel,  sondern  auch  solche,  bei  welchen  die- 
selbe von  einer  oder  mehreren^,  einmal  selbst  von  allen  Handschriften  der 
älteren  Form  ausser  der  von  Polirone®  unterstützt  wird;  keiner  der  anderen 
Handschriften  tritt  die  Lonibarda  dadurch  näher,  dass  sie  etwa  mit  ihnen 
Kapitel  theilte,  welche  anscheinend  der  ‘gebräuchlicheren  Form  des  Rechts- 
buches fremd,  nur  vereinzelt  in  jenen  Vorkommen.®  In  dieser  Richtung  zeigt 
sich  der  engste  Anschluss,  wobei  die  Lombarda  dem  Texte  der  Expositio  da- 
durch noch  etwas  näher  tritt,  dass  ihr  zwei  Kapitel  fehlen,  welche  die  Hand- 
schrift von  Polirone  enthält,  während  sie  dem  Verfasser  der  Expositio  nicht 
Vorgelegen  zu  haben  scheinen.*® 


4.  Vgl.  Borctius  Praef.  § Gl.  74.  AllerdiDg.s  iiuden  .sich  in  der  I/)inbarda  auch  Pip.  54  und 
Lud.  21,  jetzt  nur  in  Ilss.  der  Walcau.sina  rorkommend;  aber  c.s  i.st  wohl  der  Ansicht  von 
Boretius  § 52  n.  4Ü  zuzustimmeu,  dass  sic  nur  zufällig  in  den  uns  bekannten  Hss.  der  älte- 
sten Rezension  fehlen.  £s  kann  das  um  so  weniger  aulTallcn,  als  nach  dem  Nachweise, 
dass  auf  die  Uss.  5.  G schon  absichtliche  Ausscheidungen  cingewirkt  haben,  zur  Beurthei- 
lung  des  frühem  Bestandes  uns  eigentlich  nur  die  Hss.  3.  4 zu  Gebote  stehen,  welche  über- 
dies unter  sich  und  mit  dem  Gesammtbcstando  der  späteren  Formen  verglichen,  ziemlich 
extravagante  zu  sein  scheinen,  wohl  keine  Form  darstellen,  welche  allgemeiner  in  Gebrauch 
gewesen  ist.  5*  Vgl.  Boretius  Praef.  § 74  wegen  Extr.  31.  Dasselbe  trifft  zu  bezüglich 
Karol.  123,  dessen  Vertauschung  mit  Loth.  70  auf  die  Walcausina  zurückzugehen  scheint, 
sich  dann  aber  auch  in  anderen  Hss.  beachtet  zeigt;  auf  die  Lombarda  Casinensis  und 
manche  Uss.  der  Vulgata  hat  das  noch  nicht  cingewirkt.  Vgl.  Lomb.  Casin.  U,  G,  2. 
8.  Loth.  07.  lOG.  Ueinr.  11  6 oder  Lomb.  II,  8,  11;  III,  39,  1;  II,  54,  3.  Bei  einer  Aus- 
gabe, welche  wie  die  der  Lombarda  in  den  Monum.  Germ.  L.  4 sich  darauf  beschränkt, 
ausser  den  Rubriken  den  Bestand  des  Rechtsbuches  unter  Verweisung  auf  den  Lib.  Papiensis 
zur  Anschauung  zu  bringen,  wäre  doch  als  nächstliegendes  Uülfsmittel  für  bezügliche  Un- 
tersuchungen wohl  eine  Tafel  zu  erwarten  gewesen,  welche  den  Bestand  des  Rechtsbuches 
nun  auch  umgekehrt  nach  der  Ordnung  des  Lib.  Papiensis  zur  Anschauung  gebracht  hätte; 
es  ist  das  ein  Mangel,  der  sich  mir  bei  diesen  Untersuchungen  überaus  fühlbar  gemocht  hat. 
7*  Extr.  25.  27.  36.  8*  Extr.  5.  9«  So  insbesondere  Extr.  20.  32-34,  nur  in  der  Mai- 

länder Hs.  Torkommend.  10»  Extr.  £3.  24.  Die  in  der  Casinensis  fehlenden  Kapitel 
geben  für  diese  Untersuchungen  keinen  Halt;  eine  Vergleichung  bis  Karol.  incl.  ergab,  dass 
sie  in  allen  Hss.  des  Liber  Papiensis  gleichmässig  Vorkommen,  bis  auf  Roth.  17G,  welches 
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Dagegen  zeigt  sich  nun  nach  einer  anderen  Seite  hin  der  auffallendste 
Gegensatz.  In  der  Loinbarda  sind  alle  jene  Kapitel  vorhanden,  von  welchen 
wir  früher  nachwiesen,  djiss  sic  in  der  Form  der  Handschrift  von  Polirone 
nicht  zufällig  ausgefallen,  sondern  absichtlich  ausgeschieden  sind.  * ‘ Damit  ist 
die  Annahme  unvereinbar,  die  Lombarda  sei  auf  Grundlage  der  Padolironensis 
entstanden.  Denn  es  müssten  ihr  dann  die  absichtlich  ausgeschiedenen  Kapitel 
wieder  zugefügt  sein,  was  an  und  für  sich  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  fast 
undenkbar  wird  durch  den  Umstand,  das.s  diese  Kapitel  nun  auch  künstlich 
gerade  da  wieder  eingeschoben  sein  müssten,  wo  sie  sich  vor  ihrer  Ausschei- 
dung befanden.  Sie  muss  aus  einer  älteren  Form  entstanden  sein,  welche 
jene  Kapitel  noch  enthielt.  Das  muss  aber  wieder  dieselbe  Form  sein,  aus 
welcher  die  gekürzte  Padolironensis  entstand,  weil  von  jenem  einen  Umstande 
abgesehen  sich  der  engste  Zusammenhang  zwischen  dieser  und  der  Lombarda 
ergibt  Entwickelten  sich  aus  dieser  Fonn  nach  der  einen  Seite  hin  die  ab- 
sichtlich gekürzte,  nach  der  anderen  die  systematische  Sammlung,  so  deutet 
schon  das  darauf  hin,  dass  das  die  am  meisten  verbreitete  Form  des  Papien- 
ser  Rechtsbuches  gewesen  sein  wird;  es  bestätigt  sich  das  dadurch,  dass  bei 
den  Kapiteln,  welche  nach  .Massgabe  der  Padolironensis  und  der  Lombarda 
dieser  Form  gefehlt  haben  müssen,  durchweg  noch  sonstige  Gründe  hinzu- 
kommen, welche  ihr  Auftreten  in  atideren  Formen  als  extravagant  erscheinen 
lassen.  Diese  Vulgata  des  Liber  Papiensis  hat  sich  in  keiner  Handschrift  er- 
halten; aber  sie  ergibt  sich,  wenn  die  Padolironensis  nach  Massgabe  der  Lom- 
barda ergänzt,  oder  die  Lombarda  nach  Massgabe  der  Padolironensis  in  die 
chronologische  Ordnung  zurückgebracht  wird. 

Dieses  Zurückgehen  auf  dieselbe  ältere  Form  wird  nun  aber  nicht  etwa 
annehmen  lassen,  dass  auch  die  Lombarda  das  Ergebniss  der  Thätigkeit  der 
von  uns  vermutheten  romanistischen  Schule  sei.  Es  scheint  das  vielmehr 
durchaus  unzulässig.  Nach  den  erfolgten  absichtlichen  Ausscheidungen  würde 


462.  — ] auch  im  Cod.  Mediol.  ursprünglich  fehlte:  das  Fehlen  kann,  hier,  wie  auch  Bluhme 
Praef.  CI  n.  20  andeutet,  nur  auf  gnn/.  äussern  Gründen  beruhen.  Auch  dio  Vergleichung 
anderer  Umstände,  in  welchen  die  Casinensis  von  der  Vulgata  abweicht,  ergab  ausser  dem 
n.  5 Bemerkten  nur,  dass  in  der  Versetzung  von  Roth.  298.  297,  Lomb.  I,  25,  40.  41,  die 
Vulgata  mit  der  Hs.  von  Polirone  (vgl.  Boretius  Praef.  § 15)  stimmt,  während  die  Casinensis 
die  ursprünglichere  Ordnung  bewahrt  hat.  11,  Vgl.  § 460  n.  9.  12.  Ich  habe  für 

diesen  Zweck  nur  eine  Anzahl  Kapitel  verglichen,  da  das  vermuthete  Verhältniss  sich  sehr 
schnell  bestätigte;  nirgends  fand  ich  die  alte  Ordnung  gestört,  so  weit  die  systematische 
Umformung  dieselbe  überhaupt  belic.ss;  bei  Liutpr.  16.  79,  I/omb.  II,  21,  13;  I,  25,  62  er- 
gaben sich  dann  aber  alsbald  Belege,  die  au  Sicherheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen ; 
denn  es  ergibt  sich  da  in  der  liombarda  die  Folge  IJutpr.  15.  16  und  Liutpr.  68.  79.  80. 
18*  Dem  entspricht  durchaus  die  Ausgabe  von  Boretius,  da  dieser  gleiclifalls  schon  vorzugs- 
weise den  Bestand  der  I.,ombarda  und  ihre  nähere  Verwandtschaft  mit  der  Hs.  von  Polirone 
(vgl.  Praef.  § 34)  als  für  die  Vulgata  massgebend  betrachtet  hat;  alles,  was  er  zu  den 
> Extravaganten  verweist,  würde  auch  nach  dem  hier  geltend  gemachten  Gesichtspunkte 
dahin  zu  stellen  sein.  Und  da  Boretius  noch  manche  andere  Gesichtspunkte  in  Rechnung 
gebracht  hat,  so  dient  seine  Anordnung  wieder  zur  Bestätigung  von  Ergebnissen,  für  welche 
hier  vorzüglich  nur  das  von  ihm  noch  nicht  betonte  Moment  absichtlicher  Ausscheidungen 
geltend  gemacht  wurde. 
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natürlich  dieselbe  Schule  nicht  wieder  auf  den  alten  Text  zurückgegriffen 
haben.  Wäre  umgekehrt  die  Loiubarda  ein  früheres  Werk  dieser  Schule,  so 
wäre  ebenso  unbegreiflich,  dass  man  bei  so  vielen  Vorzügen  systematischer 
Ordnung  sich  wieder  zeitweise  zur  chronologischen,  iushesondere  auch  für  die 
Expositio,  zurückgewandt  hätte.  Gegenüber  diesem  ausschlaggebenden  Grunde 
wird  die  Kenntniss  römischen  Rechts,  wie  sie  sich  in  einigen  Rubriken  der 
Lombarda  zeigt nicht  in  Anschlag  zu  bringen  sein;  sie  wird  doch  kaum 
über  das  hinausgehen,  was  wir  bei  den  meisten  longobardischen  Rechtskun- 
digen voraussetzen  dürfen.  Sind  unsere  Annahmen  über  die  Entstehung  der 
Walcausina  und  der  Padolironensis  richtig,  so  kann  die  Lombarda  weder  in 
der  Mark  Verona,  noch  in  den  Bologna  zunächstliegenden  mathildischen  Graf- 
schaften ihre  lieimath  haben;  sie  mag  zu  Pavia,  sie  mag,  wenn  wir  auf  den 
erwähnten  Umstand  Gewicht  legen,  zu  Ivrea  oder  sonst  in  der  oberen  Lom- 
bardei entstanden  sein.  Es  wird  dann  weiter  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  die 
Padolironensis  früher  zu  Bologna  Eingang  finden  musste,  als  die  Lombarda. 

4(>3.  — Handelt  es  sich  bei  allem  Gesagten  vielfach  um  sehr  ungenü- 
gend zu  begründende  Vermuthungen,  so  stimmen  dieselben  nun  auffallend  zu 
einem  schliesslich  zu  berührenden  Umstande,  nämlich  zu  der  Behauptung  von 
Fälschungen  desWalcausus,  welche  doch  mit  einem  Gegensätze  der 
Jüngern  romanistischen  Schule  gegen  die  Schule  von  Verona  zusammenzu- 
hängen scheint.  Allerdings  scheint  Walciiusus  auch  später  noch  in  grossem 
Ansehen  gestanden  zu  sein.  Wie  die  Exposition  ihn  berücksichtigt,  so  scheinen 
auch  in  den  späteren  Glossen  zur  Lombarda  gerade  seine  Meinungen  vorzugs- 
weise beachtet  zu  sein  * ; wenigstens  in  Einzelnheiten  scheint  die  Walcausina 
noch  nachträglich  auf  die  Lombarda  eingewirkt  zu  haben.  ^ Aber  ein  Gegen- 
satz musste  sich  einmal  ergeben,  wenn,  wie  wir  annehmen,  die  jüngere  Schule 
dem  römischen  Rechte  eine  ungleich  weitergehende  Bedeutung  zulegte,  als  das 
bei  den  Veronesern  irgend  vorauszusetzen  sein  wird.  Weiter  aber  konnte  der- 
selbe auch  auf  dem  Gebiete  des  longobardischen  Rechts  nicht  fehlen.  Finden 
wir  Walcausus  und  spätere  Veroneser  Richter  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
hinein  vorzugsweise  im  Reichsgerichte  verwandt,  scheinen  sie  damals  das 
grösste  Ansehen  genossen  zu  haben,  so  wurde  damals  wohl  auch  das  Wal- 
causische  Rechtsbuch  als  das  vorzugsweise  massgebende  betrachtet.  Dagegen 
wird  dann  die  jüngere  .Schule  gesucht  haben,  die  alte,  an  und  für  sich  schon 
kürzere  Form  in  einer  von  ihr  noch  weiter  gekürzten  Gestalt  zur  Geltung  zu 
bringen.  Auch  politische  Gegensätze  könnten  da  recht  wohl  eingegriffen  haben, 
wenn  unsere  Vermuthung  richtig  ist,  dass  jene  jüngere  Schule  zunächst  dem 
Hoheitsgebiete  der  Markgräfin  Mathilde  angehörte,  während  wir  die  Veroneser 
in  näherer  Verbindung  mit  dem  Kaiser  finden. 


14.  Vgl.  Mon.  Germ.  L.  4,  XCIX. 

463.  — 1.  Merkel  bei  Savigny  4,  568.  2.  Vgl.  § 462  n.  5.  Eiu  Beleg  dafür, 

dass  die  Walcausina  auch  sp&tereu  Lombardiston  noch  bekannt  war,  wird  auch  darin  zu 
finden  sein,  dass  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Lombardakommentare  des  Albert,  ed. 
Anschütz  6,  auch  den  zweiten  Ludwig  als  Gesetzgeber  nennt,  was  er  doch  nur  nach  der 
Walcausina  war. 
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Die  Sage  von  den  Fälschungen  des  Walcausus^  könnte  allerdings  darin 
einen  festeren  Ilalt  finden,  dass  in  der  nach  Walcausus  benannten  Rezension, 
we  sie  uns  wenigstens  vorliegt,  sich  insofern  wirklich  Fälschungen  finden,  als 
der  Text  durch  Hineinziehung  von  Glossen  in  denselben  geändert  ist.  Aber 
da  wird  doch  schwerlicli  der  Anknüpfungspunkt  zu  suchen  sein;  denn  Wal- 
causus erscheint  später  als  Fälscher  nicht  wegen  Aenderungen  des  Textes, 
sondern  als  Erfinder  unechter  Gesetze.  Es  ist  da  zweifellos  davon  auszugehen, 
dass  in  den  Loinbardahandschriften  manchen  Gesetzen  Bemerkungen  zugefügt 
sind  in  dem  Sinne,  dass  sie  Leges  Walcausinae  und  desshalb  nicht  gültig 
seien.  Beachten  wir  nun  aber  genauer,  w’as  fiir  Gesetze  das  triflft,  so  gelangen 
wir  zu  dem  höchst  auffallenden  Ergebnisse,  dfiss  es  Gesetze  sind,  welche  sich 
zwar  auch  in  der  Walcausina  finden,  dieser  aber  in  keiner  Weise  eigenthüm- 
lich  sind.  Es  sind  vielmehr  durchweg  solche  Gesetze,  welche  der  frühem  Form 
des  Papienser  Rechtsbuches  zweifellos  angehörten  und  erst  in  der  Padoliro- 
nensis  absichtlich  ausgeschieden  wurden."*  Es  zeigt ^sich  da  dasselbe  Verhält- 
niss,  wie  bei  den  Glossen  in  llandschriflen  des^Liber  Papiensis  selbst,  durch 
welche  einzelne  Kapitel  als  nichtverbindlich  bezeichnet  werden;  auch  diese 
treffen  sogar  in  den  llandschriflen  der  Walcausina  selbst  nicht  die  nur  dieser 
eigenthümlichen  Kapitel,  sondern  solche,  welche  schon  der  ursprünglichen 
Form  angehörten;  sie  können  nur  entstanden  sein  im  Zusammenhang  mit  jener 
ausscheidenden  Thätigkeit  der  romanistischen  Schule.  Diese  wird  zunächst 
nur  die  von  ihr  für  unverbindlich  gehaltenen  Kapitel  in  den  Handschriften  der 
gewöhnlichen  Form  des  Papienser  Kechtsbuchs  als  solche  unter  Angabe  des 
Grundes  bezeichnet  haben,  was  dann  in  andere  Handschriften  übertragen 
wurde  und  natürlich  auch  hier  nur  solche  Kapitel  treffen  konnte,  welche  sich 
auch  in  der  gew'öhnlichen  Form  fanden*;  die  ^vollständige  Ausscheidung  war 
dann  der  folgende  Schritt.  ^ 

Wenn  nun  die  Schule  von  Bologna  solche  Gesetze  als  Walcosinae  be^ 
zeichnete,  welche  in  der  Padolironensis  fehlen,  so  scheint  dieser  an  und  für 
sich  auffallende  Umstand  sich  leicht  zu  erklären,  wenn  mr  annehmen,  dass 
gerade  die  Padolironensis  anfangs  zu  Bologna  als  die  normale  Form  betrachtet 
und  dem  Unterricht  zu  Grunde  gelegt  wurde,  was  dann  natürlich  sehr  für 
unsere  Vermuthung  ins  Gew’icht  fallen  w'ürde,  dass  diese  Form  mit  der  Expo- 
sitio  einer  schon  früh  mit  Bologna  in  näherer  Verbindung  stehenden  Schule 
'fr  ■ ' ■ - 


463. — ] 8»  Vgl.  Savigny  4,  364  ff.;  Merkel  bei  Saviguy  4,  568  ff.;  Boretius  Praef.  § 60. 
4»  Von  den  § 460  n.  9 aufgezäblten  Kapiteln  werden  Liutpr.  16.  79.  82.  91.  Rach.  2. 
Pipp.  44.  Lad.  21.  57  oder  Lomb.  II,  21,  13;  I,  25,  62;  I,  14,  7;  I,  9,  22;  II,  35,  10;  ü, 
55,  26;  I,  25,  84;  II,  51,  12  ausdrücklich  als  Walcosinae  bezeichnet;  vgl.  die  von  Merkel 
bei  Savigny  4,  570  gegebene  Aufzahlung;  dazu  Lud.  57  nach  Boretius  Praef.  § 74.  Die 
Zahl  ist  gewiss  gross  genug,  um  blossen  Zufall  auszuschliessen.  5«  Es  liessc  sich  freilich 
auch  für  diese  Glossen  daran  denken,  dass  sie  erst  zu  der  Lombarda  entstanden  seien,  wo 
dieselbe  Thätigkeit  zu  wiederholen  war,  und  aus  dieser  übertragen  wurden;  aber  einerseits 
macht  das  das  Alter  der  Handschriften  unwahrscheinlich;  andererseits  scheinen  die  in  den 
Glossen  zum  Liber  Papiensis  regelmässig  angewandten  Ausdrücke  Obül  und  Vactsa  den 
Lombardaglossen  fremd  zu  sein,  wo,  so  weit  das  dürftige  Material  das  erkennen  lässt,  durch- 
weg andere  Ausdrücke  gebraucht  werden. 
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angehöre;  wie  deno,  ohne  dass  ich  das  gerade  bestimmter  vertreten  möchte, 
sogar  der  Annahme,  die  Expositio  sei  zu  Bologna  selbst  entstanden,  nach 
Massgabe  unserer  früheren  Erörterungen  gewi<‘htige  Bedenken  kaum  entgegen- 
stehen würden.  Bei  der  unläugbaren  Becjuenilichkeit  systematischer  Anord- 
nung wird  die  Lombarda  bald  in  Bologna  Aufnahme  gefunden  haben.  Aber 
nur  in  ihrer  Anordnung,  nicht  in  ihrem  Bestände  wurde  sie  imissgebend.  Die 
Expositio  wurde  auf  die  systematische  »Sammlung  umgeschrieben;  die  Glossa- 
toren  der  Lombarda  machten  auch  später  von  ihr  vorzugsweise  Gebrauch; 
ein  Verhältniss,  welches  doch  immerlün  auch  für  die  Annahme  sprechen 
dürfte,  dass  die  Expositio  von  vornherein  ein  Ergebniss  der  Thätigkeit  der 
Schule  war,  an  welche  sich  die  weitere  Bearbeitung  der  Lombarda  zunächst 
anknüpfl.  Mochten  nun  anfangs  Padolironensis  und  Lombarda  wohl  noch 
nebeneinander  beim  Unterrichte  benutzt  werden,  so  musste  sich  natürlich  so- 
gleich ergeben,  dass  diese  eine  Anzahl  Gesetze  hatte,  welche  jener  fehlten. 
Man  nahm  davon  nun  nicht  gerade  Veranlassung,  sie  aus  den  Handschriften 
zu  entfernen®;  aber  man  Hess  sie  in  der  Schule  unbeachtet  und  schrieb  ihnen 
zu,  non  kgitar,  oder  non  teru’lur,  non  oat  in  usn,  in  iksuetndinem  abüt  nnd 
ähnliclie  Bemerkungen.  ^ 

Wenigstens  schon  in  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts 
wurde  nun  sichtlich  ganz  gleichbedeutend  mit  jenen  Ausdrücken  solchen  Ge- 
setzen auch  die  Bezeichnung  iraA’osc’  oder  Wolcosina  zugefügt.®  Das  erklärt 
sich  nun  ganz  leicht  bei  der  Annahme,  dass  die  Padolironensis  die  in  Bologna 
anerkannte  Form  des  Hechtsbuches  war,  neben  dieser  aber  nur  die  einer  frem- 
den »Schule  angehörige  Walcausina  beachtet  wurde.  »Schon  ehe  die  Lombarda 
in  Aufnahme  kam,  konnte  sich  also  sehr  leicht  ein  »Sprachgebrauch  gebildet 
haben,  welcher,  nur  jene  Formen  vergleichend,  alle  in  der  Padolironensis  feh- 
lende Gesetze  als  walcausische  bezeichnete,  da  sie  in  der  auf  Walcausus  zu- 
rückgehenden Form  fast  sämnitlich  vorhanden  waren.  »So  bot  sich  der  Aus- 
druck ganz  natürlich  dar,  wenn  man  in  den  Lombardahandschriften  Gesetze 
als  von  der  Schule  nicht  ;uierkannt  bezeichnen  wollte. 

War  ein  solcher  Ausdruck  einmal  üblich,  so  kann  es  nicht  befremden, 
wenn  derselbe  auch  für  solche  in  der  Padolironensis  fehlende  »Stücke  der  Loin- 
barda  gebraucht  wurde,  welche  sich  ausnahmsweise  auch  in  der  Walcausina 
nicht  fänden.®  Dann  aber  war  es  nur  ein  »Schritt  weiter,  w’enn  vereinzelt  auch 


6.  Doch  bietet  auch  dafür  der  Cod.  Vaticanus  3854  Beispiele;  vgl.  Merkel  bei  Savigny  4, 
571  e;  573  Atiin.  »a.  7#  Vgl,  Merkel  bei  Savigny  4,  570  ff.  Es  i.st  da  keine  volistündige 

Aufzählung  solcher  Kapitel  beabsichtigt,  souderu  nur  solcher,  von  welchen  auch  eine  Be- 
zeichnung als  Walcosina  bekannt  war.  Ich  zweifle  nicht,  dass  sich  wohl  für  alle  in  der  Pa- 
dolironensis fehlende  Kapitel  solche  Lonibardaglosson  nachweisen  la.sscn  würden.  Ausser 
den  Walcosinae  führt  Merkel  573  Anm.  a noch  beispielsweise  Loub.  II,  23  an,  was  denn 
wieder  dos  im  Pndol.  fehlende  läutpr.  132  trifft.  Die  I.<ombardakoninicntare  des  Ariprand 
und  Albert  geben  wenigstens  ohne  eingehende  Untersuchungen  keinen  Anhalt,  da  in  ihnen 
die  ganzen  Titel  behandelt  sind  oder  fehlen,  nicht  die  einzelnen  Gesetze.  8.  Einzelne 
Beispiele  treffen  schon  den  wahrscheinlich  vor  1I3(J  geschriebenen  Cod.Vaticano-Palatinus, 
wo  cs  gewöhnlich  non  Ugitur  heisst,  dann  den  1143  geschriebenen  Cod.  Pannonsis. 
U.  Das  triflt  Lomb.  II,  51,  17,  welches  im  Pupienser  Uechtsbuch  gar  nicht  vorkomnit;  dann 
Fickor  Forschuogeo.  lU.  , 0 
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GrOßetze  ßo  bezeichnet  wurden,  welche  auch  in  der  Padolironensiß  vorhanden 
waren,  welclie  die  Schule  aber  später  wegen  ihrer  Unbilligkeit  oder  aus  an- 
derem Grunde  verwarf.  ^ ® 

Wenn  da  nun  aber  weiter  noch  die  Anschauung  eingriff,  dass  die  Leges 
Walcausinae  nicht  blos  veraltete  oder  derogirte,  sondern  von  Walcausus  er- 
ftindeue  Gesetze  seien,  man  damit  zur  Annahme  von  Fälschungen  des  Wal- 
causus gelangte,  so  scheint  das  unserer  früher  geäiisserten  Vermuthung,  es 
dürfe  ein  schärferer  Gegensatz  zwischen  einer  Veroneser  Schule  und  einer 
romanistischen,  seit  ihren  Anfängen  zu  Bologna  in  nähern  Beziehungen  stehen- 
den Schule  bestanden  haben,  zu  entsprechen.  Waren  die  unmittelbaren  Gebiete 
der  praktischen  Thätigkeit  beider  Schulen  auch  bestimmter  auseinandergehal- 
ten, so  bot  dagegen  das  Reichsgericht  einen  Boden,  wo  sich  Streitigkeiten  um 
die  vorwiegende  Geltung  in  demselben  leicht  entwickeln  konnten.  Die  später 
zu  besprechende,  aus  den  Urkunden  sich  mit  voller  Sicherheit  ergebende  That- 
sache,  dass  1116  die  Veroneser  aus  dem  Reichsgerichte  scheiden,  statt  ihrer 
Romanisten  in  dasselbe  eintreten,  kann  doch  nicht  etw'as  blos  ZunUliges  sein, 
bezeichnet  uns  gewiss  einen  entscheidenden  Sieg  der  einen  Schule  über  die 
andere,  dem  lange  Streitigkeiten  vorhergegangen  sein  mögen,  der  gewiss  nicht 
ohne  Widerstand  erfolgte.  Damit  würde  dann  die  Bedeutung  der  Schule  des 
Walcausus  ihr  Ende  erreicht  haben.  Und  in  der  Auffassung  ihres  Hauptes 
als  eines  Fälschers  würden  wir  dann  wohl  einen  Nacliklang  der  frühem  Strei- 
tigkeiten zu  sehen  haben. 

4(>4.  — Was  wir  über  die  spätere  Entwicklung  der  longobardischen 
Rechtskunde  ausführten,  gründet  sich  allerdings  vielf;u:h  zunächst  auf  An- 
nahmen, deren  Richtigkeit  nicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen  ist.  Aber  alle 
Ergebnisse  greifen  doch  so  genau  in  einander,  dass  es  sich  wohl  zu  verlohnen 
schien,  versuchsweise  auf  jenen  Annahmen  weiter  zu  bauen.  Von  einem  Ilaupt- 
hülfsmittel,  den  ältesten  Glossen  der  Lombarda,  konnte  dabei  freilich  noch 
kaum  Gebrauch  gemacht  w'erden.  Aber  eben  desshalb  schien  es  mir  von 
Werth,  solche,  welche  künftig  diesem  Hülfsmittel  ihre  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden werden,  von  vornherein  auf  eine  vermuthliche  Entwicklung  hingewiesen 
zu  haben,  welche,  wie  mir  scheint,  mit  dem  bis  jetzt  bekannten  Material  we- 
nigstens überall  vereinbar  ist.  Sollten  unsere  Annahmen  sich  als  stichhaltig 
erweisen,  so  würde  das  Ergehn  iss  etwa  folgendes  sein. 

Wie  in  der  ersten  Hälfte  des  eilften  Jahrhunderts  die  Papienser  noch 
ihre  hervorragende  »Stellung  im  Reichsgerichtswesen  behaupten,  so  ist  damals 
auch  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  longobardischen 
Rechts  an  Pavia  geknüpft.  Die  Zusammenstellung  des  longobardischen  Rechts- 
buches in  der  gebräuchlichsten  Form  geschah  wohl  zu  Pavia;  liegt  diese  Vul- 
gata des  Rechtsbuches  in  der  altern  chronologischen  Ordnung  nicht  mehr  vor, 
so  ist  ihr  Bestand  doch  erkennbar  in  der  systematischen  Lombarda,  welche 


463.  — ] II,  55,  43  (Extr.  Ott.  40),  welches  in  den  Ilauptbss.  der  Wolcausino,  7 und  8, 
fohlt,  nur  9 und  10  vorkommt.  10,  Dos  triiTt  Lomb.  I,  25,  57  (Liutpr.  11)  und  I,  26,  7 
(Kar.  137). 
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gleichfalls  Ergebniss  der  Schale  von  Pavia  oder  des  mit  ihr  enger  zusammen- 
hängenden oberloinbardischen  Rechtskreises  sein  wird.  Die  Formeln  za  den 
Gesetzen  scheinen  zum  grossen  Theil  zu  Pavia  entstanden  und  von  daher 
auch  von  fremden  Schulen  aufgenommen  zu  sein.  Die  Ansichten  der  Papienser 
genossen  grosses  Ansehen,  wurden  wohl  schon  früh  aufgezeichnet  und  konnten 
so  auch  in  Werken,  welche  später  an  andern  Orten  entstanden,  benutzt  w'er- 
den.  Eine  über  das  gewöhnliche  Mass  hinausgehende  Kenntniss  und  Werth- 
schätzung des  römischen  Rechtes  werden  wir  aber  den  Papienseni  kaum  zu- 
schreiben dürfen.  In  der  zweiten  Hälfte  des  .lahrhunderts  treten  dann  die 
Richter  der  Mark  Verona,  an  ihrer  Spitze  Walcausus,  in  den  Vordergrund; 
wir  finden  jetzt  sie  vorzugsweise  im  Reichsgerichte;  das  Ergebniss  derThätig- 
keit  dieser  Schule  ist  die  Walcausina,  eine  Ueberarbeitung  des  Rechtsbuches, 
welche  sich  von  der  Vulgata  insbesondere  auch  durch  die  Aufnahme  dort  über- 
gegangener Gesetze  unterscheidet.  Nicht  viel  später  scheint  eine  dritte  Schule 
ihre  Thätigkeit  begonnen  zu  haben,  welche  umgekehrt  auf  Ausscheidung  ver- 
alteter und  derogirter  Gesetze  aus  der  Vulgata  gerichtet  war  und  so  zu  einer 
gekürzten  Form  fiihrte,  welche  wir  nach  der  sie  zunächst  vertretenden  Hand- 
schrift als  Padolironensis  bezeichneten.  Derselben  Schule  gehört  dann  auch 
die  Exposition  zum  Rechtsbuche  an,  welche  vorzugsweise  Papienser  Materia- 
lien benutzt,  aber  in  dem,  was  vom  Verfasser  selbst  herrührt,  so  bedeutende 
Kenntniss  und  Werthschätzung  des  römischen  Rechtes  zeigt,  dass  sie  wohl 
nur  einem  schon  zu  Bologna  in  näheren  Beziehungen  stehenden  Rechtskreise 
angehören  kann,  wie  sich  ein  solcher  in  den  mathildischen,  Bologna  nächst- 
benachbarten Grafschaften  auch  aus  anderen  Gründen  gefunden  haben  muss. 
Die  Padolironensis  galt  dann  bei  der  romanistischen  Schule,  insbesondere  zu 
Bologna,  als  die  normale  Gestalt  des  Rechtsbuches.  Und  auch  als  die  auf  der 
Vulgata  beruhende  Lombarda  zu  Bologna  Eingang  fand,  wurde  wohl  ihre  An- 
ordnung, nicht  aber  ihr  Bestand  massgebend  für  die  Schule,  welche  nach  wie 
vor  nur  die  auch  in  der  Padolironensis  befindlichen  Gesetze  als  verbindlich 
betrachtete. 

Wir  glaubten,  die  Entwicklung  dieser  Annahmen  im  Zusammenhänge 
geben  zu  sollen,  obwohl  sie  nur  theilweise  in  näherer  Beziehung  gerade  zu  den 
Veroneser  Richtern  stehen  und  obwohl  wir  da  vorgreifend  auf  manches  Bezug 
nehmen  mussten,  was  sich  erst  aus  den  folgenden  Untersuchungen  über  die 
Richter  der  Romagna  und  insbesondere  über  das  tuszische  Hofgericht  er- 
geben wird. 


XXXV.  DIE  RICHTER  DER  ROMAGNA. 

405.  — Dass  in  der  Romagna,  einem  Laude,  welches  von  longobardi- 
schem  Einflüsse  so  gut  wie  unberührt  blieb,  auch  in  der  fränkischen  und  deut- 
schen Zeit  viele  aus  der  altrömischen  Zeit  stammende  Titel  sich  forterhiclten, 
dass  sich  weiter  aber  auch  noch  vielfach  eine  damit  zusammenhängende  Ver- 
schiedenheit der  Einrichtungen  zeigt,  ist  schon  von  andern  ausföhidich  erörtert 
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worden.  ^ Wie  lange  und  in  wie  weit  mit  jenen  Titeln  noch  entsprechende  Be- 
ftignisse  verbunden  gewesen  sein  mögen,  werden  wir  iin  allgemeinen  nicht 
näher  zu  untersuchen  haben.  Denn  dass  wenigstens  für  das  Grerichtswesen 
der  Titel  eines  Dux  oder  Consul  in  der  für  uns  in  Betracht  kommenden  Zeit 
keinerlei  Bedeutung  hat,  ergibt  sich  wohl  am  bestimmtesten  daraus,  dass 
solche  Personen,  wenn  sie  in  richterlichen  Funktionen  thätig  sind,  dem  Titel 
des  Dux  oder  Consul  den  darauf  bezüglichen  Titel  eines  Dativua  oder  ludxx 
zufügen.  Die  oberflächlichste  Einsichtnalmie  der  Gerichtsurkunden  ergibt, 
dass  für  unsere  Zwecke  nur  die  Dativi  und  ludices  zu  beachten  sind. 
Skabinen  werden,  von  noch  zu  berührenden  Ausnahmsfallen  abgesehen,  hier 
nicht  genannt.  Aber  wir  Anden  manche  Haltpunktc,  welche  wenigstens  äusser- 
lich  die  Dativi  als  den  Skabinen  entsprechend  erscheinen  lassen.  Wie  in  den 
^longobardischen  Städten  die  Ausdrücke  Scabini  und  Judices  eine  wesentlich 
: entsprechende  Stellung  bezeichnen,  schliesslich  der  eine  ganz  in  den  anderen 
übergeht,  so  ist  ähnliches  auch  hier  der  Fall.  Der  Ausdruck  Dativus,  zweifel- 
los römischen  Ursprunges  und  wohl  auf  den  Judex  datus  a magistratu  zurück- 
gehend, erscheint  auch  hier  als  der  ältere.  In  Gerichtsurkunden  des  neunten 
Jahrhunderts  flnde  ich  Judices  noch  nicht  erwähnt.^  Vereinzelt  unterschreibt 
dann  896  zu  Ravenna  ciii  Petrus  dux  et  huh'X.^  Das  nächste  mir  bekannte 
Vorkommen  967  könnte  darauf  schlidssen  lassen,  dass  der  Ausdruck  Judex 
einen  Vorzug  begründe,  insofern  zuerst  ein  Judex  von  Ravenna,  dann  ein 
solcher  von  Ferrara,  weiter  dann  Dativi  von  Ravenna  und  Ferrara  genannt 
werden^,  so  dass  hier  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  bei  den  Königsrichtem 
und  städtischen  Skabinen  zu  verinuthen  wäre.  Aber  wenn  bei  diesen  die  Aus- 
drücke nicht  wechselnd  gebraucht  werden,  ein  Unterschied  beider  Stellungen 
besteht,  nur  die  eine  allmählig  durch  die  andere  verdrängt  wirdf,  so  ist  dort^ 
das  Verhältniss  ein  anderes;  die  Ausdrücke  W’erden  vielfach  ganz  gleichbe- 
deutend gebraucht.  Schon  in  jener  Urkunde  von  967  unterschreibt  einer  der 
Dativi  des  Textes  als  .Iudex;  umgekehrt  unterzeichnet  1018  und  1021  der 
.Judex  des  Textes  als  Dativus;  ebenso  wird  um  950  in  derselben  Urkunde  der 
Richter  bald  Dativus,  bald  Judex  genannt®;  996  iin  Hofgeiichte  zu  Ravenna 
werden  vier  Dativi  einzeln  aufgezählt,  dann  aber  als  Judices  von  Ravenna 
zusammengefasst,  w'ährend  weiter  einer  der  Judices  von  Ferrara  als  Dativus 
unterschreibt,  endlich  sogar  ein  anwesender  Königsrichter  von  Pavia  als  Da- 
tivus bezeichnet  wird^,  gewiss  das  sicherste  Zeugniss  für  einen  willkürlichen 
Gebrauch  der  Ausdrücke.  Mit  dem  Beginne  des  eilften  Jahrhunderts  kommt 
der  ältere  Ausdruck  mehr  und  mehr  ausser  Gebrauch®;  es  ist  daun  nur  noch 
von  Judices  die  Rede. 


465t  — 1»  Vgl.  Saviguy  1,  364;  ßctlimanu  Städtefr.  176;  Hegel  1,  329.  2,  838. 

885:  Fantuzzi  2,  5.  13.  8.  Fantuzzi  I,  101.  4.  Fantuzzi  2,  27.  Auch  1004  werden 

zuerst  Judices,  dann  Dativi  genannt.  Fantuzzi  3,  17.  5.  Vgl.  S 449.  6*  Fantuzzi 

1,  250.  253.  4,  176.  7*  Fantuzzi  5,  262.  Auch  zu  Rom  wird  998  ein  longobardischer 

Richter  der  Sabina  mit  dem  für  diese  sonst  nie  üblichen  Ausdrucke  dativus  iudex  genannt. 
Script.  It.  2b,  505.  8*  Die  letzte  mir  aufgefalleue  Erw&hnuug  1021  zu  Faenzo,  Fan* 

tnzzi  1,  253. 
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466.  — Aber  gerade  dieses  Aufnehmen  des  Ausdrucks  Judex  macht  es 
um  so  auffallender,  dass  nun  nicht  auch  hier,  wie  in  Lombardien  und  Tuszien, 
die  städtischen  Richter  allgemein  zu  Königsrichtem  oder  Pfakrichtem  werden. 
Die  Richter  werden  hier  bis  ins  zwölfte  .Talirhiindert  als  .Tudices  einer 
bestimmten  Stadt  bezeichnet.  Im  zehnten  .lalirlinnderte  kommen  andere 
Judices  hier  gar  nicht  vor.  Es  ist  wohl  darauf  hingewiesen,  dass  doch  in  Ge- 
richten des  Königs  oder  der  Königsboten  einzelne  Königsrichter  erwähnt  wer- 
den. Es  ist  das  richtig;  aber  es  handelt  sich  gerade  um  die  Fälle,  bei  welchen 
wir  dieselben  als  wandernde  Königsrichter  von  Pavia  nachweisen  konnten.  ‘ 

Im  eilften  Jahrhunderte  finden  sich  nun  vereinzelt  die  Titel  eines  Pfalz- 
richter oder  R e i c h s r i c h t e r.  So  erscheint  1 00 1 zu  Rimini  und  Ra- 
venna ein  Petrus  sacrosancti  pnlatii  iudex'^,  der  zugleich  als  Vogt  der 
Kirche  von  Ravenna  bezeichnet  und  demnach  dort  ansässig  gewesen  sein  wird. 
Bei  einem  erzbischöflichen  Placitum  zu  Ravenna  1029  unterschreiben 
Romani  iudex  impeni  und  Gerardus  imperatorius  iudex^;  letzterer  führt 
1032  zu  Ferrara  bei  einer  Entscheidung  des  Markgrafen  für  den  Erzbischof 
denselben  TiteH;  cs  ist  wohl  derselbe,  der  auch  1037  bei  einem  Gerichte  von 
Königsboten  zu  Siena  als  Gerardus  qratin  dei  Romani  iudex  imperii  unter- 
zeichnet.* Ebenso  finden  wir  zu  Faenza  1045  einen  Johannes  imperii  Ro- 
mani iudex.^  Dabei  muss  nun  doch  auffallen,  dass  diese  Titel  in  ihrer  Fas- 
sung von  den  im  übrigen  Italien  gebräuchlichen  Bezeichnungen  der  Pfalzrichter 
oder  Königsrichter  abweichend  demnach  wohl  eher  auf  eine  eigenthümliche 
Entwicklung  in  derRomagna,  als  auf  ein  vielleicht  zufälliges  Uebergreifen  des 
sonstigen  Brauches^  schliessen  lassen.  Und  auf  dasselbe  würde  deuten,  dass 
hier  der  Titel  durchaus  auf  einige  Personen  beschränkt  bleibt,  diese  als  Rich- 
ter des  Reichs  bezeichnet  werden,  dagegen  die  Stellung  der  übrigen  sich  n^h 
wie  vor  an  eine  bestimmte  Stadt  knüpft,  während  im  übrigen  Italien  sich 
dieser  Unterschied  wenigstens  im  Titel  ganz  verwischte.  Da  der  Titel  in  der 
Romagna  vor  Otto  III  nicht  vorkommt,  so  wäre  es  möglich,  dass  es  sich  dabei 
um  Einrichtungen  handelt,  welche  sich  zunächst  an  die  neue  Ilofordnung  des- 
selben anscliliessen.  Bestimmter  möchte  ich  aus  diesen  Titeln  schliessen,  dass 


466.  — 1.  Vgl.  §451  n.  1.5.  10.  2,  Fantazzi  1,  227.  3,  17.  8.  Rnbous  Rar. 

269.  4.  Sarioli  1,  81.  5.  Antiq.  It  3,  536.  Das  würde  dann  dn.s  erste  mir  bekannte 

Beispiel  sein,  dass  ein  Richter  der  Romagna  ausserhalb  derselben  im  Reichsgerichte  thAtig 
war.  6.  Tonduzzi  155,  7.  So  auch  1116  zu  Faenza  ein  iudex  ab  imperio  datut,  Ton- 

duzzi  175;  1137  zu  Rarenna  ein  ittdex  imperUtlis,  Fantuzzi  4,  258.  Dagegen  unterschreibt 
allerdings  1001  auch  ein  Canttantirntt  tahellio  civ.  Ravenne  et  d.  gr.  taeri  palntii  iudex 
und  1021  im  Gerichte  von  Künigsboten  zu  Faenza  ein  Petrus  taeri  pal.  iudex  q.v.  deQazo, 
Fantuzzi  3,  17.  1,  253,  vielleicht  der  .schon  1001  zu  Ravenna  genannte,  wo  wenigstens  der 
Ausdruck  laerotaned  von  dem  sonst  gebräuchlichen  abweicht.  Weiter  unterschreibt  1045 
zu  Bologna  ein  Pelrttt  iudex  taeri  palatii.  Savioli  1,  90.  Bei  den  vielfach  verwandten  Ver- 
hältnissen im  Spoletinischen  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  sich  zuFermo  ein  Petrus  1128 
als  tmivertalit  eautidieut,  1145  als  univertalis  iudex  unterzeichnet.  Catalani  339.  8.  Ein 

solches  möchte  ich  annehmen,  wenn  1014  zu  Comocchio  und  1015  zu  Ferrara  longobar- 
dische  und  romagnolische  Richter  am  Gerichte  Theil  nehmen  und  auch  die  letzteren,  wie 
jene,  sich  als  Pfalzrichter  unterschreibeu.  Federicus  1,  466.  Tiraboschi  Mod.  2,  3. 
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die  Judiccs  der  Romagna  in  der  Regel  nicht  vom  Könige  bestellt  worden; 
jene  würden  daher  solche  sein,  welche  ausnahmsweise  vom  Könige  selbst  be- 
stellt waren.  Es  liegt  das  um  so  näher,  als  wir  bezüglich  der  Notare  in  der 
Romagna  ein  ganz  entsprechendes  Verhältniss  bestimmter  nachweisen  konn- 
ten.® Ob  und  in  wie  weit  mit  diesem  Titel  besondere  Befugnisse  verbunden 
waren,  wird  sich  nach  dem  bekannten  Material  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Es  dürfte  etwa  zu  beachten  sein,  dass  da.s  Institut  der  rechtskun- 
digen Missi  der  Romagna  fremd  blieb  und  dafür  vielleicht  jenen  Reichsrichtem 
gewisse  Befugnisse  der  Reichsgerichtsbarkeit  zustanden.  ^ ® 

467.  — Es  wird  auch  noch  ein  weiterer  Unterschied  zu  beachten  sein, 
nämlich  das  Vorkommen  von  Judices  in  geringer  Zahl,  aber  auch 
in  unbedeutenden  Orten.  In  Lombardien  und  Tuszien  scheinen  Judices 
nur  in  eigentlichen  Städten,  den  Mittelpunkten  der  alten  Grafschaften  ansässig 
gewesen  zu  sein,  nicht  an  kleineren  Orten.  * Dagegen  finden  wir  sie  aber  in 
den  Städten  durchweg  in  grosser  2^hl,  werden  hier  überall  von  Richterkolle- 
gien sprechen  können. ^ Anders  ist  das  in  der  Romagna.  Werden  hier  die 
Richter  ganz  gewöhnlich  nach  dem  Orte  benannt,  so  scheint  sich  auch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  zu  ergeben,  dass  es  an  ein  und  demselben  Orte  in  der 
Regel  nur  einen  oder  zwei  Richter  gab,  da  in  derselben  Gerichtssitzung  nicht 
mehr  genannt  werden  und  beim  Vergleiche  zeitlich^  naheliegender  Gerichts- 
sitzungen wir  dieselben  Namen  für  den  lietreffenden  Ort  wiederfinden.  Nur  in 
den  grössten  Städten  mag  die  Zahl  etwas ^ grösser  gewesen  sein,  ohne  aber 
doch  irgendwie  an  die  Menge  der  Richter  in  den 'lombardischen  und  tuszischen 
Städten  hinzureichen.  Zu  Ravenna  im  Reichsgerichte  werden  996  vier  Dativi 
ausdrücklich  als  von  Ravenna  bezeichnet;  bei  fünf  990,  sechs  1001  ist  das 


466.-]  9.  Vgl.  § 247  n.  9.  10.  Vgl.  §,446. 

467.  - 1.  892  wird  zu  Mailand  nach  den  Richtern  der  Stadt  ein  iudex  de  Ourugo 
erwähnt.  Fumagalli  522.  Weiter  finden  sich  845  zu  Trient,  898  zu  Mantua  Scabinen  klei- 
nerer Orte  genannt.  Antiq.  It.  2,  973.  Tiraboschi  Non.  2,  73.  Ist  es  auch  erkl&rlich,  wenn 
solche  seltener  genannt  werden,  und  ist  dem  allgemeinen  Titel  Pfalzrichter  oder  ROnigs- 
richter  selten  eine  örtliche  Bezeichnung  zugefUgt,  so  ist  doch  kaum  anznnehmen,  dass  sich 
nicht  hio  und  da  Judices  aus  kleineren  Orten  sollten  nachweisen  lassen,  wenn  es  solche 
spftter  noch  gab.  Wahrscheinlich  dürften  mit  dem  Zurücktreten  der  st&dtischen  Skabinen 
Tor  den  Königsrichtern  die  Skabinen  oder  Judices  in  den  kleinern  Orten  ganz  eingegangen 
sein.  2.  Da  die  Judices  bestimmter  Orte  uns  nur  aus  Einzeluntcrzeicbnungen  bekannt 
werden  oder  ans  Gerichtssitzungen,  wo  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sondern  nur  zu  vermu- 
then  ist,  dass  sie  dem  Gerichtsorte  angehören,  so  lässt  sich  die  Zahl  der  gleichzeitig  au 
einem  Orte  Torbandenen  genau  allerdings  nicht  bestimmen.  Auf  Tier  Gerichtssitzungen  des 
ständigen  Missus  zu  Cremona  1001  bis  1012,  vgl.  § 224  n.  20,  werden  vierzehn  Richter 
genannt,  wohl  sämmtlich  dom  Orte  angchörend.  Aus  den  am  vollständigsten  bekannten 
Urkunden  von  Lucca  verzeichnete  ich  für  ein  Jahrzehnt  940  bis  949  siebzehn  verschiedene 
Richter;  da  trotz  der  grossen  Urkuudenzahl  viele  von  ihnen  nur  ein  einzigesmal  genannt 
werden,  im  Jahrzehent  vorher  und  nachher  noch  manche  andere  Namen  Vorkommen,  so 
dürfen  wir  wohl  annelimcn,  da.ss  die  Zahl  der  gleichzeitig  lebenden  noch  grösser  war.  Aus 
viel  dürftigerem  Material  verzeichnete  ich  für  Bergamo  950  bis  1000  siebzehn,  für  Mailand 
1000  bis  1050  fünfundzwanzig  Riohternamen.  Das  dürfte  wohl  berechtigen,  für  bedeuten- 
dere Städte  etwa  zwölf  bis  zwanzig  gleichzeitige  Richter  anzunehmen.  Zu  Pavia  aber  ver- 
zeichncte  ich  für  995  bis  1014  über  vierzig. 
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nur  ZQ  vennutben.  ^ Da  aber  die  Namen  durchaus  übereinstimmen  und  insbe- 
sondere 1001  bei  der  ungewöhnlich  grossen  Zahl  genannter  Beisitzer  kaum 
anzunehmen  ist,  dass  nicht  alle  Judices  der  Stadt  genannt  sein  sollen,  wird 
dajraus  wohl  sicher  zu  schliessen  sein,  dass  selbst  zu  Ravenna  die  Zahl  eine 
ziemlich  beschränkte  war.  Auch  zu  Faenza  werden  1045  fünf  Richter  genannt, 
wohl  alle  aus  Faenza,  da  ein  sechster  ausdrücklich  als  aus  Forl'i  bezeichnet 
wird.^  Ausserdem  werden  noch  967  drei  und  1119  vier  Richter  von  Ferrara 
erwähnt*;  für  keine  andere  Stadt  weiss  ich  mehr  als  zwei  nachzuweisen.  Da- 
gegen haben  andererseits  hier  auch  sehr  unbedeutende  Orte  einen  eigenen 
Judex  gehabt.^  ln  wie  weit  das  mit  einem  durchgreifenderen  Unterschiede  im 
Gerichtswesen  überhaupt  Zusammenhängen  mag,  werden  wir  später  unter- 
suchen. 

Mag  die  Thätigkeit  dieser  Richter  sich  zunächst  auf  ihren  Ort  beschränkt 
haben,  so  ergibt  sich  doch  in  so  weit  ein  engerer  Zusammenhang  der 
Richter  der  ganzen  Romagna,  dass  wir  in  ähnlicher  Weise,  wie  in  der 
Mark  Verona,  in  den  höheren  Gerichten  des  Königs,  der  Königsbuten  und 
des  Erzbischofs  von  Ravenna,  welches  wir  dem  herzoglichen  oder  markgräf- 
lichen gleichzustellen  haben,  die  Richter  an  den  verschiedensten  Orten  der 
Romagna  thätig  finden;  sie  bilden  in  ähnlicher  Weise  einen  geschlossenen 
Kreis,  wie  die  Veroneser  Richter.  Allerdings  brachten  König  und  Königs- 
boten auch  mehrfach  Königsrichter  von  Pavia  mit  sich  in  die  Romagna.  ^ Fast 
nie  finden  wir  sie  aber  nur  mit  den  Richtern  des  Orts  zu  Gerichte  sitzen;  sie 
Hessen  sich>  sichtlich  bei  ihren  Rundreisen  im  Lande  selbst  von  eingeborenen 
Richtern  begleiten,  wobei  wir  wohl  am  häufigsten  die  Richter  von  Ravenna 
genannt  finden,  aber  doch  in  keiner  Weise  so  vorwiegend,  dass  wr  ihnen  etwa 
einen  ähnlichen  Vorrang  zusprechen  könnten,  wie  denen  von  Pavia  für  das 
longobardische  Italien.  So  sind  998  zu  Imola  im  Reichsgerichte  Richter  von 
Ravenna^,  aber  1030  und  1036  zu  Bologna  und  Imola  Richter  von  Faenza 
und  Forli.^  Richter  von  Ferrara  finden  wir  967  und  996  zu  Ravenna,  1014 
zu  Comacchio. Bei  einem  1055  zu  Caput  de  Rheda  in  der  Gegend  von  Fer- 
rara gehaltenen  Reichsgerichte  sind  ausser  deneu  von  Ferrara  auch  Richter 
von  Ravenna,  Cesena  und  Forli*’;  dann  1067  im  Gerichte  von  Boten  des 
Herzogs  Gottfrid  Richter  von  Ferrara,  Bologna,  Ravenna  und  Ficcarolo. 
Der  Erzbischof  von  Ravenna  sitzt  1127  zu  Cervia  zu  Gerichte  mit  den  Rich- 
tern von  Ravenna,  Cesena  und  Rimini.  Ausserhalb  der  Romagna  dagegen 
finden  wir  diese  Richter  nie  thätig,  wenn  auch  diese  Gränze  nicht  so  scharf 


8«  Fantoxsi  1,  218.  5,  262.  3,  17.  4*  Tondazzi  155.  5.  Fantuzzi  2,  27.  Frizzi  2,  118. 

6»  970  im  Reichsgerichte,  Sarioli  1,  50,  ein  Judex  de  Caput  sandali;  es  wird  Consandolo 
nordwestlich  bei  Argenta  sein.  Zu  Comacchio  1014  im  Reichsgerichte  die  Richter  von 
Flocarolo  am  Po  oberhalb  Ferrara,  und  von  Copparo  nordöstlich  von  Ferrara,  Federicius  1, 
466;  der  rou  Ficcarolo  auch  1067,  Morbio  1,  74.  Zu  Ferrara  1070  ein  Judex  S.  Nicolai, 
S.  Nicclo  zwischen  Ferrara  und  Argenta,  Antiq.  It.  2,  957.  Vielleicht  gehört  dahin  auch 
ein  996  genannter  Datirns  de  Milla,  Fantuzzi  5,  263.  7*  Vgl.  § 451.  8.  Antiq.  It. 

1,  493.  9.  Fantuzzi  4,  198.  2,  67.  72.  10»  Fantuzzi  2,  27.  5,  262.  Federicius  1,  466. 

11«  Rubeus  277.  12.  Morbio  1,  73.  74.  18«  Fantuzzi  4,  245. 
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eingehalten  wird,  dass  der  Erzbischof  von  Ravenna  nicht  auch  etwa  973  iin 
Gebiete  von  Modena  zu  Gericlito  sitzend  dort  die  ihn  begleitenden  Richter  von 
Ravenna  urtheilen  lassen  konntet  ^ 

4 

4(>8,  — In  der  Pentapolis  sind,  so  weit  die  wenigen  bezüglichen 
Urkunden  das  erkennen  lassen,  die  Verhältnisse  dieselben  gewesen;  auch  in 
den  grossem  Orten  scheinen  nur  einzelne  Richter  gewesen  zu  sein  während 
dieselben  andererseits  auch  in  kleineren  Orten  genannt  werden.^  AufFallen 
kann  es,  dass  885  bei  einem  Gerichte  im  Gebiete  von  Montefeltre  die  Richter, 
welche  doch  der  nähern  Umgebung  angehört  haben  werden,  theils  Dativi,  theils 
SciU)ini  heissen^;  vereinzelt  wird  auch  zu  Ravenna  896  ein  Skabin  genannt 
und  noch  950  zu  Montefeltre.^  Es  wäre  leicht  möglich,  dass  im  Anfänge  der 
‘-<1  fränkischen  Zeit  auch  in  der  Romagna  der  Ausdruck  Skabinen  neben  dem 
«n  landesüblichen  Platz  griff,  erst  später  diesem  wieder  weichen  musste;  denn 
dass  in  der  einzigen  aus  dem  ganzen  neunten  Jahrhunderte  erhaltenen  Ge- 
richtsurkunde der  Romagna  nur  Dativen  genannt  werden®,  könnte  Zufall  sein. 
Dann  zeigt  aber  eben  jene  Urkunde  von  885,  dass  es  sich  nur  um  verschie- 
dene Ausdrücke  für  dieselbe  Sache  handelte;  denn  ein  Laurentius,  der  im 
Texte  tabelllo  et  dativo  heisst,  unterzeichnet  als  taheUio  et  scavino.  Wie  ihr 
das  im  Wege  steht,  möchte  ich  mich  auch  aus  andern  Gründen  der  Meinung® 
nicht  anschliesseD,  es  handle  sich  da  um  Skabinen  eingewanderter  Longobar- 
den;  der  Unterschied  des  Rechts  kommt  da  schwerlich  in  Betracht;  denn  die 
Kapitularien,  in  welchen  allein  von  Skabinen  die  Rede  ist,  sollten  nicht  blos 
für  die  Longobarden,  sondern  für  ganz  Italien  gelten^;  nur  kann  es  in  der 
Romagna  noch  weniger,  als  in  andern  Gegenden  auffallen,  wenn  sie  thatsäch- 
lich  wenig  beachtet  wurden.  Zudem  führen  die  Skabinen  in  der  Urkunde  von 
886  durchaus  römische  Namen. 

In  der  Pentapolis  insbesondere  könnte  es  sich  auch  um  einen  näheren 
Anschluss  an  den  Gebrauch  des  Herzogthuins  Spoleto  handeln.  Da 
finden  wir  allerdings  den  Ausdruck  Scabini  ausschliesslich  in  Gebrauch  bis 
dieselben  auch'  hier  zu  Judices  werden.®  Davon  abgesehen  scheinen  diese 
Verhältnisse  ganz  entsprechend  denen  der  Romagna  gestaltet  gewesen  zu 
sein.  Auch  hier  finden  wir  keine  oder  doch  nur  ganz  vereinzelte  Königsrichter 
oder  Pfalzrichter®;  die  Judices  werden  nach  den  einzelnen  Städten  bezeichnet, 
und  scheinen  auch  in  kleineren  ihren  Sitz  gehabt  zu  haben;  nur  von  Marsica 


467.—]  14.  Sarioli  1,  54.  . ^ 

468.  - I.  Zu  Ravenna  sind  906  zwei  Richter  von  Ancona,  einer  von  Osimo.  Fan- 
tnzzi  5,  262.  Im  Gerichte  de.s  Markgrafen  Friedrich  zu  Fano  1134  werden  jo  ein  Richter 
von  Fano  und  Sinigaglia  .so  hervorgehoben,  da.s.s  es  kaum  scheint,  da.ss  es  an  diesen  Orten 
mehrere  Richter  gab.  Amiani  2,  5.  2.  855  im  Gebiete  von  Montefeltre  ein  Dativns  de 

Carpineo,  Carpegna  südwestlich  von  S,  I.eo,  dann  Skabinen  von  Perita  und  Sorbo,  welche 
ich  nicht  zu  bestimmen  weiss.  Im  Reichsgerichte  1037  im  Gebiete  von  Sinigaglia  ein  Judex 
Cerisarins,  wohl  C’era.sa,  südlich  bei  Fano.  Fantuzzi  2. 13. 70.  8*  Fantuzzi  2, 13.  4.  Fan- 

tuzzi  1,  98.  377.  6.  838  zu  Rovigo  und  Ravenna:  Fantuzzi  2,  5.  6.  So  Savigny  1,396. 

Bethmann  Stfidtefr.  193.  7.  Vgl.  Borettus  Praef.  § 25.  8.  Vgl.  § 437  n.  16.  9.  1038 

zu  Osimo  ein  Judex  s.  pal.  Fanciulli  2,  680. 
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werden  wiederholt  drei  und  vier  Richter  genannt*®,  von  andern  Orten  nur  ein 
oder  zwei,  auch  wenn  das  Gericht  am  Orte  selbst  gehalten  und  demnach  An- 
wesenheit aller  Ortsrichter  zu  vcrinuthen  ist;  und  wieder  zeigt  sich  ein  engerer 
Zusammenhang  aller  darin,  dass  im  Reichsgerichte  die  Richter  verschiedener 
Orte  zusammen  thätig  sind.  * * 

469.  — Unterscheiden  sich  die  Verhältnisse  der  Richter  der  Roinagna 
insbesondere  wesentlich  von  denen  der  Königsrichter  in  Lombardien  und  Tus- 
zien,  so  liegt  es  nahe,  das  auch  mit  einem  Unterschiede  des  in  diesen  Ländern 
geltenden  Rechtes  zusainmenzubringen,  zwischen  Richtern  longobardi- 
schen  und  römischen  Rechtes  zu  unterscheiden.  Es  herrschte  in  Italien 
seit  dem  Beginne  der  fränkischen  Herrschaft  eine  sehr  grosse  Mannichfaltig- 
keit  des  Rechts.  Und  zumal  im  früher  1 o n g o b a r d i s c h e n Italien  mochte 
der  Fall  kaum  Vorkommen,  dass  in  einem  Gerichtsbezirke  nur  ein  einziges 
Recht  zu  beachten  war.  Bei  der  grösseren  Zahl  der  Judices  in  den  einzelnen 
Städten  wäre  damit  noch  immer  vereinbar,  dass  die  einen  etwa  in  den  Ge- 
richten zunächst  das  eine,  andere  ein  anderes  Recht  vertraten.  Vereinzelt 
finden  sich  denn  auch  wohl  Ausdrücke,  welche  darauf  hindeuten.  So  stehen 
879  zu  Tunn  hinter  einer  grösseren  Zahl  nur  als  Skabinen  Bezeichneter  zwei 
Scavini  liomani.^  Bei  Brescia  finden  wir  1019  e\nen  Benrnffarins  iudex 
lege  Romana?-  Im  Privileg  des  Kaisers  für  Lucca  um  1081  heisst  es  ganz 
allgemein,  dass  der  Longohardm  iudex  in  der  Stadt  nur  im  Ilofgerichte 
richten  soll.®  Aber  solche  Ausdrücke,  welche  zudem  nicht  immer  nothwendig 
auf  den  Gegensatz  zwischen  römischem  und  longobardischem  Recht  zu  be- 
ziehen sind,  müssten  sich  doch  häufiger  finden,  wenn  die  Rechtskenntniss  in 
der  Regel  eine  getrennte  gewesen  wäre.  Dass  das  nicht  der  Fall  war,  ergibt 
sich  insbesondere  auch  aus  dem,  was  uns  über  die  Rechtskundigen  von  Pavia 
bekannt  ist.  Suchten  wir  auch  die  Ansicht  zu  begründen,  dass  ihnen  eine  so 
ausgedehnte  Kenntniss  und  Werthschätzung  des  römischen  Rechtes,  wie  sie 
in  der  E.xpositio  zum  Papienser  Rechtsbuche  auftritt,  kaum  zuzutrauen  ist,  so 
zeigt  sich  bei  ihnen  doch  überall  Kenntniss  der  Lex  Romana  im  allgemeinen, 
mindestens  auch  Bekanntschaft  mit  den  leichter  zu  handhabenden  Quellen  des 

10.  968.70.81:  Script.  Tt.  Ib,  441.  443.  465.  2 b,  962;  doch  zeigt  die  Gleichheit  der  Na- 
men, dass  ihre  Zahl  auch  schwerlich  grösser  gewe.sen  sein  kann.  11.  So  sind  zu  Ca.sauria 
874  je  zwei  Skabinen  von  Theate  (Chieti)  und  Penne,  je  einer  von  Camerino  und  Valva, 
Script.  It.  2b,  944.  — Zu  Rieti  982  je  einer  von  Furcone  (Aquila),  Valva,  Spoleto,  Ami- 
temo,  Antrodoco.  Galletti  Rieti  91.  — Zu  Valva  983  je  zwei  von  Marsica,  Valva,  Penne. 
Script.  It.  2b,  977.  — Zu  Abruzzo  (Teramo)  1056  im  Gerichte  des  Pabstes  als  M.irkgrafen 
ein  römischer  Richter,  dann  je  einer  von  .\ncona  und  Tlieate.  Ughelli  1,  352. 

409.  - 1.  Mon.  patr.  Ch.  1,  63.  2.  Odorici  5,  40.  Noch  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 

hunderts wird  in  den  Statuten  von  Brescia  mehrfach  verschiedenes  Recht  der  Römer  und 
Ijongobarden  erwähnt.  Vgl.  Odorici  8,  44.  8.  Archivio  stör.  10,  4.  Ist  der  Ausdruck 

als  Gegensatz  zum  römischen  Richter  zu  fassen,  so  müsste  das  fast  nothwendig  zu  der  An- 
nahme führen,  die  Stadt  habe  sicli  als  geschlossene  römische  Rechtsgemeinde  erhalten, 
während  etwa  im  Gebiete  das  longobnrdische  Recht  vorwiegend  war,  was  sich  doch  schwer- 
lich anderweitig  begründen  Hesse.  Doch  könnte  auch  der  Gegensatz  von  longobardisch  und 
tuszisch  massgebend  gewesen  sein,  der  Ausdruck  zunächst  etwa  auf  wandernde  Königs- 
richter,  wie  sie  die  Missi  begleiteten,  zu  beziehen  sein. 
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römischen  Rechts.^  Wir  werden  gewiss  anzunehmen  haben,  dass  diese  Richter 
im  allgemeinen  ebensowohl  im  Stande  waren,  einen  Streit  nach  der  Lex  Ro- 
mana,  als  nach  longobardischem  Recht  zur  Entscheidung  zn  bringen.  Bei 
einer  1061  zu  Florenz  vor  einem  päbstlichen  Delegirten  verhandelten  Streit- 
sache zweier  Kirchen  wird  sogleich  beim  Beginne  des  Zeugen verhörs  bemerkt: 
ludices  secundum  Komanae  legis  tenorem  utramque  cepenwi  inqidrere 
partem;  und  zwar  scheinen  das  die  gewöhnlichen  städtischen  Judices  von 
Florenz  zu  sein.  ^ Lässt  sich  das  nicht  häufiger  ausdrücklich  nachweisen,  so 
trägt  daran  wohl  nur  die  Verallgemeinerung  und  Dürftigkeit  der  Formulare 
der  Grerichtsurkunden  die  Schuld.  Insofern  die  Richter  aber  doch  vorwiegend 
das  longobardische  Recht  anzuwenden  hatten,  ihre  ganze  Aufifassung  gewiss 
vorzugsweise  durch  dasselbe  bestimmt  war,  vieles  im  Grerichtswesen,  wofür 
der  Unterschied  des  persönlichen  Rechtes  ohne  Bedeutung  war,  sich  zweifellos 
ausschliesslich  auf  dem  Boden  longobardischer  Einrichtungen  oder  doch  in 
engerem  Anschlüsse  an  das  longobardische  Recht  gestaltet  hatte,  werden  wir 
gewiss  die  Königsrichter  von  Lombardien  und  Tuszien  zunächst  als  Richter 
longobardischen  Rechts  bezeichnen  können. 

Auch  im  Uerzogthum  Spoleto,  wo  die  Mannichfaltigkeit  des  Rechts 
nicht  geringer  gewesen  zu  sein  scheint^,  als  in  Oberitalien,  finden  sich  Judices 
verschiedenen  Rechtes  nicht  erwähnt.  Nur  einmal  finde  ich  1057  im  Gerichte 
eines  päbstlich-herzoglichen  Missus  in  der  Grafschaft  Teramo  einen  Adam 
als  Longobardus  iudex  bezeichnet,  ohne  dass  bestimmter  hervorträte,  wel- 
cher Gegensatz  dafür  massgebend  war^;  nach  einem  andern  Zeugnisse  war  es 
der  Richter  von  Theate.® 

Dag^n  werden  nun  zu  Rom  selbst  und  in  der  Umgebung  ludices  Ro- 
mani und  Longobardi  oft  unterschieden  und  eine  Reihe  zum  Theil  sehr  ins 
Einzelne  gehende  Gerichtsurknnden  des  Klosters  Farfa  lassen  uns  genügend 
erkennen,  wie  wenigstens  um  den  Beginn  des  eilften  Jahrhunderts  das  Ver- 
hältniss  gestaltet  war.  Zu  Rom  selbst  sind  offenbar  keine  longobardische 
Richter  ansässig  gewesen,  ln  einem  Gerichte  zu  Rom  998  werden  sehr  viele 
Richter  aufgezählt,  während  weiter  ausdrücklich  angegeben  wird,  dass  der 
einzige  anwesende  longobardische  Richter  der  mit  seinem  Abte  erschienene 
Hubert  Vogt  von  Farfa  war.  ^ Und  finden  wir  sonst  zu  Rom  im  Gerichte  lon- 
gobardische Richter  als  Beisitzer,  so  ergibt  sich  durchweg  bestimmt,  dass  sie 


489t — ] 4*  Vgl.  $ 459.  ö.  Rena  e Camici  2b,  99.  Von  den  Untersohriften  der  Jadioei 
ist  leider  nur  die  erste  des  WinUdos  mitgetheilt;  er  ist  schon  1039  als  Florentiner  Judex 
nachzuweisen.  Dghelli  3,  233.  fi.  So  werden  970  bei  einem  Gerichte  im  Marsischen 
s’echs  Alemannen  nnd  zwei  Salier  erwähnt.  Script.  It.  1 b,  443.  7.  Ugbelli  1,  358.  Neben 

ihm  wird  Petrus  aulieus  iudex  genannt,  der  auch  mit  diesem  ungewöhnlichen  Titel  unter- 
schreibt. Hätten  wir  in  ihm,  da  der  Vorsitzende  päbstlicher  Missns  ist,  einen  Richter  ans 
Rom  zu  sehen,  so  würde  dadurch  der  Ausdruck  Longobardus  iudea  genügend  erklärt  sein« 
ohne  auf  einen  Unterschied  im  Spoletinischen  selbst  zn  deuten.  Da  aber  der  Missns  der 
Ortsgraf  von  Ascoli  und  Abruzzo  (Teramo)  ist,  Petrxu  auch  in  der  Urk.  als  Beisitzer  des 
Bischofs  Ton  Ascoli  erwähnt  wird,  so  ist  rielleicht  Aseulcmus  statt  des  ungewöhnlichen 
aulietu  zn  lesen;  nnd  dann  wäre  freilich  an  einen  Gegensatz  im  Lande  selbst  zn  denken, 
fi«  Ugbelli  1,  352.  9«  Script.  It.  2 b,  505. 
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nicht  einheimische  waren;  1014  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  von  den  an- 
wesenden vier  aus  dem  Herzogthume  Spoleto,  einer  aus  der  Sabina  war*®; 
1012  sind  im  Gerichte  des  Präfekten  die  longobardischen  Richter  Hubert  und 
Franco  * *,  von  welchen  wir  jenen  schon  als  Vogt  von  Farfa  kennen,  während 
dieser  1010  zu  Rom  als  Langohardorum  iudex  de  comitatu  Sabinxn8i^\ 
genauer  994  in  der  Sabina  als  Judex  von  Crvita  Castellana  bezeichnet  wird, 
wie  beide  auch  998  in  einem  Missatgorichte  in  der  Sabina  sind.*^ 

Es  ergibt  sich  aber  weiter  aus  der  998  zu  Rom  gehaltenen  Gerichts- 
sitzung, dass  die  römischen  Richter  das  longobardische  Recht  nicht  genügend 
kannten,  um  danach  zu  entscheiden.  Der  Abt  weigert  sich,  nach  römischem 
Rechte  urtheilen  zu  lassen  und  einen  römischen  Vogt  anzunehmen,  weil  der 
Besitz  des  Klosters  von  jeher  nach  longobardischen]  Rechte  vertheidigt  sei 
und  dringt  damit  durch.  Weil  aber  sein  Vogt  der  einzige  anwesende  longo- 
bardische Richter  ist,  setzt  der  Vorsitzende  ihn  zum  Richter,  ut  halicaret  se- 
cundum  legem  suam  de  hoc.  Es  ergibt  sich  nun  aber  der  weitere  Uebelstand, 
dass  damit  der  Abt  seinen  Vogt  verlor  und  gegen  die  Bestellung  eines  andern 
Einspruch  erhob,  weil  derselbe  nicht  für  ihn  zu  antworten  wisse;  dennoch 
greift  man  lieber  zu  dem  Auskunftsmittel,  dass  der  nun  als  Richter  fungirende 
frühere  Vogt  den  neubestellten  bezüglich  der  nötbigen  Antworten  instruirt, 
als  dass  man  die  römischen  Richter  anweist,  nach  longobardischen!  Recht  zu 
entscheiden,  welche  auf  Anfrage  des  Vorsitzenden  denn  auch  ausdrücklich 
erklären:  tantum  iudex  Hubertus^  qui  est  Longobardue ^ difßniat,  quia 
nobia  non  gertinet  de  hoc  iudiclum  dare.  Findet  sich  dann  auch  in  der  wei- 
teren Verhandlung,  dass  die  römischen  Richter  den  Ausspruch  des  longobar- 
dischen «als  gerecht  anerkennen  oder  bei  einem  eigenen  Ausspruche  auf  das 
longobardische  Recht  Rücksicht  nehmen,  so  wird  das  den  Schluss  nicht  beein- 
trächtigen können,  dass  die  römischen  Richter  nur  Richter  des  einen  Rechtes 
waren,  dass  eine  genügende  Kenntniss  des  longobardischen  Rechts  bei  ihnen 
nicht  vorausgesetzt  wurde,  sie  nicht  zu  Entscheidungen  befiigt  waren,  bei  wel- 
chen dieses  in  Anwendung  zu  kommen  hatte.  Doch  war  dadurch  nicht  gerade 
immer  eine  so  scharfe  Scheidung  bedingt,  wie  sie  hier  hervortritt;  in  anderen 
Fällen  entscheiden  beide  Klassen  von  Richtern  gemeinsam  tayn  ex  luatinianae 
legis  quam  ex  Longobardae  capitulis  oder  collatis  Luatinianae  et  Ltango- 
bardoi'vm  capitulia  legia^*,  so  dass  es  scheint,  dass  man  Werth  darauf  legte, 
eine  Entscheidung  aus  beiden  Rechten  begründen  zu  können. 

Auch  in  der  Umgegend  von  Rom  tritt  der  Unterschied  wohl  hervor.  Im 
Grafengerichte  zu  Orta  sind  1 005  Beisitzer  Leo  et  Petrua  dativi  et  Silveater 
dativua  de  civitate  Naimienai  et  Ribertua  et  Roccio  iudieea  Longobardi^^ ; 
deuten  bei  den  Richtern  von  Orta  und  Narni  schon  die  Personennamen,  wie 
der  Ausdruck  Dativus  auf  Richter  römischen  Rechts,  so  scheinen  die  Longo- 
barden  der  benachbarten  Sabina  anzugehören,  wo  Roccio  mehrfach  Beisitzer 


l(k  Script  It  2b,  517.  11.  Galletti  Primicero  234.  12*  Galletti  Prim.  238.  18*  Pat- 

teschi  350.  309.  14.  Script  It  2 b,  518.  520.  15»  Fontaoini  de  aotiq.  Uortae  154 

bei  Graerios  8 c. 
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iin  Grafengerichte  ist*^;  da  es  sich  um  eine  Sache  des  Klosters  Farfa  handelt, 
■war  wohl  ihre  longobardische  Rechtskenntniss  nicht  zu  entbehren.  Es  ist  er- 
klärlich, wenn  die  römischen  Richter  die  Geltung  des  ihnen  nicht  geläufigen 
longobardischen  Rechts  zu  beseitigen  suchten;  und  so  kam  es  um  1038  zu 
der  Konstitution  K.  Konrads,  worin  derselbe  zu  Gunsten  der  Romani  iudices 
in  ihrem  Streite  mit  den  Ijongohardi  iudices  entschied,  dass  in  der  Stadt 
Rom  und  deren  Zubehör  auch  Streitsachen,  bei  welchen  ein  Longobarde  Kläger 
oder  Beklagter  sei,  von  den  römischen  Richtern  nach  römischem  Rechte  zu 
entscheiden  seien.  Erhielt  damit  zu  Rom  das  römische  Recht  die  Stellung 
eines  Territorialrechtes,  so  stimmt  damit,  dass  später  zu  Rom  longobardische 
Richter  nicht  mehr  erwähnt  werden. 

Gehören  aber  die  zu  Rom , und  in  der  Umgegend  genannten  longobardi- 
schen Richter  in  der  Regel  der  Sabina  an,  so  tritt  in  dieser  selbst  ein  sol- 
cher Unterschied  nicht  hervor.  Dieselben  Richter,  welche  zu  Rom  bestimmt 
als  Judices  Longobardorum  bezeichnet  werden,  heissen  in  der  Sabina  selbst 
einfach  Judices;  ein  Judex  Romanus  wird  hier  nie  genannt.  War  in  der  Sabina 
doch  sicher  häufig  nach  römischem  Rechte  zu  entscheiden,  so  legt  schon  das 
die  Annahme  nahe,  dass  die  longobardischen  Richter  auch  hier,  wie  wir  das 
sonst  in  Italien  annehmen  müssen,  Ricnter  beider  Rechte  waren.  Und  dafür 
finden  wir  auch  noch  einen  bestimmteren  Beweis.  Im  Grafschaflsgerichte  der 
Sabina  994  ist  Urtheiler  der  schon  erwähnte  longobardische  Richter  Franco 
von  Civita  Castellana  bei  einer  Klage  des  Klosters  Farfa  gegen  einen  Diakon, 
über  den  wohl  schon  seines  Standes  wegen  nach  römischem  Rechte  zu  urthei- 
len  war.  Die  Entscheidung  des  Richters  lautet  denn  auch  ausdrücklich  dahin, 
quod  lese  Rornana  hibet,  dass  er  dem  Kloster  das  Vierfache  des  demselben 
gewaltsam  Genommenen  zu  ersetzen  habe.*® 

470.  — Aehnlich,  wie  zu  Rom,  werden  wir  nun  auch  die  Judices  der 
Romagna  zunächst  als  Richter  römischen  Rechts  zu  betrachten  haben.  Denn 
ein  territorialer  Charakter  des  römischen  Rechts  in  der  Ro- 
magna musste  sich  aus  den  dortigen  Verhältnissen  fast  nothwendig  ergeben. 
Wenn  auch  manches  Genuanische  durch  die  Gesetze  der  fränkischen  und 
deutschen  Herrscher  oder  auf  dem  Wege  des  Herkommens  Eingang  finden 
mochte,  so  ergaben  sich  daraus  doch  nur  Modificationen  des  dort  geltenden 
römischen  Rechtes,  ^ trat  demselben  dadurch  kein  zweites  zur  Seite.  Aller- 
dings werden  wir  nur  von  einer  thatsächlichen  Territorialität  des  römischen 
römischen  Rechts  sprechen  können.  Personen  anderen  Rechts,  welche  in  die 
Romagna  einwanderten,  lebten  auch  da  nach  ihrem  Geburtsrechte.  Zu  Ra- 
venna verschenkt  der  Kaiser  1014  die  zu  Ravenna  und  sonst  in  der  Romagna 
belegenen  Güter  eines  Schwestennörders,  welche  eingezogen  sind  nach  einem 
angeführten  Kapitel  legis  stiae  ipsius  Ijongohardae.  * Zu  Cesena  beurkundet 
jemand  1042  einen  Verkauf  secimdum  legt*m  meam  Ztongobarchrum.^  Aber 


460. — ] 16.  994.  998:  Fattesebi  330.  309.  Statt  Ribertas  dürfte  Hubertus  zu  lesen  sein. 
17.  Mon.  Germ.  Ij.  4,  638;  Tgl.  Saviguy  1,  164.  7,  3.  18.  Fatteschi  350. 

470.  — 1.  Morbio  1,  57.  2.  Fantuzzi  1,  277. 
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solcher  Personen  kann  es  nur  sehr  wenige  gegeben  haben.  Würden  wir  die 
Verschiedenheit  des  Rechts  nie  in  den  Urkunden  betont  finden,  so  könnte  die- 
selbe  überhaupt  unbeachtet  geblieben  sein,  es  würde  das  keinen  Schluss  ge- 
statten. Aber  es  finden  sich  wirklich  solche  Erwähnungen,  nur  sehr  selten. 
Zu  Ravenna  werden  einigeraal  Personen  als  ex  (jener e Francorum^  oder  eX 
genere  Longohardorum^  bezeichnet;  bei  Bologna  wird  981  von  einem  Zeugen 
angegeben,  dass  er  Franke  sei®;  vereinzelte  Fälle  finden  sich  in  der  Penta- 
polis®;  in  den  zahlreichen  Urkunden  von  Faenza’'  ist  mir  keiner  vorgekom- 
men. Es  reicht  weiter  keiner  dieser  Fälle  über  das  zehnte  Jahrhundert  hinaus; 
ergeben  die  früher  angeführten,  dass  man  auch  später  noch  das  Geburtsrecht 
beachtete,  so  macht  das  Aufliören  jener  Erwähnungen  doch  den  Eindruck, 
dass  wohl  iin  Laufe  der  Zeit  wenig  Gewicht  mehr  darauf  gelegt  wurde.  Wo 
die  Bewohner  überwiegend  nach  einem  Rechte  lebten,  näherten  sich  diesem 
doch  gewiss  auf  dem  Wege  der  Gewohnheit  vielfach  auch  solche,  welche  im 
allgemeinen  noch  da.s  Bewusstsein  ihres  Sonderrechtes  hatten,  bis  sich  schliess- 
lich der  Unterschied  ganz  ausgleichen  mochte.^  Auch  das  scheint  mir  für  eine 
sehr  geringe  Zahl  von  Einwohnern  fremden  SUunmes  zu  sprechen,  dass  zu 
Riivenna  die  SUimmnamen  wohl  zur  Bezeichnung  einzelner  Personen  verw'andt 
wurden;  so  finden  wir  1001  einen  lohanncti  qui  vocatur  Lomjohardm^  Te^ 
baldus  q.  v.  Alamanno,  1103  einen  Ildebrandus  Lombardus^;  bei  einer 
irgend  zahlreichen  longobardischen  Bevölkerung  würde  der  Stammname  doch 
schwerlich  so  verwandt  sein.  Am  bezeichnendsten  ist  aber  vielleicht,  dass  in 
früheren  Jahrhunderten  von  Parteien  oder  Zeugen  nie  bemerkt  wird,  dass  sie 
nach  römischem  Rechte  leben;  die  in  anderen  Gegenden  so  häufigen  Profes- 
sioues  iuris  sind  von  jenen  vereinzelten  Fällen  abgesehen  in  der  Romagna 
ganz  unbekannt;  zweifellos  doch  nur  desshalb,  weil  eben  alle,  von  vereinzelten 
Personen  abgesehen,  nach  römischem  Rechte  lebten.  Und  es  tritt  das  um  so 
auffallender  hervor,  als  sich  da  kein  allmähliger  Uebergang,  sondern  der  be- 
stimmteste Gegensatz  gegen  die  Nachbargebiete  zeigt;  während  auch  zu  Bo- 
logna die  Professionen  nicht  üblich  sind,  finden  wir  dieselben  gjuiz  regelmässig 
in  den  Urkunden  des  nahe  an  der  bologne.'^ischen  Gränze  liegenden  Klosters 
Nonantula.  Erst  im  zwölften  Jahrhunderte  finde  ich  1114  zu  Bologna  und 
1155  zu  Sinigaglia  vereinzelte  Professionen  des  römischen  Rechts*®;  in  dieser 
späteren  Zeit  aber,  wo  die  Formen  des  Rechts  sich  schon  sehr  ausgeglichen 


8*  Fantuxti  1,  101.  105.  2,  344.  4.  Fautuzzi  2,  381.  5,  244;  vgl.  3,  14,  wo  es  aber 

einen  za  Paria  Ansässigen  trifft.  5«  Surioli  1,  63.  6*  Zu  Sinigaglia,  Osimo:  Fantuzzl 

1,  38.  59.  7.  Mittarelli  Acc.  388  ff.  8*  Zu  Genua,  welches  überwiegend  römische 

Bevölkerung  gehabt  haben  wird,  fanden  wir  1056  einen  Fall,  wo  das  Geburtsrecht  zwar  be- 
achtet, aber  eine  Bestimmung  des  longobardischen  Rechts  durch  Gewohnheit  im  Sinne  des. 
römischen  beseitigt  erscheint;  vgl.  $ 448  n.  8.  Im  grossen  Freibriefe  von  1162  heisst  es 
dann,  dass  die  genuesischen  Richter  richten  sollen  Becundum  Ugtt  nottras  Romancu  et 
bonat  contuetudinee  eorum,  Antiq.  It.  4,  254;  es  scheint  das  doch  auf  einheitliches,  und 
zwar  römisches  Recht  zu  deuten,  neben  dem  longobardisches  nur  so  weit  Geltung  haben 
konnte,  als  etwa  Bestimmungen  desselben  gemeinsames  Gewohnheitsrecht  geworden  waren. 
8.  Fantuxzi  1,  227.  228.  2,  97.  10.  Savioli  1,  154.  Fantuzzi  2,  270.  271. 
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hatten,  mag  sich  das  leicht  ans  einer  Benatziing  von  Formularen,  in  welchen 
die  Professio  vorgesehen  war,  erklären. 

Es  ist  demnach  gewiss  anzunehraen,  dass  die  Richter  der  Roniagna,  wie 
die  von  Rom,  mk  welchen  sie  auch  den  Titel  Dativi  theilen,  im  allgemeinen  für 
Richter  nur  des  römischen  Rechts  zu  halten  sind,  woraus  sich  dann  manches 
erklären  kann,  was  sie  von  den  Richtern  der  Lombardei  und  Tusziens  unter- 
schied. In  der  Romagna  ansässige  longobardische  Richter  werden  nie  erwähnt 
Allerdings  werden  auch  die  einheimischen  Richter  in  der  Regel  nicht  als  rö- 
mische bezeichnet,  wozu  aber  auch  insbesondere  zu  Ravenna  eine  ähnliche 
Veranlassung  durchaus  fehlte,  wie  sie  zu  Rom  das  Auftreten  der  longobar- 
dischen  Richter  der  benachbarten  Sabina  bot  Dagegen  finden  wir  denn  auch 
hier  den  Gegensatz  beider  Rechtskreise  ausdrücklich  dann  betont,  wenn  es 
sich  um  grössere  Gerichtsversammlungen  handelt  deren  Beisitzer  nicht  aus-' 
schliesslich  der  Romagna  angehören,  oder  um  Gerichte  in  den  Gränz^genden. 

Im  Hofgerichte  zu  Ravenna  967  ist  Rede  von  den  luiVces  et  dativi  Romani 
et  LongohardO  *,  wie  wir  denn  auch  unter  den  Beisitzern  wandernde  Königs- 
richter von  Pavia  nachweisen  konnten**;  und  wenn  diese  in  der  Romagna- 
nicht  häufiger  ausdrücklich  als  longobardische  Richter  bezeichnet  werden,  so 
ist  der  Grund  wohl  nur  darin  zu  suchen,  dass  sic  ohnehin  durch  den  Titel 
eines  Königsrichters  oder  Pfalzrichters  genugsam  unterschieden  waren,  wie 
das  zu  Rom  nicht  der  Fall  war,  da  die  longobardischen  Richter  jener  Gegend 
den  Titel  nicht  föhrten*’;  ganz  ebenso  werden  auch  zu  Rom  901,  wo  wan- 
dernde Königsrichter  mit  römischen  Richtern  zu  Gerichte  sassen,  dieselben 
nicht  als  longobardische,  sondern  als  ludices  Augitsti  den  ludicea  huic  Ro~ 
maniae  entgegengestellt.  Es  werden  weiter  97,3  bei  einem  Placitnm  des 
Erzbischofs  von  Ravenna  im  Modcncsischen  die  Beisitzenden  als  Midtitudo  — ' 
Romanornm  et  Longobardoriün  bezeichnet*®,  wie  denn  auch  von  den  unter- 
schreibenden Richtern  die  von  Ravenna  sich  Dativi,  drei  andere,  wahrschein- 
lich nach  Parma  gehörend*®,  Pfalzrichter  nennen.  Am  bestimmtesten  werden 
dann  1015  im  Gerichte  des  Markgrafen  Bonifaz  zu  Ferrara  von  den  anwe- 
senden Richtern  sechs  als  ludicea  Romani,  zwei  dagegen  als  ludfces  Longo- 
hardorum  bezeichnet.  * ^ Dass  jene  Richter  der  Romagna  sind,  ist  von  vorn- 
herein nicht  zu  bezweifeln ; wir  finden  überdies  von  ihnen  auf  einem  Placitum 
zu  G>raacchio  1014  ausdrücklich  Martin  als  Richter  von  Ferrara,  Gariard  als 
Richter  von  Ficcarolo  bezeichnet.  *®  Gew-iss  aber  wurden  jene  Ausdrucke  niclk 
gebraucht,  um  blos  den  Unterschied  des  Landes  zu  bezeichnen,  da  wir  ja  bei-  ^ 
Spiels  weise  tuszische  und  longobardische  Richter  nie  in  ähnlicher  Weise 


470. — ] IL  Fantazzi  2,  27.  12«  Vgl.  § 451  o.  5.  18«  Für  einzeloo  Bichter  wenig* 

Btens  finde  ich  ihn  nicht  gebrancht;  doch  hoUst  es  0U8,  dass  der  KOnigsbote  eum  iudieibu$ 
palatü  de  terriiorio  Sabinenti  za  Gerichte  sitze.  Fatteschi  308.  14«  Ughelli  1,  798. 

15.  Sarioli  1,  54.  16.  Es  handelt  sich  um  eine  Klage  gegen  den  Bischof  ron  Parma, 

und  Ton  den  Richtern  finden  wir  Asprand  958. 69  zu  Parma,  auch  Teupert,  wenn  er  der* 
selbe  mit  Eupert  ist.  Antiq.  It.  2,  778.  Aff6  P.  1,  373.  17.  Tiraboschi  Mod.  2,  3. 

18.  Federichis  1,  466.  Einer  der  römischen  Richter,  Ouido  q,  v.  de  Maearilieo,  dürfte  nach 
Hacaretolo,  südwestlich  von  Ferrara  unweit  Cento,  benannt  sein. 
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schieden  finden;  es  sollte  zweifellos  der  Unterschied  des  Rechts  betont  werden. 
Viel  bestimmter  ist  das  denn  freilich  noch  ausgednickt,  wenn  1062  zu  Ferrara 
der  Richter  Bonus  sich  ausdrücklich  vX^Ivdex  Romani  inria  unterzeichneL^* 

Von  den  Richtern  der  Romagna  wurde  gewiss  zunächst  nur  Kenntniss 
des  dort  geltenden  römischen  Rechtes  verlangt.  Wie  es  gehalten  wurde,  wenn 
ausnaiiinsweise  über  eine  Person  anderen  Rechtes  zu  urtlieilen  war,  dürfte 
sich  kaum  mit  einiger  .Sicherheit  bestimmen  lassen.  Der  einzige  erwähnte  Fall 
dieser  Art  gehörte  in  das  Reichsgericht.  Und  es  ist  mir  überhaupt  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  sich  daraus  ergebenden  Bedürfnisse  vorzüglich  durch 
die  Reichsgerichtsbarkeit  abgeholfen  wurde;  es  mag  damit  Zusammenhängen, 
dass  wir  gerade  in  der  Romagna  Judices  von  Pavia  mehrfach  als  Begleiter 
des  Königs  oder  Königsboten  nachweisen  konnten,  Wo  es  sich  aber  um 
eine  zahlreichere  longobardische  Bevölkerung  handelte,  da  wird  freilich  nichts 
im  Wege  stehen,  anzunehmen,  dass  auch  die  römischen  Ortsrichter  eine  dem 
Bedürfnisse  genügende  Kenntniss  des  longobardischen  Rechtes  hatten. 

Die  fast  ausschliessliche  Anwendung  des  römischen  Rechtes  in  der  Ro- 
magna werden  wir  freilich  an  und  für  sich  ftir  das  Wiederaufleben  der  wissen- 
schaftlichen Beschäftigung  mit  demselben  nicht  gerade  hoch  anschlagen  dürfen. 
Man  konnte  das  römische  Recht,  wie  man  es  aus  dem  Ilerkonnnen  kannte,  in 
Anwendung  bringen,  ohne  irgendwelche  genauere  Kenntniss  der  lautem  Quellen 
desselben.  Diesen  hätte  man  sich  an  und  für  sich,  wenn  die  Umstände  das 
begünstigt  hätten,  in  einer  Stadt  des  longobardischen  Rechtskreises  eben  so 
wohl  zuerst  wieder  zuwenden  können,  als  in  der  Romagna.  Andere  Gründe 
schienen  mir  allerdings  dagegen  zu  sprechen,  dass  das  zu  Pavia  in  umfassen- 
derem Masse  der  Fall  war.^‘  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  wird  nicht 
zu  bezweifeln  sein,  dass  die  an  das  Wiederaufleben  der  wissenschaftlichen 
Beschäftigung  mit  dem  römischen  Rechte  sich  anknüpfende,  ganz  Italien  er- 
fassende Umgestaltung  des  Rechtswesens,  wie  sie  uns  überall  entgegentritt, 
wenn  wir  die  Rechtsdenkraale  des  eilften  mit  denen  des  folgenden  Jahrhun- 
derts vergleichen,  von  der  Romagna  ihren  Ausgang  nahm.  Und  das  ist  inso- 
fern von  besonderer  Bedeutung  und  würde,  wenn  es  weiterer  Beweise  bedürfte, 
insbesondere  dadurch  erwiesen,  dass  wir  häufig  finden  werden,  wie  nun  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Rcchtslebens  der  Romagna,  welche  mit  dem  Zurückgreifen 
auf  die  lauteren  römischen  Rechtsquellen  gar  nichts  zu  thun  haben,  offenbar 
nur  desshalb  in  weiteren  Kreisen  Eingang  fanden,  weil  die  neue  Richtung 
gerade  von  der  Romagna  ausging. 

Es  läge  nun  nahe,  den  Judices  der  Romagna  da  einen  ähnlichen  Einfluss 
zuzuschreiben,  wie  ihn  früher  die  Judices  von  Pavia  für  den  longobardischen 
Reclitskreis  übten.  Aber  wir  suchen  vergeblich  nach  Zeugnissen.  So  weit  uns 
die  Namen  der  Träger  der  neuen  wissenschaftlichen  Richtung  bekannt  sind, 
war  keiner  derselben  Judex  einer  Stadt  der  Romagna.  Die  neue  Richtung 
scheint  vielmehr  ausgegangen  zu  sein  von  einer  Klasse  von  Rechtskundigen, 
welche  später  gewöhnlich  als  Causidici  bezeichnet  werden;  es  mag  vorläufig 


19.  Antiq.  It.  6,  616.  30.  Vgl.  S 451  n.  1.  5.  10.  20.  21.  Vgl.  $ 459, 
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genügeu,  daran  zu  erinnern,  dass  dieser  Klasse  die  vier  Doktoren  von  Bologna 
angehörteu.  Es  handelt  sich  dabei  um  eine  Einrichtung,  deren  Ursprung  wir 
zweifellos  in  der  Romagna  zu  suchen  haben.  Um  das  bestimmter  erweisen  zu 
können,  wird  es  geeigneter  seui,  die  Einrichtung  zunächst  in  ihrer  späteren 
Gestaltung,  als  sie  in  weitere  Kreise  Eingang  gefunden  hatte,  ins  Auge  zu 
fassen. 

471.  — In  früherer  Zeit  6nden  wir  in  den  Gerichten  ausser  den  Judices 
und  Notaren  keine  Personen  genannt,  welche  nach  ihrer  Bezeichnung  für 
rechtskundige  Beisitzer  zu  halten  wären.  Seit  der  zweiten  Hälfte  des  eilflen 
Jahrhunderts  werden  solche  nun  in  vielen  italienischen  Gerichten  fast  regel- 
mässig angeführt,  in  der  Regel  nach  Aufzälilung  der  Judices.  Wir  werden 
für  sie  etwa  die  Bezeichnung  Sachwalter  aufuehmen  können.  In  den  Ur- 
kunden sind  sie  häufig  mit  Ausdrücken  bezeichnet,  welche  lediglich  die  beson- 
dere Rechtskunde  betonen.  Es  findet  sich  insbesondere  gebraucht  doctiis 
oder  doctor,  pentnSf  Iuris  per  Uns , Iuris  prudens;  weniger  bestimmt 
, scheint  auch  der  Ausdruck  Sapientes  wohl  gleichbedeutend  verwandt  zu  sein. 
Auf  eine  bestimmtere  Thätigkeit  im  Gerichte  deutet  diigegen  der  am  häufig- 
sten vorkommende  Ausdruck  Causidims,  welchem  sich  das  vereinzelte  Cau- 
saruin  palronu^  näher  anschlicsst. 

Doch  müssen  alle  diese  Ausdrücke  wesentlich  dieselbe  Stellung  bezeichnen. 
Dieselben  Personen  heissen  einmal  Legis  doctor,  ein  anderesmal  Causidicus*; 
sogar  in  ein  und  derselben  Urkunde  heisst  dieselbe  Person  bald  Jurisperitus, 
bald  Causidicus^;  oder  der  vom  Notar  Causidicus  Genannte  unterzeichnet  sich 
als  Legali  iure  per itus.^  Hätten  wir  einen  Unterschied  anzunehinen  zwischen 
den  Personen,  welche  bestimmter  als  Sachwalter,  und  denen,  welche  mu*  im 
Allgemeinen  als  Rechtskundige  bezeichnet  W'crden,  so  wäre  zu  erwarten,  dass 
in  den  Urkunden  zuweilen  bedde  Klassen  nebeneinander  genannt  würden;  aber 
wir  finden  durchweg  nur  den  einen  oder  den  and(!rn  Ausdruck  gebraucht.^  Es 
scheint  anfangs  lediglich  der  lokale  Brauch  verschieden  gewesen  zu  sein;  zu 
Bergamo  heisst  es  wiederholt  Legis  doctus®;  zu  Padua  Juris  prudens®;  und 
während  im  tuszischen  Ilofgerichte  von  vornherein  nur  ausnahmsweise  ein  an- 
derer Ausdruck,  als  Causidicus,  gebraucht  wird,  ist  dieser  in  der  Veroneser 
Mark  vor  dem  zwölften  Jahrhunderte,  in  weichem  er  überhaupt  die  anderen 
Ausdrücke  mehr  und  mehr  verdrängt,  nicht  nachzuweisen.  ^ 


471.  - 1.  So  im  tuszischen  Gerichte  Nordilo,  Ubert,  Ubald:  Tirabosebi  Mod.  2,  25; 
Antiq.  It.  1,  970  vgl.  mit  Antiq.  It.  2, 791 ; Mittarelli  Ann.  2, 277 ; Ughelli  1, 817.  2,  Mit- 

tarelli  Acc.  404.  8.  Mittarelli  Ann.  2,  277.  4.  Nur  einmal  1134  im  markgräflichea 

Gerichte  zu  Knno  finde  ich  Causidici  und  Legis  docti  bestimmter  geschieden,  welche  dann 
in  der  Unterschrift  des  Notar  als  .Sapientes  zusainincngcfasst  zu  sein  scheinen;  Amiani  2,  5. 
Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  hie  und  da  beide  Ausdrücke  nicht  ganz  gleichbedeutend  sind; 
und  es  w&re  dann  hier  etwa  anzuuehroen,  d.iss  die  Causidici  die  dem  Gerichte  stftndig  an«' 
gehürenden  Sachwalter  seien,  die  Legis  docti  Rechtskundige,  die  in  keiner  näheren  Bezie* 
hung  zum  Gerichte  stehen.  Aber  zumal  für  die  Zeit  der  ersten  Entwicklung  des  Instituts, 
welche  uns  hier  zunächst  interessirt,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  d.ns.s  die  Ausdrücke  ganz 
gleichbedeutend  gebraucht  wurden.  5.  Lupus  2,735.  771.  Antiq.  It.  1,448.  6.  Dondi 

2,60.82.  7.1109. 1130Padua:  Dondi4, 53. 71:  iinReich.sgerichte  1 116:  VcrciEccl. 3, 19. 
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472.  — Es  ist  nun  aber  weiter  bezüglich  des  Verhältnisses  der 
Causidici  zu  denJudices  die  Ansicht  ausgesprochen*,  dass  auch  zwi- 
schen den  Judices  einerseits,  den  Causidici  und  L(>gis  docti  landererseits  kein 
Unterschied  bestehe,  dass  das  gleichfalls  mir  verschiedene  Ilezeichnungon  für 
dieselbe  Stellung  seien.  Das  ist  unzweifelhaft  nicht  der  Fall.  Es  sind  in  so  zahl- 
reichen Urkunden  die  Judices  von  den  immer  auf  sie  folgenden  Causidici  aufs  ' 
bestimmteste  geschieden,  dass  die  vereinzelten  h'älle,  wo  beide  Stellungen  in 
einander  überzugehen  scheinen,  dagegen  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  auf 
blosse  Ungenauigkeiten  zurückzuRihren  sind.^  Und  ebenso  ergeben  die  Unter- 
schriften, dass  die  Ausdrücke  nicht  wechselnd  und  gleichbedeutend  gebraucht 
w’erden,  da  sie  durchweg  den  Angaben  des  Textes  genau  entsprechen.  Der 
bestimmteste  Beweis  liegt  aber  Nvohl  darin,  dass  sich  beim  Verfolgen  einzelner 
Personen  ergibt,  dass  sie  in  früheren  Jahren  nur  Causidicus,  in  späteren  nur 
Judex  heissen,  dass  demnach  jene  Stellung  als  Vorstufe  für  diese  zu  betrach- 
ten ist.  So  lässt  .sich  iin  llofgerichte  der  Markgräfin  Mathilde  bei  einer  Reihe 
von  Personen  naclnveisen,  dass  sie  anfangs  nur  als  Causidici,  später  aber 
immer  als  Judices  in  demselben  thätig  sind.  Allo  heisst  zu  Padua  1077  und 
1080  Jurisprudens,  1085  ist  er  der  letzte,  also  wohl  jüngste  der  Richter  und 
wird  später  mehrfach  als  Richter  und  Notar  erwähnt.^  Aldegerius  heisst  1072 
und  107J  im  tuszischen  riericht(!  Causidicus  *,  1077  im  Reichsgerichte  zu 
Verona  I.egis  peritus,  1080  beim  Bischöfe  von  Padua  Jurisprudens^;  dann 
aber  immer  Judex  1082  iin  Reichsgerichte  zu  Verona®,  1088  und  1090  als 
Zeuge  zu  Padua,  und  1081)  im  Berichte  dos  Herzogs  zu  Treviso,  1090  und  * 
1095  im  llofgerichte  zu  Padua  \ dann  wieder  1104  bis  1109  mehrfach  bei 
Mathilde  von  Tuszien.®  Und  aus  diesem  letzten  Beispiele  ergibt  sich  zugleich, 
dass  die  Beziehungen  zu  einem  besondern  Gerichte  hier  gar  nicht  massgebend 
sind,  der  Unterschied  der  .Stellung  in  den  verschiedensten  Gerichten  gleich- 
inässig  hervortritt.  Und  auch  für  das  Notariat  erscheint  die  .Stellung  des, 
»Sachwalter  als  Vorstufe,  wenn  sich  1122  zu  Padua  ein  lonas  causkUcits, 
7iunc  (leiiique  UibeWo  dictus  unterschreibt.''* 

Dagegen  handelt  es  sich  andererseits  auch  nicht  etwa  um  unvereinbare 
Stellungen.  War  das  Notariat  vielfach  Vorstufe  für  den  Judex,  so  schliesst 
das  nicht  aus,  dass  auch  der  zum  Judex  Ernannte  nebenbei  Notar  blieb  und. 
Wenn  er  sich  in  der  Regel  auch  nur  nach  der  höheren  .Stellung  nannte,  doch 
wohl  beide  insbesondere  dann  hervorhob,  wenn  er  ebeu  als  Notar  thätig  war.  *® 
Ebenso  wird  aber  kaum  etwas  im  Wege  stehen  attzunehmen,  dass  der  Causi- 
dicus, wenn  er  Notar  oder  Richter  wurde,  dadurch  die  Befugniss  nicht  verlor. 


472.  — 1.  Vgl.  Sayigny  I,  472.  2.  Oder  auch  auf  Verderbnisse  des  Textes;  weist 

Savigny  1,  473  auch  auf  die  Urk.  Ughclli  3.  87  hin,  so  erscheinen  hier  allerdings  auch  die 
als  Richter  ünterschreihenden  im  Texte  den  S.ichwaltcrn  zugezJlhlt;  aber  die  besseren  Ab- 
drücke Anti(].  It.  3, 733,  Rena  e Camici  4 a,  56  ergeben,  d,iss  das  beide  K.lassen  scheidende 
iudicibui  bei  Ughelli  ausgefallen  ist.  3.  Dondi  3,  60.  82.  4,  8.  9.  15.  4.  Antiq.  It. 

1,  312.  Rena  o Camici  3a,  52.  Ughelli  1.  1435.  5.  Dondi  3,  65.  82.  C.  Cod.  Wangian. 

19.  7.  Dondi  4,  18.  22.  18.  26.  32.  8,  Bacchini  57.  Mittarelli  Ann.  3,  198.  Antiq. 

It  5,  613.  3,  736.  9.  Antiq.  It  5,  262.  10.  Vgl.  § 434. 
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auch  ferner  noch  in  jener  Eigenschaft  thätig  zu  sein.  Und  wenigstens  verein- 
zelt finden  wir  Titel,  bei  welchen  das  ausdrücklich  hervorgelioben  ist.  Es 
unterschreibt  11 17  ein  Notarins  shmdqM  legia  j>eritna^  1124  ein  Cauaidicua 
Sdcrique  ‘palatii  notariua,  1138  ein  Cauaidicua  ac  notarius^  1145  ein  Cau- 
aidicua  ac  iudex  aeu  notariua  aacri  palatii.  * * Dass  das  nicht  öfter  der  Fall 
ist,  kann  um  so  weniger  befremden,  als  wir  kaum  einen  Grund  zur  Annahme 
haben,  dass  es  auch  für  den  Causidicus  einer  besondern  Ernennung  bedurfte 
der  Ausdruck  uns  demnacli  nichts  weiteres  bezeichnet,  als  jemanden,  der  sich 
mit  dem  Rechte  beschäftigt,  ohne  schon  Notar  oder  Richter  geworden  zu  sein, 
mit  der  Erlangung  des  bestimmten  Titels  also  der  Grund  fortfiel,  auch  die 
allgemeinere  Bezeichnung  beizuhehalten.  War  aber  der  Causidicus  noch  nicht 
befugt,  als  Richter  zu  fungiren  ‘ ^ so  ist  es  keineswegs  nöthig  anzunehmen, 
dass  jeder  .Iudex,  der  beim  Gerichte  anwesend  war,  hier  gerade  als  solcher 
thätig  war,  dass  er  nicht,  zumal  in  höheren  Gerichten,  zuweilen  nur  die  Stel- 
lung des  Causidicus  einnahm,  ohne  dass  uns  das  berechtigte,  beide  Stellungen  ^ 

für  gleichbedeutend  zu  halten.  So  finden  wir  1116  im  Ilofgerichtc  unter  den  > 

Causidici  Albert  und  Arimbald  genannt,  welche  als  .ludices  unterschreiben^"*;  H 
da  um  diese  Zeit  schon  eigene  Ilofrichter  bestimmter  hervortreten,  zu  welcheiiIiJ|j 
jene  nicht  gehören,  so  werden  wir  in  ihnen  Richter  zu  sehen  haben,  welche 
gerade  hier  nicht  als  solche  thätig  werden;  es  ist  das  kein  anderes  Verhält-  tjE, 
niss,  als  wenn  in  derselben  Zeit  die  IJofgerichtsurkunden  nicht  von  einem 
Notar,  sondern  von  einem  .Iudex  Obertus  gefertigt  werden  der  also  immer 
anwesend  war,  ohne  jemals  als  beisitzender  Richter  aufgeführt  zu  werden. 

473.  — Haben  wir  in  den  Legis  docti  und  Causidici  zunächst  nichts 
anderes  zu  sehen,  als  Rechtskundige,  welchen  die  bestimmtere  Stellung  des 
Richter  oder  Notar  fehlte,  so  hat  ihr  Erscheinen  unter  den  Gerichtsbeisitzern 
an  und  für  sich  nichts  auffallendes,  da  ja  auch  Rechtsuukundige  als  Beisitzer 
erscheinen.  Sie  werden  nun  aber  insbesondere  gegen  Ausgang  des  eilften  und 
in  der  ersten  Ilälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  in  manchen  Gerichten  so  regel- 
''  mässig  genannt,  mehrfach  ein  so  sichtliches  Gewicht  auf  sie  gelegt,  dass  ihre 
Stellung  hier  doch  eine  andere  Bedeutung  gehabt  haben  muss,  als  die  wesent- 
lich passiver  Theilnehmer,  als  welche  wir  die  ungelehrten  Beisitzes  aufzufassen 


472.—]  11*  Anticb.  Est.  1,  284.  Verci  E^el.  3,  23.  Dondi  4,  92.  Mon.  patr.  Cb.  2,  261. 
12«  Weuigstens  für  die  Zeiten  der  Entwicklung  des  Instituts  dürfte  das  wabrscheinlich  sein; 
später  wurden  im  siziliseben  Reiche  die  den  Causidici  entsprechenden  Adrocati  von  den 
Judices  des  betreffenden  Oerichts  geprüft  und  dann  vom  Kaiser  oder  vom  Justitiar  bestätigt, 
Huillard  4,  62.  18«  Es  ist  mir  nur  der  eiue  Fall  Torgckomnien,  dass  1077  zu  Padua  im 

Reichsgerichte  Kadalo  und  Allo  im  Texte  Judex  heissen,  aber  Jurisprudens  unterschreiben, 
was  an  und  für  sich  für  die  genauere  Bezeichnung  zu  halten  ist,  wie  denn  auch  Allo  noch 
1080  nur  als  solcher  erscheint.  Dondi  3,  60.  82.  Es  dürfte  das  doch  eiue  Ungenauigkeit 
des  Notar  sein.  14.  Verci  Ecel.  3,  19.  Doch  gibt  cs  auch  einen  in  Aufzälilung  der  Bei- 
sitzer abweichenden  Text  bei  Ughclli  10, 262,  wonach  beide  auch  im  Texte  Judices  hei.ssen ; 
da  Abschreibefehler  die  Abweichungen  nicht  erklären  können,  so  müssen  mehrere  Ausfer- 
tigungen  gemacht  sein.  — Auch  im  Gerichte  der  Mathilde  1113  scheinen  neben  ihren  Hof- 
richtern andere  Richter  nur  als  Causidici  anwesend  zu  sein.  Savioli  1,  151.  15«  Dondi 

4,  61.  62.  AnUq.  It.  4,  685.  2,  945. 
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haben.  Andererseits  kuinmcn  für  das  Urtheilen  selbst  so  sichtlich  nur  die  Ju- 
dices  in  Betracht,  dass  dieAufgabe  dcrCausidici  i in  Gerichte  eine 
wesentlich  verschiedene  gewesen  sein  muss. 

Einen  nächsten  Haltpunkt  geben  uns  die  weitschweifigen  Bezeichnungen 
ihrer  Stellung,  welche  sie  nicht  selten  bei  ihren  Unterschriften  anwenden.  Da 
heisst  es:  Winizo  causidicua  causam  cofmizionulitcr  perhoi'nns  subscripsi; 
oder  causain  plena  hiquisitione  orando  discutiens  interfui ; Sismundus  cau-  . 
sidicus  patrocinari  partibus  lepum  prcccptis  vulidus  oder  lepum  Sismun- 
dus subscripsi  doemate  fultus;  Benno  causidicus  qui  ad  anc  rationem 
orandam  inter/ui;  Leo  militans  patronus  causarum  coußrnho.  ‘ 

Danach  sind  sie  Hechtskundige,  welche  die  Streitsache  vor  Gerichte  zu 
erörteni  haben,  gewiss  zunächst,  wie  das  in  einer  der  Stellen  auch  angedeutet 
ist,  als  Beistände  der  Parteien.  Es  sind  also  die  Adifocati  des  römi- 
schen Prozesses,  wie  denn  ja  in  diesem  damit  auch  die  Ausdrücke  Causidici 
und  Patroni  znsammenfallen.  Der  in  den  späteren  Prozessschriften  aus- 
schliesslich gebrauchte  Ausdruck  Advocati  findet  sich  denn  auch  schon  1139 
zu  Kom^,  dann  bei  Bulganis  offenbar  für  dieselben  gebrauclit,  welche  in  den 
Urkunden  noch  ausschliesslich  Causidici  oder  Causarum  patroni  heissen:  Ad- 
vocati sunt,  qui  et  patrimi  {causarum)  dicunlur,  qui  hujrediuntur  iudiidum, 
utrique  parti  suum  praestantes  atuTilium,  quomun  est  ofßciuni  causas  pei’- 
oi'are,  quousque  volud'int.^  Auch  in  den  Statuten  von  Pisa  von  II ()2  wird 
der  Ausdruck  Advocati  schon  in  derselben  Weise  für  rechtskundige  Beistände 
der  Parteien  gebraucht.^ 

Wird  mm  trotz  aller  sonstigen  Mannichfaltigkeit  der  Ausdrücke  in  den 
früheren  Urkunden  gerade  die  Bezeichnung  als  Advokat  vermieden®,  so  liegt 
der  Grund  sicher  darin,  dass  der  Advocatus  in  den  italienischen  Gerichten 
jener  Zeit  noch  wie  früher  eine  ganz  andere  Stellung  bezeichnet.  Der  Vogt  ist 
nach  wie  vor  der  ständige  Vertreter  oder  Unterstützer  seiner  Partei,  der  nur 
zu  dieser,  nicht  zum  Gerichte  in  einer  dauernden  Beziehung  steht,  niclit'Bei- 

478.  — 1*  Mittarolli  Ann.  2,225.  Aiitiq.  It.  I,48i).  Mcm.  di  Lucca  4,7.  2.  Wat- 

terich  2,  178.  8.  Bulgaros  de  judicii.s  § 3 bei  Wunderlich  Anecd.  15.  4.  Bonaini 

Stat.  1, 7.  Spfttcr  finden  sich  genaue  Angaben  über  die  Stellung  der  Advokaten  entspre- 
chend dem  römischen  Prozesse  insbesondere  in  den  sizilischen  Konstitutionen,  Huill.  4,  62. 
5.  Allerdings  fanden  wir  1034  zu  Pincenza  einen  Fall,  dass  ein  iin  Texte  als  Legislator  be- 
zeichneter  als  Advocatus  unterschreibt,  vgl.  § 230  n.  23;  ich  möchte  darauf  um  so  weniger 
Gewicht  logen,  .als  sich  in  dieser  Gegend  das  Institut  zunttchst  überhaupt  nicht  bestimmter 
entwickelt,  es  sich  um  eine  ganz  vereinzelte  Stellung  zu  handeln  scheint.  Weiter  unter- 
schreibt 1116  bei  zwei  Ilofgerichtssitznngcn  ein  .\nto  als  Advocatus,  während  er  im  Texte 
Jurisperitus  heisst,  Dondi4, 61  62.  Doch  beweist  das  nicht  sicher,  dass  auch  nur  in  diesem 
Falle  die  Ausdrücke  schon  gleichbedeutend  gebraucht  wurden.  Auto  mag  Advocatus  im 
früheren  Sinne  des  Wortes  gewesen  sein,  was  mit  der  Stellung  des  Causidicus  nicht  unver- 
unvereinbar  war;  so  unterzeichnet  1088  bei  Mathilde  Az:o  causidicut  et  advocatus,  Antiq. 
It.  2,  253,  der  gewiss  Vogt  der  Markgräfin  war;  und  1137  heisst  cs,  dass  der  Erzpricster 
des  Doms  von  Padua  klagt  cum  E.  causidico  advocato  suo,  Dondi  5,  48.  Dass  es  in  Unter- 
schriften von  Gerichtsurkunden  nicht  ungewöhnlich  war,  sich  als  Vogt  zu  unterzeichnen, 
zeigt  auch  Ubald,  der  spätere  Vogt  der  Mathilde,  welcher  im  Texte  häufig  einfach  unter 
den  Judices  aufgefübrt  wird,  sich  aber  regelmässig  als  Advocatus  unterschreibt. 


sitzer  des  Gerichtes  ist,  sondern  in  demselben  gleichsam  mit  seiner  Partei  als 
eine  Person  erscheint,  mit  dieser  oder  statt  ihrer  die  Klage  stellt  oder  Ant- 
wort gibt,  auch  wohl  bei  Schwur  und  Kampf  statt  der  Partei  eintritt;  er  ist 
zudem  nicht  jeder  Partei,  sondern  nur  den  Kirclien  und  angeseheneren  Per- 
sonen gestattet.®  Wenigstens  nach  den  Urkunden  tritt  nicht  hervor,  dass  er 
auf  die  rechtliche  Beurtheilung  der  festgestellten  Thatsachen  irgend  welchen 
Einfluss  übt;  seine  Hechtskunde  dient  wohl  zunächst  nur  dazu,  die  Partei  vor 
ihr  schädlichen  Aussagen  zu  hüten  und  zu  sorgen,  dass  alle  ihr  günstigen 
tliatsächlichen  Momente  zur  Beachtung  gelangen.  Dagegen  ist  dann  die  Auf- 
gabe der  Causidici,  die  rechtliche  Bedeutung  der  Thatsachen  zu  erörtern,  die 
für  die  Partei  sprechenden  Rechtsgründe  zur  Geltung  zu  bringen.  Es  tritt  das 
deutlich  hervor  bei  einer  Gerichtsverhandlung  1098  in  Sachen  des  Abtes  von 
S.  Prosper  zu  Reggio;  der  Advocatus  wird  nur  erwähnt  als  mit  dem  Abte  die 
Klage  stellend;  dagegen  sind  es  die  Causidici  abbatis,  welche  geltend  machen, 
dass  auf  Grund  der  vorgelegten  Urkunden  nach  dem  Rechte  Justinians  dem 
Kloster  das  Bestrittene  zugestanden  werden  müsse,  auch  alias  inultas  optimas 
ostenderunt  allepationes,  ohne  freilich  damit  durchzudringen.  ^ Im  Grafen- 
gerichte von  Teramo  erscheint  1 1 Ü8  der  Bischof  cum  suis  causidicis  und 


stellt  die  Klage  per  iudicem  ecclcsiae  adrocafum;  darauf  antwortet  der  Cau- 
sidicus  der  Gegenpartei  und  die  weitere  Verhandlung  über  die  Rechtsfragen 
wird  zwischen  diesem  und  dem  Causidicus  ccchsiae  geführt,  während  vom 
Vogte  nicht  mehr  die  Rede  und  es  doch  unwahrscheinlich  ist,  dass  dieser  der- 
selbe mit  dem  später  immer  als  Causidicus  bezeichneten  Vertreter  der  Kirche 
sein  sollte.®  Der  Erzbischof  von  Pisa  klagt  1 135  selbst  im  Gerichte  und  stellt 
der  tliatsächlichen  Behauptung  der  Gegner  eine  andere  gegenüber;  nach  dem 
iSeugenverhöre  heisst  es  dann,  dass  negotio  a causiiUcis  utriusque  partis 
subtiliter  disputato  von  den  Richtern  geurtheilt  wird.® 

Wird  in  letzterem  Falle  ein  Vogt  des  Erzbischofs  gar  nicht  mehr  ge- 
nannl,  so  scheint  es  überhaupt,  dass  mit  dem  Aufkommen  der  neuen  Einrich- 
tung, durch  welche  jeder  Partei  ein  rechtskundiger  Beistand  geboten  wurde, 
die  Bedeutung  des  Vogts  für  die  Gerichtsverhandlungen  sich  verlor,  die  Un- 
terstützung der  Partei  durch  denselben  im  Gerichte  ausser  Uebung  kam.  Schon 
in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  wird  auch  bei  Streitsachen  von 
Kirchen  der  Vogt  nur  noch  selten  als  Begleiter  der  Partei  im  Gerichte  er- 
wähnt*® Die  Vogtei  selbst  blieb  wohl  meisten theils,  es  waren  noch  immer 


473.—]  6.  Vgl.  § 222.  223.  7.  Antiq.  It.  3,  647.  8.  Ugholli  1,  354.  Wegen  der 

bei  der  Verhandlung  herrorlretendcn  Keuntniss  des  rJSniiscbeu  Hechts  vgl.  Savigny  2,  231. 
9»  Antiq.  It.  3,  1156.  10.  Ich  habe  den  Um.st.ind  nicht  gen.iuer  beachtet;  in  dem  Ma- 

terial, vrelches  mir  augenblicklich  zur  Hand  ist,  finde  ich  die  Vögte  in  früherer  Weise  bei 
Gerichtssitzungen  zuletzt  1134  zu  Fano,  1136  zu  Reggio,  1137  zu  Padua  erwähnt,  Amiani 
2,  5;  Ughelii  2,  288;  Dondi  5,  48.  Es  sind  das  Urkunden,  welche  auch  in  ihrer  Fassung 
sich  den  alten  Formeln  noch  näher  anschliessen;  und  es  wäre  möglich,  dass  die  Vögte  auch 
jetzt  noch  häufiger,  als  das  in  den  Urkunden  horvortritt,  mit  der  Partei  im  Gerichte  erschie- 
nen, hier  aber  ihre  Stellung  eine  so  bedeutungslose  geworden  war,  dass  man  in  den  neuern 
Formeln  gar  nicht  mehr  Rücksicht  darauf  nahm.  Zu  Salerno  vertritt  1151  der  Advocatua 
den  anscheinend  abwesenden  Erzbischof,  Antiq.  It.  5,  317;  noch  1166  lassen  die  Mark- 
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manche,  hier  nicht  weiter  zu  erörternde  Befugnisse  und  Verpflichtungen  damit 
verbunden;  aber  sie  war  wohl  grossentheils  zu  erblichem  Lehen  geworden*^; 
und  die  Vögte  besassen  gewiss  durchgehends  gar  nicht  mehr  die  rechtswissen- 
schaftliche Bildung,  um  ihrer  Partei  in  dieser  Richtung  eine  wirksame  Hülfe 
gewähren  zu  können.  Als  Vertreter  der  Parteien  werden  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  nicht  mehr  Advocati,  sondern  Procuratores  und  Syndici  ge- 
nannt; und  es  konnte  jetzt,  so  weit  es  sich  um  den  Prozess  handelte,  ohne 
Gefahr  eines  Missverständnisses  der  Ausdruck  Advocatus  im  römischrecht- 
lichen Sinne  gebraucht  werden. 

474.  — Wir  werden  nun  aber  weiter  die  Causidici  auch  als  Beistände 
der  Richter  zu  betrachten  haben.  Hätte  sich  ihre  Aufgabe  darauf  be- 
schränkt, im  Gerichte  die  Parteien  zu  unterstützen,  so  würde  sich  daraus  doch 
in  keiner  Weise  erklären,  dass  sie  nach  den  Urkunden  dieser  Zeit  nicht  wie 
der  Vogt  mit  ihrer  Partei  dem  Gerichtshöfe  gegenüberstehen,  sondern  als 
Beisitzer  des  Gerichtes  selbst  erscheinen.  Als  solche  finden  wir  sie  jetzt  sehr 
regelmässig  unmittelbar  nach  den  Richtern,  vor  den  ungelehrten  Beisitzern 
genannt;  während  die  letztem  in  der  Regel  die  Gerichtsurkunden  nicht  unter- 
fertigen, unterschreiben  die  Causidici  mit  den  Richtern.  Auch  sonst  finden  wir 
sie  wohl  bei  einzelnen  Handlungen  des  Gerichts  in  gleicher  Weise,  wie  diese 
betheiligt;  es  heisst  1079,  dass  der  Notar  die  Urkunde  iudicum,  et  causidico- 
rum  ammoniciane  fertigt,  1113,  dass  die  iudices  et  causidici  eine  Frage  an 
die  Partei  stellen.  * Das  Urtlieilen,  worauf  wir  zurückkommen,  erscheint  bei 
schärferer  Fassung  der  Urkunden  allerdings  ausschliesslich  als  Sache  der  Ju- 
dices.^  Aber  mindestens  der  Antheil,  den  die  ungelehrten  Beisitzer  nehmen, 
steht  auch  den  Causidici  zu ; sie  erscheinen  wenigstens  vereinzelt  nicht  blos  an 


grafen  ron  CoHe  einen  Schmir  darch  ihren  Advocatus  leisten,  Soldani  60.  Bei  anderen  Er> 
iräbnnngen  der  Vögte  im  Gerichte  scheinen  diese  mehr  dadurch  veranlasst,  dass  der  Streit 
um  Rirchengut  wegen  ihrer  sich  daran  knUpfenden  Befugnisse  auch  das  Interesse  derVOgte 
berührte.  So  wenn  1163  ein  Gerichtsbote  zur  Besitzeinweisung  dem  Abte  von  S.  Zeno  und 
seinem  Vogte  gegeben  wird:  Antiq.  It.  1,  475.  Oder  wenn  1164  nicht  blos  Abt  und  Prior 
von  Coelum  aureum,  sondern  auch  dessen  Vögte  sich  eidlich  verpflichten,  sich  dem  Schieds- 
sprüche des  Legaten  zu  unterwerfen;  Zachariae  Iter  37.  11.  Selbst  das  Officium  notarie 

de  Nonantuia  erscheint  1213  als  J.ehen  von  den  Aldighieri,  den  Erbvögten  der  Abtei.  Tira- 
boschi  Non.  2,  348. 

474.  — 1.  Mittarelli  Ann.  2,  277.  Tiraboschi  Mod.  2,  80.  2.  Zu  Rom  treten  sie 

allerdings  1107  geradezu  als  Urtheiler  auf:  Deffiniium  est  per  A.  eausidicum  et  P.  eautidi- 
cum  pretidentibuB  iudicibus  F.  seil,  primieerii  et  L.  eecundieerü.  Galletti  Primicero  297. 
Es  mögen,  wenn  hier  nicht  besondere  römische  Verhältnisse  massgebend  waren,  die  Causi- 
dici  zuweilen  in  Ermanglung  von  Judices  als  solche  fungirt  haben;  so  wird  auch  1117  in 
einem  herzoglichen  Gerichte  zu  Este  gar  kein  Judex,  sondern  als  erster  Beisitzer  ein  Causi- 
dicus  genannt.  Antich.  Est  1,  284.  Weiter  konnten  sie  natürlich  als  Judices  electi,  als 
gekome  Schiedsrichter  urtheilen;  als  solcher  urtheilt  z.  B.  1135  zu  Pisa  ein  Causarum 
tronus.  Antiq.  It.  3,  1156.  Oder  auch  als  städtische  Konsuln,  wo  dann  diese  Stellung  als' 
die  massgebende  zu  betrachten  ist;  so  1138  zu  Padua:  Dondi  4,  92.  Dann  aber  ist  zu  bo>  * 
achten,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  im  zwölften  Jahrhunderte  überhaupt  der  Brauch  auf- 
hört dass  dem  Vorsitzenden  Richter  das  ürtheil  von  den  Judices  gefunden  wird;  entscheidet 
derselbe  jetzt  selbst  nach  Rath  von  Rechtskundigen,  so  waren  für  solchen  Rath  die  Cansi- 
dici  ebenso  geeignet  wie  die  Judices. 
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der  Verhandlung,  sondern  auch  an  der  Entscheidung  in  einer  Weise  betheiligt, 
die  ganz  unerklärlich  sein  würde,  wenn  sie  nur  im  Interesse  ihrer  Parteien  im 
Grerichte  anwesend  wären.  So  wird  1061  im  niarkgräflichen  Gerichte  dasUr- 
theil  zwar  nur  von  den  Judices  gegeben;  es  heisst  dann  aber  weiter:  Ad  hec 
prenominati  iudicea  et  epiacopi  et  ahbas  aimulquc  cauaidici,  qui  aderanty 
hoc  laudavei'unt  et  firmaverunt.  Im  Reichsgerichte  zuMonselice  1100:  Tune 
iudicea  ac  iuriapodtl,  qui  ihi  adei'ant,  certantea,  diaciUlentea  et  equa  lance 
trutinantea  aupradictam  cartulam  — inanem  et  vacuam  eaae  laudaverunt,  * 
Am  bestimmtesten  heisst  es  1134  im  Gerielito  des  Markgrafen  von  Ancona 
zu  Fano:  Predicti  iudicea  cum  predicüa  causidicia  communicato  concilio 
talem  tulerunt  aentenüamy  und:  Statnerunt  inauper  etiam  predictua  F, 
marchio  cum  aupradictis  iudicibua  et  cauaidicia;  die  Richter  unterschreiben 
mit  Pecrevi,  während  es  dann  heisst:  Noa — cauaidici  et  legia  docti  ita  ata- 
tuimua;  endlich  fertigt  der  Notar  die  Urkunde  rogatu  omnium  dictorum  iu- 
dicum  cunctorumque  aliorum  aapientumA 

Nach  allem  werden  wir  also  die  Causidici  als  rechtskundige  Mitglieder 
des  Gerichtes  selbst  zu  betrachten  haben,  deren  Aufgabe  zunächst  nicht  die 
Entscheidung  ist,  sondern  durch  Erörterung  der  Sache  und  Ertheilung  ihres 
Rathes  die  entscheidenden  Richter  zu  unterstützen.  Auf  sie  ist  demnach  wohl 
zunächst  die  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  aiifkommende 
Formel  zu  beziehen,  dass  habito  aapientum  conJtUio  geurtheilt  sei®;  entscheidet 
1154  derPodesta  von  Bologna  eonailio  aapientum  meomim,  so  sind  darunter 
unzweifelhaft  Bulgarus,  der  als  cauaarum  et  legia  doctor,  und  die  drei  an- 
deren Doctoren,  welche  als  Causidici  Zeugen  sind,  zu  verstehen.®  In  dieser 
Richtung  entspricht  also  die  Stellung  der  Causidici  wesentlich  der  der  römi- 
schen Aaaeaaoreay  wie  in  jener  anderen  der  der  römischen  Advocati,  verschie- 
dene Stellungen,  welche  aber  bis  zur  Mitte  des  Jahrhunderts  nicht  auseinan- 
dergehalten wurden.  Dann  wird  im  engeren  Anschlüsse  an  den  römischen 
Sprachgebrauch  auchder  Ausdruck  Assessoren  fiirdie  berathenden  rechts- 
kundigen Gerichtsbeisitzer  wieder  aufgenommen.  ^ Durfte  nach  einer  auch  vom 
späteren  Prozesse  fcstgehaltenen  römischeu  Bestimmung  niemand  üi  derselben 


474. — ] 8«  Rena  e Camici  2 b,  106.  Antiq.  It.  1,  476.  4*  Amiani  2,  5.  5.  Schon 

1108:  Rena  e Camici  4b,  62.  Moriondi  1,  46.  8.  Savioli  1,  231.  7«  Da.ss  man  den 

Ausdruck  nicht  fniher  aufnahm,  hat  wohl  wieder  seinen  Grund  darin,  dass  mau  als  Asses- 
sores  alle  Gerichtsbeisitzer  oder  wohl  gar  ausschliesslich  die  ungelehrten  bezeichnet;  so  bei 
Mathilde  1076  zuerst  die  Judices  und  l.«gi8  doctores,  dann  Assessores.  Tiraboschi  Mod. 
2,55.  Im  Sinne  des  rümischen  Rechts  werden  wir  zuerst  in  geistlichen  Gerichten  seit  1141 
Assessoren  erwShnt  finden.  Da  1154  ein  Asse.ssor  des  Erzbischofs  von  Mailand,  Ughelli  4, 
151,  als  Causidicus  unterschreibt,  licsse  sich  darin  noch  ein  bestimmterer  Beweis  für  die 
gleiche  Bedeutung  beider  Stellungen  suchen.  Da  aber  der  Ausdruck  Causidicus  in  der  Lom- 
bardei im  allgemeinen  keinen  Eingang  gefunden  hat,  da  in  diesem  Falle  der  Assessor  im 
Aufträge  de.s  Erzbischofs  selbst  urtbeilt,  und  auffallenderweise  auch  1150  zu  Mailand  gerade 
der  Judex  et  consul,  welcher  im  Aufträge  der  Genossen  das  Urtbeil  spricht,  sich  als  Causi- 
dicus  unterschreibt,  Frisi  2,  60,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  mau  hier  abweichend 
den  Ausdruck  für  den  Richter  gebrauchte,  weichem  die  Entscheidung  der  Sache  über- 
tragen war. 
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Sache  als  Assessor  und  Advocatus  fungiren,  wenn  auch  häufig  Advokaten  als 
Assessoren  verwandt  wurden  ^ so  ist  es  nicht  gerade  nöthig,  bei  den  Causidici 
das  Verhältniss  anders  zu  fassen ; es  ergibt  sich  wenigstens  nirgends  bestimmt, 
dass  die  von  ihnen,  welche  als  Sachwalter  der  Parteien  auftreten,  gleichzeitig 
Gerichtsbeisitzer  sind.  Ein  gewisses  Ineinanderii bergreifen  beider  Aufgaben 
scheint  sich  aber  doch  aus  dem  Schwure  zu  ergeben,  welchen  1139  die  Ad- 
vocati  zu  Rom  zu  leisten  hatten;  erscheinen  diesell>en  in  erster  Reihe  als  An- 
wälte der  Partei,  so  erscheinen  sie  doch  auch  bezOglich  der  Sachen  ihrer 
Partei  zur  Unterstützung  der  Richter  verpflichtet;  Et  poatquam  inaUtia  de 
eisdem  causis  a me  corfnita  fn-erit,  ei  requisitm  fuero^  iudicibue  patefaciam 
et  eis  in  ipso  iudicio  assensum  meum  adhibeho.  ® 

Dem  bestimmten  Gerichte  dürften  die  Causidici  mindestens  so  eng  ver- 
bunden gewesen  sein,  als  die  Judices;  dass  wir  in  Gerichten  von  nur  lokaler 
Bedeutung  mehrfach  dieselben  genannt  finden,  erklärt  sich  natürlich  auch 
ohnedem;  aber  auch  bei  den  an  sehr  verschiedenen  Orten  gehaltenen  Gerichts- 
sitzungen der  Markgräfin  Mathilde  finden  wir  durchweg  dieselben  Causidici 
genannt,  sic  müssen  zu  ihrem  Hofgerichte  gehört  haben,  wie  die  Judices. 
Andere  nur  vereinzelt  bei  ihr  vorkommende,  welche  aber  doch  auch  erweislich 
nicht  etwa  am  Gerichtsorte  ansässig  sind,  mögen  nur  zeitweise  das  Gericht 
aufgesucht  haben,  um  sich  dort  als  Beisitzer  oder  Anwälte  zu  beschäftigen. 
Zu  Rom  unterzeichnet  1084  vor  einem  Causidicus  nrbis  ein  Causidicus  ur- 
bane  prefecture^^ ; er  muss  demnach  doch  in  bestimmter  Beziehung  gerade 
zum  Gerichte  des  Präfekten  gestanden  haben. 

Zeigt  das  Institut  manche  Annäherung  an  altrömische  Einrichtungen,  so 
werden  wir  doch  einen  Einfluss  der  neuen  römischen  Rechtsschule  auf  die 
Entstehung  desselben  nicht  annehmen  dürfen.  Dazu  reicht  es  einmal  zu  weit 
zurück.  Andererseits  erscheint  auch  wieder  die  Verbindung  nicht  eng  geimg; 
es  ist  doch  manches,  was  den  Causidicus  vom  römischen  Assessor  unter- 
scheidet; und  wenn  in  der  zweiten  Uälftc  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Causi- 
dici als  Gerichtsbeisitzer  verschwinden,  dagegen  nun  weniger  regelmässig  und 
weniger  zahlreich  im  engen  Anschluss  auch  an  den  römischen  Ausdruck  Asses- 
sores  auftreten,  so  scheint  das  doch  anzudeuten,  dass  das  Institut  nach  An- 
sicht der  Romanisten  einer  Modifikation  bedurfte,  um  dem  römischen  Rechts- 
wesen genauer  zu  entsprechen. 

475.  — Dagegen  ist  allerdings  das  Ausgehen  der  Einrichtung 
vonderRomagna,  also  einem  Lande  römischen  Rechts,  nicht  zu  bezwei- 
feln. Denn  halten  wir  uns  auch  nur  an  die  später  allgemein  üblichen  Aus- 
drücke, so  sind  diese  hier  erheblich  früher  nachzuweisen,  als  in  anderen  Ge- 
genden. Bei  einem  1 055  zu  Caput  de  Rheda  am  Po  gehaltenen  Reichsgerichte 
unterschreiben  Eominicus  legis  doctor  und  Heinricus  caitsidicns  philoso- 
phiae  minimo^ ; in  demselben  Jahre  zu  Forli  loJumnes  legis  (doctor)^;  1067 

8.  Betbrnann  Cirilpr.  3,  131.  Tancred  p.  1 tit.  4 § 4.  9.  Wattericb  2,  178.  10.  Giese* 

brecht  K.Z.  3,  1220. 

475.  - 1.  Rubeos  Rav.  277.  2.  Fantozzi  1, 284;  die  Lücke  ist  sicher  durch  diesen 
oder  einen  gleichbedeutenden  Ausdruck  zu  ergänzen. 
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ist  ein  IAuziu8  camuUcwt  Ravennas  im  Grafengerichte  zu  Ferrara*,  wird 
ein  Albertus  legis  doctor  zu  Bologna  genannt^;  1069  wird  zu  Faenza  ein 
Ungarns  de  Cinamella  als  legis  peritns  und  als  causidicus  bezeichnet*;  von 
da  ab  werden  dann  die  Zeugnisse  häufiger.  Etwa  auf  dieselbe  Zeit  weist  uns 
weiter  auch  ein  Bericht  desi’etrus  Damianus,  in  welchem  zu  Ravenna  von  den 
Judices  mehrfach  sehr  deutlich  die  Kechtsgelehrten  unterschieden  werden, 
deren  Aufgabe  es  ist,  die  Sachen  in  den  Gerichten  zu  erörtern.® 

Bei  der  Mannichfaltigkeit  der  Bezeicihnungen  für  diese  Klasse  von 
Rechtsgelehrten  zumal  in  der  frühem  Zeit,  werden  wir  aber  ausser  den  später 
gebräuchlichen  noch  andere  verwandte  Ausdrücke  mit  grösster  Wahrschein- 
lichkeit als  gleichbedeutende  fassen  dürfen,  und  können  dann  das  Institut  in 
der  Romagna  hoch  einige  Jahrzehnte  weiter  zu  rück  verfolgen.  Werden  1047 
Albertus  et  Dominicus  legislaiores  de  Faventia  erwähnt^,  so  ist  doch  wohl 
nur  an  die  Stellung  des  Legis  doctor  zu  denken;  überdies  mag  Dominicas  der- 
selbe sein,  den  wir  1055  ausdrücklich  so  bezeichnet  fanden. 

Besonders  beachtenswerth  erscheint  mir  nun  aber  der  in  der  Romagna 
mehrfach  vorkommende  Ausdruck  Scholasticus.  Man  hat  denselben  auf 
Lehrer  oder  Schüler  bezogen,  es  aber  dahingestellt  gelassen,  ob  dabei  gerade 
an  eine  Rechtsschule  zu  denken  sei.®  Wird  der  Ausdruck  auch  wohl  für 
Schüler  gebraucht,  so  kann  das  hier  nach  der  Stellung  der  so  bezeichneten 
Personen  nicht  zutreffen.  Aber  auch  die  Beziehung  auf  eine  Lehrerstellung 
scheint  mir  unwahrscheinlich;  finden  wir  den  Ausdruck  vorzugsweise  in  Ge- 
richtsurkunden, so  liegt  es  doch  am  nächsten,  dass  er  sich  auf  die  Thätigkeit 
im  Gerichte  bezieht.  Scholasticus  bezeichnet  oft  nichts  anderes,  als  einen  be- 
sonders kenntnissreichen  Mann;  es  könnte  einfach  einen  Rechtskundigen  ohne 
bestimmtere  Stellung  bezeichnen,  wie  auch  der  Ausdruck  Sapiens  so  verwandt 
wird.  Aber  in  einem  Lande,  wo  sich  in  so  auffallender  Weise  die  altrömischen 
Bezeichnungen  lange  Jahrhunderte  erhalten  haben,  dürfte  doch  vor  allem  in 
Anschlag  zu  bringen  sein,  dass  die  Advokaten  in  der  römischen  Rechtssprache 
auch  Scholastici  genannt  werden,  dass  gerade  auch  aus  dem  Exarchate  Bei- 
spiele für  solchen  Gebrauch  des  Ausdruckes  vorliegen.®  Mag  nun  diese  be- 
sondere Beziehung  des  Ausdruckes  zutreffen  oder  nicht,  jedenfalls  scheinen  die 
Urkunden  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  der  Scholasticus  schon  wesentlich 
dieselbe  Stellung  einnimmt,  wie  später  der  Causidicus. 

Im  Gerichte  eines  Königsboten  zu  Faenza  1021  wird  im  Texte  unmittel- 
bar nach  den  Judices  Petrus  v(ir  sapiens)  de  Rainerio  genannt,  sicher  der- 
selbe, der  genau  in  derselben  Stellung  als  Petrus  scolasticus  unterzeichnet'® 
Als  P.  scolasticus  und  ßlius  Rainerii  bezeichnet  unterschreibt  er  1023  mit 
seinem  Bruder  Guido  eine  Schenkungsurkunde  zu  Ravenna ' wo  er  demnach 


475. — ] 8«  Morbio  1,  73.  4.  Sarti  Bon.  1,  7.  5*  MittarelH  Acc.  404.  6,  Genaner 

bei  Savigny  4,  2.  7»  Fantuzzi  6,  29;  vgl.  Saviguy  1,  472.  8»  Vgl.  Savigny  4,  6.  Nicht 

hicherzieben  niOchte  ich  das  einigemal  zu  Ravenna  vorkoramende  Magister,  da  es  nahe 
liegt,  dasselbe  als  Kürzung  für  Magister  militum  zu  fassen.  9.  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  3, 
162;  Du  Gange  ad  t.  Scholasticus,  wo  dieser  als  rechtskundiger  Beistand  des  Exarchen  er- 
scheint. 10,  Fantuzzi  1,  253.  11.  Fantuzzi  2,  60. 
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seinen  Wohnsitz  geliabt  haben  dürfte.  Bei  einer  Gerichtssitzung  des  Königs- 
boten Alexander  zu  Ravenna  im  Apr.  1030  wird  er  als  P . de  Rainerio  unter 
den  Anwesenden  genannt,  ebenso  im  Juni  zu  Bologna  iin  Gerichte  desselben; 
dort  sind  die  Unterschriften  nicht  erhalten;  hier  unterschreibt  er  unmittelbar 
nach  dem  urtheilenden  Judex  als  Wir  finden  ihn  dann 

wieder  1032  im  Gerichte  des  Markgrafen  Bunifaz  im  Gebiete  von  Ferrara. 
Hier  verlangt  der  Prokurator  des  Erzbischofs  von  Ravenna  die  Vorladung 
gewisser  Personen;  als  es  dann  aber  zu  Verhandlung  kommt,  führt  nicht  er, 
sondern  Petrus  scolasUcissimus  quasi  advocatns  pi'o  Petro  procuratore 
arcMpresidis  das  Wort  und  stellt  die  Klage;  als  dann  von  den  Judices  auf 
Investitur  des  Erzbischofs  erkannt  ist,  investirt  der  Markgraf  dessen  Proku- 
rator und  lässt  sich  von  Petrus,  der  hier  Scholasticus  genannt  w'ird,  angeben, 
auf  was  sich  die  Investitur  zu  erstrecken  hat.  Der  Scholasticus  erscheint  hier 
also  aufs  bestimmteste  als  Rechtsbeistand  der  Partei.  Noch  einmal  wird  er 
dann  1037  in  einem  Missatgerichte  zu  Imola  als  P.  vir  sapiens  de  Rainerio 
zunächst  den  Judices  genannt. 

Nach  diesen  Zeugnissen  haben  wir  doch  zweifellos  einen  Rechtskundigen 
vor  uns,  der  ohne  jemals  Judex  zu  sein,  das  grösste  Ansehen  genossen  haben 
muss,  da  wir  ihn  zu  Gerichten  in  den  verschiedensten  Theilen  der  Romagna 
zugezogen  finden.  Zugleich  gewinnt  man  aus  diesem  Vorkommen  aber  doch 
auch  den  Eindruck,  dass  es  sich  bei  ihm  um  eine  bisher  ungewöhnliche  Stel- 
lung handelt,  fijr  welche  eine  bestimmtere  Bezeichnung  noch  nicht  gefunden 
war.  Vom  Notar  wird  er  nur  nach  dem  Vater  oder  mit  dem  allgemeinen  Aus- 
druck Vir  sapiens  begleitet;  nur  er  selbst  nennt  sich  zunächst  Scholasticus; 
dann  heisst  er  so  im  Texte  der  in  ganz  ungewöhnlicher  Form  gefassten  Ur- 
kunde von  1032;  es  scheint,  als  habe  er  selbst  erst  den  Ausdruck  zur  Be- 
zeichnung seiner  Stellung  her\mrgezogen.  In  dem  Placitum  von  1037  wird 
unmittelbar  nach  ihm  ein  lohannes  de  Apolmari  genannt,  der  gewiss  eine 
ähnliche  Stellung  einnahm;  er  erscheint  bei  der  Verhandlung  als  Beistand  des 
Klägers,  dessen  Beweismittel  er  verliest,  wobei  er  als  sapiens  rerum  bezeich- 
net wird;  er  untersclireibt  dann  aber  einfach  als  fiUus  quondam  Apolenarls; 
vielleicht  ist  er  derselbe,  der  1061  im  Gerichte  der  Beatrix  als  loannes  sco- 
lasticus  unter  den  Judices  unterschreibt.*®  Doch  kommt  der  Ausdruck  nun 
mehrfach  vor;  bei  einem  Missatgörichte  im  Imolesischen  1036  unterschreibt 
ein  Arardus  scolasticus  und  wird  auch  von  dem  die  Zeugen  verzeichnenden 
Notar  so  genannt*®;  er  mag  derselbe  sein,  der  1042  zu  Cesena  als  Judex 
unterschreibt.*^  Zu  Faenza  1045  unterschreibt  zwischen  den  Judices  ein 
Ildebrandus  scolasticus  und  weiter  noch  ein  Rusticus  scholasticusA^ 

Hier  scheint  nun  der  Erstgenannte  derselbe  zu  sein,  der  im  Texte  Alde- 
brandus  de  Rainerio  praynmutico  heisst.  Der  Ausdruck  Grammaticus 
wird  dem  des  Scholasticus  in  der  allgemeineren  Bedeutung  eines  gelehrten 

12.  Fantuzzi  1,  265.  Savioli  1,  76.  18.  S.nTioli  1,  81.  14.  Fantazzi  2,  72.  15.  Renn 

e Camici  2 b,  106.  Er  ist  auch  wohl  dor  lohannes  legis  . . . q.  v.  de  Ap  . . . . 1056  im  Ge- 
richte za  Forli.  Fantuzzi  1,  285.  IG.  Fantuzzi  2, 60.  17.  Fantuzzi  6, 28.  18.  Ton- 
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Mannes  wohl  gleichgestellt*^;  er  muss  nicht  gerade  andeuten,  dass  der  soBe- 
zeichnete  nicht  auch  insbesondere  Reclitskundiger  war.  Es  wird  vielmelir  an- 
zunehmen sein,  dass  in  jener  Zeit  eine  schärfere  Scheidung  zwischen  juristischen 
und  grammatischen  Studien  nicht  bestand,  die  Rechtskunde  überhaupt  der 
wichtigste  Zweig  weltlicher  Gelehrsamkeit  war,  an  den  sich  andere  Studien 
näher  anknüpften,  die  dann  auch  vorzugsweise  von  solchen  betrieben  scheinen, 
welche  zunächst  Rechtskundige  waren.  Wir  fanden  zu  Pavia  den  Judex  Sig- 
frid, der  seine  Beweise  der  Rhetorik  entnimmt  und,  wie  vereinzelt  auch  noch 
andere  Papienser  Richter,  griechisch  unterschreibt^®;  Walcausus  wird  im 
Prolog  der  nach  ihm  benannten  Sammlung  als  Rhetor  bezeichnet;  Irnerius  soll 
auch  Magister  in  artibus  gewesen  sein.^’  Mag  umgekehrt  der  Grammatiker 
sich  auch  vielleicht  weniger  vorzugsweise  mit  der  Rechtskunde  beschäftigt 
haben,  so  scheint  er  doch  auch  in  den  Kreis  rechtskundiger  Personen  zu  ge- 
hören. Werden  1047  ein  J*cfnis  qramwatieus  de  Aquuviva  als  Zeuge,  un- 
mittelbar nach  ihm  aber  zwei  leoislaiores  erwähnt'-^^,  so  Hesse  das  allerdings 
auf  einen  bestimmteren  Unterschied  schliessen.  In  einem  Gerichte  ira  Ferra- 
resischen  finden  wir  dann  aber  1113  wieder  einen  Alhertus  fjramaticus  de 
S.  Marino  und  zwar  mit  den  .Tudices  und  Causidici  von  andern  Anwesenden 
unterschieden 2^,  so  dass  er  gewu'ss  seiner  Rechtskunde  wegen  zum  Gerichte 
zugezogen  war. 

476.  — Die  grosse  Verschiedenheit  der  Ausdrücke  bei  Bezeichnung  von 
Personen,  deren  Stellung  im  Gerichte  doch  wesentlich  dieselbe  gewesen  zu 
sein  scheint,  sollte  darauf  deuten,  dass  es  sich  um  eine  Neuerung  handelt;  und 
über  das  erste  Atiftreton  des  Petrus  de  Rainerio  1021  zurück  weiss  ich  weder 
einen  jener  Ausdrücke,  noch  überhaupt  neben  den  Judices  oder  Dativi  Per- 
sonen nachzuweisen,  von  w'elchen  anzunchmen  wäre,  dass  sie  ihrer  Rechts- 
kunde wegen  zum  Gerichte  zugezogen  seien.  Doch  würde  das  gerade  nicht 
ausschliessen,  dass  die  Anfänge  der  Einrichtung  weiter  zurückreichten,  dass 
da  ein  engerer  Anschluss  an  Eigen  th  ü in  lieh  kei  ten  des  Gerichts- 
wesens der  Romagna  stittfand,  welche  das  Aufkommen  einer  solchen 
Einrichtung  gerade  hier  begünstigten. 

Was  die  Rechtshülfe  der  Parteien  betrifft,  so  ergibt  sich  im  zehnten 
Jahrhunderte  anscheinend  kein  wesentlicher  Unterschied  von  den  Einrichtun- 
gen im  übrigen  Italien.  Der  Partei  steht  ihr  Vogt,  hier  durchweg  Avocator 
genannt,  im  Gerichte  zur  Seite,  klagt  mit  ihr  und  wird  mit  ihr  investirt.  Im 
eilften  Jahrhunderte  zeigen  sich  einige  Aenderungen.  Auch  wenn  die  Partei 
anwesend  ist,  bleibt  dieselbe  wohl  ganz  passiv,  handelt  nur  der  Vogt,  wofür 


475. — ] 19.  Vgl.  Du  Gange  ad  ▼.  Graroinaticas.  20.  V'gl.  § 452  n.  34.  Auch  ein  Notar 
Johann,  Enkel  des  Judex  Aicard  von  Piacenza,  unterschreibt  1021  griechisch,  TiraboschiNon. 
2,  139.  21.  Nach  Odofredus  bei  Sarigny  4,  12.  Dort  wird  das  freilich  in  Gegensatz  ge- 

bracht; er  habe  eine  so  sophistische  Glosse  geschrieben,  weil  er,  che  er  das  Recht  lehrte, 
loietu  (rgl.  § 442  n.  5)  fvdt  et  magieUr  in  artibue.  Aber  das  mag  doch  nur  die  Auffassung 
einer  spätem  Zeit  sein,  möglicherweise  gerade  dadurch  herrorgerufen,  dass  man  Irnerius 
auch  als  Grammaticus  bezeichnet  finden  mochte.  22.  Fantuzzi  6,  29.  28.  Tiraboschi 
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mir  in  früherer  Zeit  ein  Beispiel  nicht  aufgefallen  ist;  so  wird  1030  nur  vom 
Vogte  des  anwesenden  Erzbischofs  von  Ravenna  geklagt,  wird  nur  er  investirt; 
ebenso  1032,  wo  der  Vertreter  des  Erzbischofs  aber  niclit  als  Vogt,  sondern 
als  sein  Procurator  bezeichnet  ist.*  Ist  der  Ausdruck  dem  römischen 
Rechte  entnommen,  so  mag  da  auch  die  römische  Anschauung  eingegriflFen 
haben,  dass  es  sich  für  Illustres  und  Geistliche  nicht  zieme,  selbst  «als  Partei 
im  Gerichte  aufzutreten.^  Der  Ausdruck  Procurator  kommt  jetzt  mehrfach 
vor.  In  einem  ersten  Falle  um  1020  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Vogte; 
ein  Grafensohn  bestellt  für  sich  und  zugleich  als  Prokurator  seiner  Brüder 
jemanden  zu  ihrem  Advocatus.  ^ Dann  aber  scheinen  die  Stellungen  des  Vogt 
und  des  Prokurator  wesentlich  in  einander  überzugehen,  nur  dass  der  Vogt 
vorzugsweise  da  Prokurator  heisst,  wo  er  die  Sache  der  abwesenden  oder 
passiven  Partei  führt.  Wohl  dersell»e  Hugo,  der  1030  Vogt  des  Erzbischofs 
ist,  tritt  1037  in  Abwesenheit  desselben  als  sein  Prokurator  auf^;  der  1032 
als  Prokurator  bezeichnete  Petrus  de  Vera  ertheilt  als  Avocator  des  Erz- 
bischofs gemeinsam  mit  diesem  1031  die  Investitur  an  die  Aebtissin  Emma 
von  S.  Andreas  und  ihren  Avocator,  den  Tabellio  Constantin.®  Eben  dieser 
Constantin  heisst  aber  1030,  wo  er  pro  persona  et  in  vice  der  Aebtissin 
klagt  und  investirt  wird,  deren  Prokurator;  ebenso  aber  auch  1036,  obwohl 
die  Aebtissin  anwesend  ist  und  mit  ihm  investirt  wird.®  Es  scheint  da  jede 
bestimmtere  Scheidung  zu  fehlen.  Lassen  sich  diese  Umstände  nun  auch  dafür 
geltend  machen,  dass  man  die  Vogtei  unter  Gesichtspunkte  oder  Ausdrücke 
des  römischen  Rechts  zu  bringen  suchte,  so  handelt  es  sich  hier  doch  sachlich 
um  keine  Eigenthümliclikeit  der  Romagna. 

In  anderer  Richtung  aber  scheint  da  allerdings  eine  Eigenthümlichkeit 
bestanden  zu  haben.  Sich  im  Gerichte  eines  Vogtes  bedienen  zu  dürfen,  war 
ein  Vorrecht,  welches  insbesondere  von  Welllichen  nur  noch  den  Grafen  zu- 
stehen .sollte.  In  longohardischen  Gerichten  wird  denn  auch  bei  weniger  ange- 
sehenen Personen  nie  ein  Beistand  irgendwelcher  Art  erwähnt;  und  seihst  bei 
Grafen  scheint  wenigstens  später  der  Gebrauch  eines  Vogtes  kaum  mehr  üb- 
lich gewesen  zu  sein.*'  Dem  gegenüber  kann  schon  auftällen,  dass  in  der  Ro- 
magna auch  bei  weltlichen  Personen  im  Gerichte  durchweg  der  Vogt  genannt 
wird®;  es  wird  auf  die  Einrichtung  sichtlich  grösseres  Gewicht  gelegt  Aller- 
dings handelt  es  sich  in  den  uns  bekannten  Gerichtsurkunden  durchweg  um 
Personen  gräflichen  Standes,  welchen  auch  nach  der  fränkischen  Gesetzgebung 
ein  Vogt  gestattet  gewesen  wäre.  Nach  den  dürftigen  Zeugnissen  scheint  es 
nun  aber,  dass  in  der  Romagna  sich  auch  andere  Personen  eines  Rechtsbei- 
sUmdes  bedienen  durften,  den  wir  als  A d i u t o r bezeichnen,  obwohl  in  den 
Ausdrücken  eine  scharfe  Scheidung  nicht  eingehalten  scheint;  wie  wir  denn 
auch  ausser  der  Romagna  eine  Person  in  der  Stellung  des  Vogts  wohl  als 
Adiutor  bezeichnet  fanden  und  zwar  auch  gerade  in  Fällen,  wo  es  sich  nicht 


476i  — 1»  SaTioli  1,  76.  81.  2.  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  3,  168.  8«  Fantuzzi 

4,  195.  4.  Fantuzzi  2,  70.  5.  Fantuzzi  1,  268.  6.  Fantuzzi  1,  265.  2,  68.  7.  Vgl. 
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um  die  am  regel massigsten  vorkommende  Stellung  von  Vögten  des  Reichs  und  ^ 
der  Kirchen  handelte.^ 

« 

In  einem  Gerichte  zu  Ravenna  974  wird  erwähnt  Petnm  que  est  histi- 
tutus  avncafor<'  ipsi  presente  Johannes  et  Maano  filii  quondam  Constan- 
es  scheinen  Laien  nicht  gerade  angesehenen  Standes  zu  sein,  welche 
demnach  doch  einen  hier  als  Avocator  bezeiclmeten  Rechtsbeistand  hatten, 
über  dessen  Stellung  sich  aus  der  Urkunde  weiteres  nicht  entnehmen  lässt. 
Dann  klagt  lOIlJ  im  Gerichte  zu  Ravenna  ein  liomnaldns  fdins  q.  lohannis 
de  Constantino  nna  cit7n  ndiutore  nomine  Constantino  qui  v.  de  Subcupis 
gegen  den  Abt  von  S.  Severo,  der  rum  advocatore  suo  Eleuterio  den  Klag- 
grnnd  verneint.  Nach  der  Litiscontestation  wiederholt  der  Kläger  die  Klage 
mit  seinem  Beistände,  der  jetzt  allerdings  auch  sein  Ad^mrator  genannt  wird. 
Danach  wäre  nun  zunächst  daran  zu  denken,  dass  man  in  der  Romagna  an 
jener  Gränze  nicht  festhielt,  einfach  jeder  Partei  einen  Vogt  gestattete.  Dann 
müsste  aber  auch  im  weiteren  Verfahren  eine  gleiche  Stellung  der  beidersei- 
tigen Beistände  hervortreten,  wie  das  immer  da  der  Fall  ist,  wo  auch  nach 
fränkischen  Gesetzen  beide  Parteien  ein  Recht  auf  einen  Vogt  hatten.  Das  , 
ist  hier  aber  sichtlich  nicht  der  Fall.  Während  auf  Seiten  des  Abts  nur  der 
Vogt  die  Bürgschaft  stellt,  nur  dieser  gefragt  wird,  ob  er  den  Eid  leisten^ 
kann,  stellt  auf  der  andern  der  Kläger  selbst  die  Bürgschaft,  wird  nur  er  um 
Beweis  und  Eid  gefragt;  und  während  der  Kläger  schliesslich  in  die  Hände, 
des  Al)tes  und  dessen  Vogtes  verzichtet,  ist  von  seinem  Adiutor  im  Gerichte'' 
selbst  gar  nicht  mehr  die  Rede.  Dagegen  wird  vor  der  entscheidenden  Ant- 
wort über  den  Beweis  ein  Gespräch  ausserhalb  der  Gerichtsschranken,  wie  im 
deutschen  Verfahren,  erwähnt:  ipse  Ji.cum  adiutorihiLs  suis  ecehnt  ex  eodem 
placito,  querens  consilium,  si  hoc prohare  potuisset  an  nonA^  Aehnlichsagt 
der  Markgraf  10.32  zu  einem  vom  Prokurator  des  Erzbischofs  verklagten 
Laien:  Vade  foras  et  con^cilio  aecepto  veni  responde  lepihus.  Hier  wird  ein 
Beistand  desselben  nicht  erwähnt;  aber  vielleicht  nur  desshalb,  weil  er  die 
Einlassung  verweigert,  es  zu  einem  Ungehorsamsverfahren  kommt.  Eine 
Wittwe  und  ihr  Sohn  hatten  1 037  versprochen,  sich  im  Gerichte  des  Königs- 
boten zu  Imola  zu  stellen.  Da  sie  nicht  kamen,  wurden  Gerichtsboten  an  sie 
geschickt  mit  der  Frage,  wesshalb  .sie  sich  nicht  stellten:  Quibus  ipse  dixit, 
quia  non  habeo  ndiutores;  ad  quem  ipsi  dixerunty  hic  Itohetis  vesti'os  ad- 
vocatos  — et  ipsi  quecunque  lex  ei  rectum  est  dicant.  Es  kommt  aber  den- 
noch zum  Ungehorsamsverfahren,  bei  welchem  lohannes  de  Apollinare  Beistand 
des  Klägers,  eines  Walfred,  zu  sein  scheint,  insofern  er  dessen  Beweisurkun- 
den vorbringt  und  vorliest.  ^ ^ 

Sind  diese  Zeugnisse  dürftig,  so  scheinen  sie  doch  mit  Rücksicht  auf  den 
Umstand,  dass  uns  weitere  Gerichtsurkunden,  welche  da  in  Betracht  kommen 
könnten,  überhaupt  nicht  vorliegen,  für  die  Annahme  zu  genügen,  dass  in  der 
Romagna  jeder  Partei  im  Gerichte  ein  Rechtsbeistand  gestattet  war,  der  bald 
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als  Adiutor,  bald  als  Advocatus  bezeichnet  wird.  Das  mag  aus  altrömischer 
Zeit  beibehalten  sein.  Daneben  finden  wir  nun  auch  die  Vogtei  in  der  frän- 
kischen Gestaltung,  die  damit  insoweit  zusammenfallen  mochte,  als  wenigstens 
im  zehnten  Jahrhunderte  sich  kein  Beispiel  findet,  dass  für  eine  Person,  wel- 
cher ihr  Vogt  zur  Seite  steht,  noch  ein  Adiutor  thätig  ist.  Doch  sind  beide 
Stellungen  nicht  in  einander  übergegangen.  Der  Vogt  erscheint  im  Gerichte 
als  Vertreter  seiner  Partei,  theils  mit  ihr,  theils  für  sie  die  Handlungen  vor- 
nehmend, welche  der  Partei  zukommen;  das  spricht  sich  dann  im  eilfteu  Jahr- 
hunderte bestimmter  darin  aus,  dass  der  Vogt  als  Procurator  der  Partei  be- 
zeichnet W’ird.  Einen  solchen  Vogt  zu  haben,  war  sichtlich  auch  in  der  Ko- 
magna  ein  Vorrecht.  Andere  Parteien  müssen  im  Gerichte  selbst  handeln; 
aber  es  ist  ihnen  ein  rechtskundiger  BeisUind  gestattet  Dass  dieser,  obwohl 
auch  als  Advocatus  bezeichnet,  vom  Vogte  verschieden  bleibt,  tritt  im  eilften 
Jahrhunderte  hervor.  Denn  jetzt  finden  wir  Beispiele,  dass  auch  der  Vogt 
oder  Proknrator  sich,  wie  eitie  andere  Partei,  eines  solchen  Beistandes  bedient. 
Das  ergibt  sich  besonders  aus  der  Gerichtssitzung  von  10J2,  wo  der  Schola- 
sticus  Petrus  als  advocatus  für  den  l^rokurator  des  Erzbischofs  das 

Wort  führt.  Aelmlich  stellt  10J(i  die  Klage  ^IdalOertus  fdins  q.  Petri  </. 
V.  de  Jiunci  i>ro  pei'soua  Conslanllni  tabcllionis  procura  tu  ris  d.  Kmine 
abbatisse.  Es  wird  dann  entschieden,  dass  die  Aebtissin  cum  dictis  avocato- 
ribus  in  Besitz  zu  setzen  sei,  wo  wohl  nur  ungenau  auch  der  Adiutor  mit  dem 
l^rocurator  auf  gleiche  Linie  gestellt  erscheint.  Denn  Investitur  und  Bann 
werden  dann  nur  der  Aebtissin  und  ihrem  l^rokurator  ertheilt,  der  dann  am 
Schlüsse  an  die  Anwesenden  die  übliche  Bitte  um  das  künftige  Zeugniss  zu 
richten  scheint.*® 

Waren  solche  Adiutores  .schon  früher  in  der  Homagna  in  Uebung,  so  Ist 
da  gewiss  zunächst  der  Anknüpfungspunkt  zu  suchen  für  das  Ilervortreteu 
der  später  als  Causidici  bezeichneten  Klasse  von  Hechtskundigen.  Dann  aber 
wird  noch  eine  andere,  schon  besprochene  Eigenihümlichkeit  des  Hechtswesens 
der  Homagna  zu  beachten  sein,  ln  den  lombardischen  Städten  war  die  Zahl 
der  Judiccs  so  gross,  dass  die  im  Gerichte  Sitzenden  vollkommen  genügen 
mochten,  um  eine  allseitige  Erörterung  der  Sache,  eine  ausreichende  Vertre- 
tung verschiedener  Ansichten  auch  ohne  Zuziehung  anderer  Hechtskundigen 
zu  verbürgen.  Und  gab  es  da,  was  in  den  Urkunden  freilich  nicht  hervortritt, 
Veranstaltungen,  welche  den  Parteien  rechtskundige  Hülfe  gewährten,  so  wer- 
den auch  dafür  die  Judices  ausgereicht  haben,  welche  ja  nicht  sämmtlich  Bei- 
sitzer sein  mussten.  Hier  findet  sich  denn  auch  in  den  Gerichten  keine  Spur 
einer  von  den  Judiccs  zu  scheidenden  Klasse  von  Hechtskundigen.  In  der 
Homagna  dagegen  gab  es  in  den  einzelnen  Orten  wohl  überwiegend  nur  einen 
oder  zwei  Richter,  auch  in  grossen  Orten  nur  eine  beschränkte  * Zahl  und 
selbst  da  wird  in  der  einzelnen  Gerichtssitzung  oft  nur  ein  einziger  Judex  ge- 
nannt, sei  es,  worauf  wir  zurückkommen,  dass  er  zugleich  vorsitzt,  sei  es,  dass 
er  unter  dem  Vorsitze  eiues  anderen  nur  urthcilt.  »So  lag  hier  doch  unzweifel- 
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haft  das  bestimmteste  Bedürfniss  vor  nach  ZuziehuDg  anderer  Rechtskundiger 
als  llülfe  fiir  den  Richter,  wie  für  die  Parteien. 

477.  — Ist  es  nun  nach  dem  Gesagten  auch  wahrscheinlich,  dass  da 
schon  eine  ältere  Einrichtung  der  Roinagna  den  Anschluss  hot,  so  scheint  es 
doch,  dass  diese,  früher  kaum  hcrvortn>teml,  im  eilften  Jahrhunderte  beson- 
dere Hedeutung  gewann.  Jetzt  finden  sich  besondere,  bald  auch  in  die  Urkun- 
den Eingang  findende  Bezeichnungen  für  die  in  den  Gerichten  thätigen  Rechts- 
kundigen; sie  scheinen  jetzt  nicht  blos  in  Ermanglung  eines  Vogtes,  sondern 
auch  neben  demselben  von  den  Parteien  zugezogen  zu  sein,  was  wohl  darauf 
zu  deuten  ist,  dass  die  früher  genügende  Rechtskenutniss  der  Vögte  nicht 
mehr  ausreichen  mochte.  Alles  das  erklärt  sich  doch  am  leichtesten,  wenn 
wir  annehmen,  dass  um  diese  Zeit  Personen,  welche  an  und  für  sich  nicht  zu 
den  Gerichten  gehörten,  antingen,  sich  eingehender  mit  Rechtsstudien  zu  be- 
schäftigen, sich  dadurch  auch  einen  Einlluss  in  den  Gerichten  zu  sichern.  Sind 
mm  zugleich  die  Ausdrücke,  mit  welchen  die  Stellung  dieser  Rechtskundigen 
bezeichnet  wurde,  zum  Theil  solche,  welche  sich  auch  auf  eine  Lehrthätigkeit 
beziehen  liessen,  .so  liegt  es  gewiss  nahe,  die  erörterten  Umstände  mit  der 
R e c h t 8 s c h u 1 e von  Rav  e n n a in  nähere  Verbindung  zu  bringen. 

Unsere  Ncichrichten  über  diese  sind  freilich  sehr  dürftig.  Odofredus  weiss 
später  nur  im  allgemeinen  von  ihr  als  der  Nachfolgerin  von  Rom,  der  Vor- 
gängerin von  Bologna  zu  erzählen.'  Viel  genauer  sind  die  Angaben  des  Petrus 
Damiani,  der  etwa  in  der  Mittf;  des  eilften  Jahrhunderts  oder  kurz  nachher 
zu  Ravenna  persönlich  mit  den  dortigen  Rechtskimdigen  disputirt  hatte.  Er 
redet  von  ihnen  als  solchen,  f/«/'  in  trihunalibiuf  iudkant,  qui  camaram  ne- 
ffotia  dirlmunt,  qui  .scrufandis  leffuin  dt’cndi»  insistunt;  er  redet  sie  an  als 
V08  — qui  tamquam  docli  jieroratis  in  tribunuUbus  cau8<is;  er  spricht  von 
einem  nach  Florenz  geschickten  Rechtsgutachten;  er  bezeichnet  die  Rechts- 
kundigen zugleich  als  Rechtslehrer.  2 Eine  sehr  lebhafte  Beschäftiguug  mit  der 
Rechtswissenschaft  ist  danach  gar  nicht  zu  bezweifeln;  auch  treten  neben  den 
Judices  die  blossen  Rechtskundigen  sehr  bestimmt  hervor.  Ist  unsere  Vermu- 
thung  eines  Zusammenhanges  mit  dem  bestimmteren  Auftreten  der  Rechts- 
kundigen in  den  Urkunden  begiündet,  so  müsste  die  Schule  bis  auf  die  ersten 
Zeiten  des  J<üirhundcrts  zurückrcichcn.  Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht  etwa  sonst 
noch  Spuren  ihres  Einflusses  finden.  Und  wir  werden  dabei  nicht  gerade  Ra- 
venna insbesondere,  sondern  die  ganze  Roinagna  ins  Auge  fassen  dürfen,  da 
da  zweifellos  der  engste  Zusammenhang  bestand,  wir  dieselben  Rechtskundigen 
in  den  verschiedensten  Theilen  des  Landes  thätig  fanden. 

Dass  man  in  den  Gerichten  zu  Rom  unmittelbar  auf  den  Text  der  Justi- 
nianeischen  Sammlung  zurückging,  wird  in  den  Gerichtsurkunden  des  Klosters 
P'arfa  oft  erwähnt.^  ln  den  Urkunden  der  Roinagna  scheinen  sich  noch  im 
zehnten  Jahrhunderte  keine  solche  Anführungen  aus  römischen  Rechts- 


477.  — 1.  SaTiguy  3,  427.  428.  4,  5.  2,  Vgl.  Saviguy  4,  2.  8«  Die  Ton  Sa- 

Tigny  2,  228  angefübrteu  Beispiele  dürften  sich  aus  Galletti  und  Fattesclü  noch  mehren 
lassen. 
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quelleu  zu  finden.^  Zunächst  haben  nun  zwei  Gericht.surkundon  aus  Ravenna 
von  974  und  1013  einen  übereinstimmenden  Eingang,  worin  es  heisst,  dass 
reclitsgültig  entschiedene  Streitigkeiten  nicht  wieder  autgenommen  werden 
sollen,  ut  in  libro  hujitur  vovellarum:  myotio  iain  fmita  nnllo  modo  volu- 
711US  refricari;  et  in  libro  codirum:  causas  in.^^da.'t  huiill}nis  trnnsactionibne 
finita^  etiam  ab  imjKTiuli  i'cscripto  resnscitari  non  opoi'tct.^  Darauf  wäre 
aber  wohl  nur  Gewicht  zu  legen,  wenn  sich  nachweisen  lies.se,  dass  diese  Er- 
wähnung in  entsprechenden  Urkunden  früher  fehlte.  Aber  jene  beiden  sind  die 
einzigen  mir  bekannten  die.ser  Art,  in  welchen  ein  hanzelrichter  zugleich  vor- 
sitzt nnd  entscheidet;  es  scheint  für  diese  der  Romagna  eigenthümliche  Weise 
ein  besonderes  Formular  benutzt  zu  sein,  welches  möglicherweise  in  sehr  frühe 
Zeiten  zurückreichen  kann.  In  den  gewöhnlichen  Gerichtsurkunden  des  zehnten 
Jahrhunderts  findet  sich  regelmässig  an  entsprechender  Stelle  die  Formel: 
Ea  enim  que  pesla.  esse  videntnv  prol/.Tis  temporibns  memorie  retineid  non 
possunt,  ideo  i'incnlo  srripture  roborari  equnm  ent.  Da  erscheint  es  mir 
doch  beachtenswerth,  wenn  es  statt  dessen  sichtlich  in  näherem  An- 
schlüsse an  die  römische  Rechtssprache  bei  einem  markgräflichen 
Placitum  zu  Ferrara  10I5  heisst:  ( hnnc  Initnr  Ulis  nef/otium,  qnod  rorani 
pre.scntia  aliquo  moffistratu  vel  preside  sire  indieimi  lepnUter  inter  nlnts- 
que  partes  fnerit  de  rebus  iinmoblUbns  drjinitnm,  iubet  le.r,  illud  tabnla- 
rium  litteranim  industria  adnofari,  ne  propter  nrpentiam  temporum  obli- 
vioni  tradatur  et  ad  novain  innjiam  devolratur,  sed  ratum  et  Jirinnm  et 
stabile  permanent  in  perpelnnm.  Die  ganze  Urkunde,  obwohl  vielfach  an  die 
gebräuchlichen  Formulare  an.schliessend , zeigt  doch  ihnen  gegenüber  auch 
wieder  gro.sse  Selbstständigkeit  der  Fassung,  könnte  recht  wohl  auf  die  Thä- 
tigkeit  einer  neuen  Schule  gedeutet  werden.®  Aehnliches  zeigt  sich  in  den 
Gerichtsurkunden  der  nächstfolgenden  Zeit.  Es  ergibt  sich  wohl  überall  noch 
der  engste  Anschluss  an  das  frühere  Verfahren;  aber  die  alten  Formulare 
werden  nicht  mehr  so  genau  eingehalten;  und  dann  zeigt  sich  doch  so  häufig 
ein  näherer  Anschluss  an  den  altrömi.schen  Sprachgebrauch,  dass  wir  darin 
zweifellos  eine  Rückwirkung  lebhafterer  Beschäftigung  mit  den  römischen 
R(?cht.'jquellen  zu  sehen  haben  werden.  Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  wie  der 
Vogt  jetzt  sehr  gewöhnlich  als  Procurator  bezeichnet  wird."  In  Raveuna- 
tischer  Urkunde  von  1029  ist  Rede  von  Lis  conslituenda,  vom  Calnmniae 
sacramentnm,  von  der  Sententia^,  Ausdrücke,  die  früher  nicht  nachzuweisen 
sind.  Lautet  früher  das  ürthcil  auf  Investitur,  so  heisst  es  nun  1036,  ut 
mittatis  in  dictas  possessiones ; ebenso  1037,  wo  auch  von  den  Imprnsae 
des  Prozesses  und  der  Conlumncia  der  Beklagten  die  R(?de  ist.'-*  .\ehnliche 
Au-sdrücke,  welche  den  früheren  Formularen  durchaus  fremd  sind,  würden 
sich  noch  manche  nachweisen  lassen.  Dann  heisst  cs  1001  im  Eingänge  einer 
Urkunde  des  Bischofs  von  Faenza:  Nam  et  divus  imperator  Iiuitinianus 

4.  Es  sind  wenigstens  nueb  Savigny  solche  nicht  aufgof.illon,  in  dos.sen  Aufzählung  freilich 
auch  die  folgenden  fehlen.  o.  Morbio  1,  116.  Mittarclli  Ann.  1,  209.  6.  Script.  It. 

Ib,  12;  auch  Tiraboschi  Mod.  2,3;  Rena  e Camici  1 b,32.  7.  Vgl.  § 476  n.  1.  8.  Rn- 

beus  Rav.  269;  SetUetUia  schon  1015,  vgl.  n.  6.  9.  Kantuzzi  2,  67.  72. 
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auguslus  in  amte^hno  octofjeairno  octavo  capitulo  prime  partis  Novelle  ita 
jyromulgavit  ei  talem  leijcm  dedit,  ut  liceat  ecchsiis  et  aliis  venei'ahilibns 
locis  perpetuo  inter  se  contra  ctos  enjiteoseos  face  re , decreto  scilicet  ante 
celehrato,  dam  tarnen  ita  fiat  ea/iteosis,  ut  ad  privatam  possessionem  om- 
nino  non  ea'clndatur;  ad  haias  h'fjis  licmtiam  ewcipiatar  magno  Comtan- 
tinopolitanam  ecclesiam  quemadmodum  in  anterloribus  constitutionibus.^^ 
Doch  ist  darauf  für  die  Verhältnisse  der  Roinagna  vielleicht  weniger  Gewicht 
zu  legen,  da  die  Urkunde  für  Petrus  Dainiani  ausgestellt  und  von  einem 
Schreiber  der  römischen  Kirche  geschrieben  ist. 

Beachtenswerth  erscheint  mir  insbesonden*,  dass  ein  Reichsge.setz,  wel- 
ches sich  ausdrücklich  auf  Stellen  römischer  Rechtsquellen  bezieht,  das  Gesetz 
K.  Heinrichs  von  1047  über  den  Eid  der  Geistlichen,  wohl  zweifellos  unter 
dem  Einflüsse  von  Rechtskundigen  von  Ravenna  erlassen  ist.  Wir  wiesen 
schon  früher  darauf  hin,  dass  dabei  die  Ansicht  der  Romagnolen  über  die  der 
Lombarden,  zunächst  des  Papiensers  Bonusfilius,  den  Sieg  davonzutrageii 
scheint.  * ' Ist  das  Gesetz  zu  Rinüni  Anfang  Aiu  il  erlassen,  so  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  dort  dieselben  Rechtskundigen  beim  Kaiser  waren,  welche  in 
einer  kurz  vorher  in  der  Grafschaft  Fernio  ausgestellten  Gerichtsurkuude  bei 
ihm  genannt  werden.  Das  trifft  einen  Hugo  von  Ravenna,  der  wohl  sicher 
Cau.sidicus  war,  da  er  nicht  Judex  heisst  und  trotzdem  die  Urkunde  unter- 
fertigt.  Weiter  unterschreibt  (*in  Judex  Bonushomo.  Es  ist  wohl  der  Bonus- 
homo fil.  iierardi  tabeUionis,  der  I03(j  in  nicht  hervorragender  ^Stellung, 
daun  aber  1037  mit  den  uns  schon  als  iSachwaltern  bekannten  Petrus  de 
lUunerio  und  Johannes  de  Aj)ollinari  zwischen  den  Judiccs  und  den  Nobiles 
in  Gerichtsurkunden  genannt  wird*^,  so  dass  nicht  zu  bezweifeln  sein  wird, 
dass  alle  drei  als  Rechtskundige  zum  Gerichte  zugezogen  waren.  Er  wird  dann 
Judex  geworden  sein  und  wird  als  solcher  1057  beim  Erzbischöfe  von  Ra- 
venna wiederholt  in  einer  Weise  erwähnt,  dass  er  der  angesehenste  Richter 
zu  Ravenna  gewesen  sein  muss.  Schon  der  Umstand,  dass  diese  Ravenna- 
ten  den  Kaiser  auf  seinem  letzten  Zuge  begleiteten,  wie  das  bis  dahin'^ durch- 
weg uur  bei  Papiensern  nachweisbar  ist,  wird  für  das  Ansehen  der  Schule 
von  Ravenna  stark  ins  Gewicht  fallen. 

478.  — Eines  der  wichtigsten  Zeugnisse  für  diese  ist  jedenfalls  .die 
Klagschrift  des  Petrus  Crassus  gegen  den  Pabst  Gregor  VII. * Die 
Zeit  der  Abfassung  steht  da  ganz  fest,  da  sie  dazu  bestimmt  war,  auf  dem 
1080  gehaltenen  Konzile  zu  Brixen  vorgelegt  zu  werden.V  Die  Abfassung  in 
Italien  ergibt  sich  aus  mehreren  Stellen  ausdrücklich.  Entstehung  gerade  za 
Ravenna  ist  schon  anderweitig  vermuthet^;  die  ausgedehnte  Kenntniss  des 
römischen  Rechts  beim  Verfasser  in  Verbindung  mit  dem  Umstande,  dass  die’ 


477.-1 10.  Mitt.nrolli  Ann.  2,  188;  vgl.  Julitiii.  cd.  Mir.ieus  4Ü,  1 oder  durchgcz.ählt  Cap.  190. 
11.  Vgl.  § 22  n.  9.  12.  Ugbelli  1,  450.  13.  Faiituzzi  2,  0‘8.  72.  U.  Fautuzzl  4,  212; 

Sarioli  1,  96  zu  circa  1053;  die  Urk.  ist  •wegen  der  Erwähnungen  des  Kaiser  und  des 
König  Heinrich  nach  1056,  aber  '^'ohl  kurz  nachher  ausgestellt. 

478.  - 1.  Sudendorf  Reg.  1,  22-50;  vgl.  Stobbc  Gcsch.  der  deutschen  Reebtsq.  1, 
453.  615.  2.  Giesebrecht  K.Z.  3,  488. 
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Romagna  der  lluuptsitz  der  antigreguriunischeii  Hestrebungen  war,  dass  eben 
auf  jenem  Konzile  der  Erzbischof  Wibert  von  Ravenna  als  Gegenpabst  auf- 
gestellt wurde,  legen  das  so  nahe,  dass  es  auch  ohne  weiteren  Haltpunkt  kaum 
zu  bezweifeln  sein  würde.  Doch  fehlt  auch  ein  solcher  nicht.  Zu  Ravenna 
werden  1074  beim  Erzbischöfe  Wibert  als  Zeugen  zunächst  Bischöfe  aufge- 
fiihrt,  weiter  ein  Diakon,  ein  Paulus  quondam  iudej:,  dann  als  zweiter  von 
mehreren  Personen,  deren  Stellung  nicht  genauer  angegeben  ist,  ein  Petrus 
Grasso^y  der  zweifellos  identisch  mit  dem  Verfasser  jener  Klagschrifl  sein 
wird.  Ist  jener  nach  seiner  Stellung  in  der  Urkunde  sicher  ein  Laie,  so  stimmt 
das  mit  der  Angabe  des  Verfassers,  dass  er  seine  Schrift  abfasste,  weil  sich 
unter  dem  Klerus  niemand  dazu  gefunden  habe.  Er  war  demnach  wohl  ein 
Rechtskundiger  aus  der  Umgebung  des  Erzbischofs,  der  zweifellos  besonderes 
Ansehen  genoss,  da  ihm  eine  so  wichtige  Arbeit  übertragen  wurde.  ^ 

Diese  Schrift  gibt  nun  gewiss  ein  recht  günstiges  Zeugniss  für  die  Schule. 
Vor  allem  bestätigt  sie  unsere  frühere  Annahme,  dass  die  Kenntnisse  der  da- 
maligen Rechtsgelehrten  sich  nicht  auf  das  nächstliegende  Gebiet  beschränk- 
ten, dass  sie  wenigstens  vielfach  Gelehrte  überhaupt  waren,  die  ganze  welt- 
liche Gelehrsamkeit  damals  wesentlich  in  der  Rechtskundc  ihren  Mittelpunkt 
fand.*  Ausdrücke,  Avie  vmjOy  Stipiae  uvdjrae  scheinen  auf  eine 

gewisse  Bekanntschaft  mit  dem  klassischen  Alterthum  zu  deuten.  Die  Profan- 
geschichte ist  Crassus  nicht  unbekannt;  er  nimmt  auf  eine  Reihe  Thatsache4 
derselben  Bezug.  Vor  allem  zeigt  sich  eine  so  ausgedehnte  Kenntniss  der 
h.  Schrift,  der  Kirchenväter,  der  Konzilienbeschlüsse  und  Dekretalen  der 
Päbstc,  dass  dieser  Laie  es  da  gewiss  mit  den  unterrichtetsten  Klerikern  seiner 
Zeit  aufnehmen  konnte.  Dennoch  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  das  Ge- 
biet des  weltlichen  Rechts  das  ihm  nächstliegende  war.  Gestattete  der  beson- 
dere Gegenstand  an  und  für  sich  nur  eine  beschränkte  Verwendung  desselben, 
so  sieht  man  deutlich,  wie  der  Verfasser  bestrebt  ist,  auch  auf  dieses  zurück- 
zugreifen, wo  sich  nur  irgend  eine  Gelegenheit  bietet.  Er  benutzt  dabei  aus- 
schliesslich die  Justinianeischen  Rechtsquellen,  deren  Stellen  durchweg  wört- 
lich angeführt  sind.  Aus  den  Digesten®  und  Novellen  finden  sich  nur  vereinzelte 
Stellen,  einige  aus  den  Institutionen;  bei  weitem  am  häufigsten  werden  die 
neun  ersten  Bücher  des  Codex  angeführt.  Man  könnte  annehmen,  der  Ver- 
fasser habe  auch  das  longobardische  Rechtsbuch  gekannt,  da  er  eine  Stelle 
aus  der  historischen  Einleitung  der  Kampfgesetze  K.  Otto’s  I wörtlich  anführt, 
freilich  als  aus  den  desselben  entnommen.  ^ Aber  schon  das  lässt  darauf 
schliessen,  dass  ihm  dieselbe  in  anderem  Zusammenhänge  bekannt  geworden 
war;  und  jene  Kampfgesetze,  welche  auch  für  die  Romagna  Geltung  hatten, 


8«  Fantuzzi  4,  224.  4.  Dass  er  sonst,  so  weit  ich  sehe,  nicht  nachweisbar  ist,  kann  nicht 

auffsllen;  wir  haben  aus  dieser  Zeit  überliaupt  wenig  Urkunden  und  insbesondere  keine 
Gerichtsurkunden.  — Zu  Bologna  wird  1116  und  1118  ein  Albertus  Grasso  oder  Grassus 
genannt.  Sarioli  1,  156.  167.  6*  Vgl.  § 475  n.  19.  6.  Die  Digesten  werden  eigent- 

lich nur  genannt;  denn  bei  der  einzigen  Stelle,  welche  Petrus  aus  denselben  mittbeilt,  han- 
delt es  sich  um  ein  Versehen;  die  Stelle  findet  sich,  wie  mir  mein  Kollege  PfalT  mittheilte, 
gar  nicht  in  den  Digesten,  sondern  ist  L.  lOCod.  de  calumu.  9, 46.  7«  Sudendorf  Reg.  37. 
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warcu  durt  gewiss  auch  ganz  unabhängig  vom  longobardischcn  Hechtsbuche 
in  Abscliriften  vorhanden. 

471h  — Nicht  mit  derselben  Sicherheit  lässt  sich  ein  anderes  Rechts- 
denkmal, der  Br  ach  y log  US  iuris  civilis,  für  die  Schule  von  Ravenna 
in  Anspruch  nehmen,  obwohl  schon  von  bccichtenswerthester  Seite  darauf  hin- 
gewiesen wurde,  dass  dasselbe  eben  so  wohl  dorthin,  als  in  die  Anfänge  der 
Schule  von  Bologna  gehören  könne. ' Die  Quellen  sind  zunächst  die  auch  dem 
Petrus  Crassus  bekannten,  Institutionen,  Digesten,  Code.x  und  Julians  No- 
vellen. Auffallen  kann,  dass  daneben  an  einzelnen  Stellen  das  westgothische 
Breviariuni  benutzt  erscheint^;  w'enn  dieses  aber  sonst  in  Italien  keine  Ver- 
breitung gefunden  hat,  so  wird  das  doch  nicht  gerade  gegen  italienischen  Ur- 
sprung sprechen  müssen.^ 

Wird  aber  an  der  Entstellung  in  Italien  festgehalten,  so  scheinen  mir 
Gründe  vorzuliegen,  welche  es  verbieten,  das  Werk  den  Anfängen  der  Schule 
von  Bologna  oder  aber  einer  longobardischcn  Kechtsschule  zuzuweisen.  Für 
die  Entstehung  in  Italien  wird  mit  Grund  geltend  gemacht,  dass  an  einer  Stelle 
das  longobardische  Hechtsbuch  ausdrücklich  angeführt  wird;  es  heisst,  in 
capitularl  lepis  lAmpobardicne  mutum  est,  dass  Kleriker  und  Laien  nicht 
gegeneinander  zeugen  sollen.^  Scheinen  danach  Edictus  und  Capitularc  schon 
als  eine  einheitliche  Lex  betrachtet  zu  sein,  so  deutet  das  wohl  auf  Entstehung 
frühestens  in  der  zweiten  llälfle  des  eilften  Jahrhunderts.®  Weiter  scheint 
mir  nun  beachtenswerth , dass  jene  einzige  Bezugnahme  gerade  ein  Gesetz 
trifft,  welches  in  der  Padolironensis  ausgeschieden  ist  und  von  der  Schule 
später  ausdrücklich  als  Lex  Walcausina  verworfen  wurde.®  Damit  wird  we- 
nigstens dann,  wenn  unseie  frühere  Ausführung  gegründet  ist,  dass  für  die 
Schule  von  Bologna  von  vornherein  die  Form  von  Polirone  die  massgebende 
war^,  Entstehung  des  Brachylogus  zu  Bologna  sehr  unwahrscheinlich.  Dass 
auch  die  Schule  von  Ravenna  das  longobardische  Hechtsbuch  kannte,  hat 
gewiss  nichts  Unwahrscheinliches.  .lenes  Kapitel  findet  sich  auch  in  älteren 
Formen,  dann  insbesondere  in  der  Walcausina;  war  diese,  wie  ich  denke,  zu- 
nächst in  der  Mark  Verona  in  Gebrauch,  so  würde  Kenntniss  eben  dieser 
Fonn  zu  Ravenna  nicht  auffallen  können. 

Bestimmt  scheint  mir  dann  ein  anderer  Umstand  gegen  Entstehung  zu 
Bologna,  aber  auch  in  einer  der  longobardischen  Hechtsschulen  zu  sprechen, 
nämlich  die  Nichtanwendung  der  longobardischen  Citir weise.  Ich 
glaube  so  mit  Fug  die  Weise  benennen  zu  dürfen,  welche  die  einzelne  Lex  mit 
den  Anfangsworten  bezeichnet.  Diese  war  bekanntlich  auch  in  der  Glossa- 
torenschule  von  Bologna  so  allgemein  üblich,  dass  das  schon  als  Uauptanhalts- 


479.  — 1.  Savigny  2,  263.  2.  Drachylogus  ed.  Bücking  CXXI.  3.  lieber  den 

Entstchuug.sort  der  Lex  Roinau.t  UliuouKbi  oder  Curicusis  wage  ich  kein  Urthcil.  Zuletzt 
bat  wieder  Schupfer  112  fl',  mit  Tielt'ach  bcachteuswerthcn  Gründen  die  Entstehung  in  Ita* 
lien  zu  Terthcidigen  gesucht.  Und  dann  würde  jcdoufall.s  zunftch.st  der  Osten  in  Frage  kom- 
men, so  dass  von  diesem  Ge.sichLspunkte  aus  Kenntniss  des  Breviers  gerade  ini  Osten,  zu 
Ravenna,  wenigstens  nicht  befremden  würde.  44  Brachyl.  IV,  4 § 18.  5#  Vgl.  Bo- 

rctius  l’raef.  § 38.  6#  L.  Pap.  Lud.  57;  vgl.  Burotius  Praef.  § GO.  7,  Vgl.  § 463. 
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punkt  zur  Entscheidung  der  Frage,  ub  ein  Keclitsdenkinal  der  Zeit  vor  oder 
nach  Entstehung  derScluile  von  Bologna  angehört,  betont  wurde.®  Dass  diese 
Weise  aber  durch  die  longobardischen  Keclitsknndigen  in  üebung  gebracht 
wurde,  scheint  mir  ganz  unzweifelhaft.  In  älteren  Handschriften  des  longo- 
bardischen llechtsbuchs  zeigt  sich  allerdings  wohl  eine  Zählung  der  Kapitel. 
Dieselbe  ist  aber  offenbar  w'eder  eine  gleiclnmtssige,  noch  allgemein  übliche 
gewesen.  So  lag  es  nalie,  das  einzelne  Gesetz  nach  dem  Herrscher,  der  es 
erlassen,  und  nach  den  Anfangsworten  anzuführen.  Von  jeher  scheint  diese 
Weise  bei  den  longobardischen  Rechtskundigen  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein; 
wir  finden  sie  schon  in  den  Glossen  der  Handschrift  von  Ivrea^  ebenso  in  den 
Quaestiones  ac  raonita,  weiter  ausnahmslos  in  der  gesammten  an  das  Papien- 
ser  Rechtsbuch  anschliessenden  Litteratur.  Dieselbe  Weise  linden  wir  in  lon- 
gobardischen  Rechtsdenkmalen  nun  aber  auch  da  angewandt,  wo  Stellen  des 
römischen  Rechtes  genauer  bezeichnet  sind.  So  heisst  es  schon  in  den  Quae- 
stiones: m libro  qui  vocatur  InstitHla:  r.  Oe  ßdeicoinmismi'iis,^  in  U’<je  que 
inchoat  sie:  trnnseumns  <kI  jideieomissa.‘^^^^  In  den  Glossen  zur 

Walciiusina  finden  sich  für  Institutionen,  Code.x  und  Novellen  Beispiele“;  und 
während  sonst,  insbesondere  auch  in  der  E.\positio,  die  Anführung  sich  auf 
die  Anfangsworto  des  als  Lc.x  behandelten  Titels  der  Institutionen  bezieht,  die 
bezügliche  Einzelstclle  dann  mehrfach  wörtlich  folgt,  so  ist  jene  Weise  in 
einer  Glosse  noch  weiter  dahin  durchgeführt,  dass  ausser  dem  Titel  auch  noch 
die  .Stelle  durch  das  Anfaugswort  bezeichnet  winl:  /Vr  usum  trnctum  a 
liomana  lene:  y^Ouvi  expositnm  sitß  ubi  lepiltir: 

Eben  diese  Citirweise  ist  nun  auch  in  dem  bedeutendsten  der  hieher  ge- 
hörenden Rechtsdenkmale,  in  der  Expositio,  durchaus  die  herr.schende,  wenn 
dieselbe  auch  nicht  ganz  regelmässig  durchgeführt  ist.  Einmal  finden  sich  hier 
ganz  allgemeine  Hinweisungen  auf  ilen  belreflenden  Thcil  des  .lustinianeischen 
Rechts;  so  heisst  es  an  den  bei<len  .Stollen,  an  welchen  die  Digesten  ausdrück- 
lich genannt  werden,  nur  lepifiir  in  Ihpestis.^^  Leberwiegend  sind  die  An- 
gaben genauer.  Das  betreflende  Huch  der  Institutionen  oder  des  Codex  wird 
meistens  genannt;  einmal  auch  das  dei*  Novellen."  Zur  näheren  Bezeichnung 
wird  dann  bei  den  Institutionen  mehrfach  auf  tlen  Titel  durcli  dessen  Ueber- 
.schrift  hingewiesen;  so  ehva  sind  in  tevtio  libro  Insfitntionnni  lepitur  in 
tiUdo  y,  ! >c  societate'^ Aber  das  ist  das  weniger  gebräuchliche;  überhaupt 
werden  durclnveg  die  Titel  der  Institutionen  nicht  als  solche,  sondern  als  Lex 
bezeichnet.  Dabei  findet  sich  nur  ganz  vereinzelt  eine  Zählung  angewandt, 
etwa  seaimla  lepe  qnarti  libri  Institutionnm  lepitnr  oder  in  hoelaifo 


8.  Vgl.  Savigny  3,  534.  ü.  .Mon.  (lerm.  I..  4.  G48.  lü.  Mon.  Oerm.  I..  4,593.  11.  Vgl. 

Gl.  7.U  Roth.  170.  läutpr.  90.  Wido  G.  Heiir.  II  1.  12.  Gl.  zu  Roth.  232;  vgl.  § 4 Inst.  4, 1. 

18.  Roth.  200  § 5;  Knr.  M.  101  § 3.  14.  Roth.  169  § 4;  vgl.  Merkel  36.  15.  Roth. 

7 § 1;  ebenso  Roth.  1 § 5;  4 § 1;  127  § 3.  Es  sind  das  gerade  die  ersten  genaueren  An- 
führungen aus  den  Institutionen  und  es  kr.nnte  scheinen,  als  habe  der  Verfasser  erst  im 
Fortgänge  der  Arbeit  da  die  Citirweise  geändert.  Doch  tindet  sich  jene  vereinzelt  auch  wohl 
noch  später;  so  Otto  I 6 § 2.  16.  Roth.  343  §5;  ausserdem  Ruth.  259  §2;  340  § 1;  343 

§ 5,  sämmtlich  auf  Inst.  4, 1 bezüglich.  Rotli.  151  § 1 heisst  es  tn  principio  secundi  l.  Intt.f. 

8* 


Codids  titulo  de  t^rllo  capifulo.^^  Ganz  übenviegend  wird,  wenn  der  Ver- 
fasser nicht  etwa  lediglich  die  Stelle  des  Buches  wörtlich  anführt,  der  betref- 
fende Titel  durch  die  Anfangsworte  bezeichnet;  es  heisst  in  lepe,  que  sic  in- 
cipit,  oder  in  lepe,  (jue  est,  oder  auch  schlechtweg  in  U’pe,  beim  Codex  ziemlich 
regelmässig  in  capitido,  qnod  esf,  worauf  daun  die  Antangsworte  folgen. 

Von  dieser  Citirweise  finden  sich  früher  auf  dem  Gebiete  des  römischen 
Rechts  nur  Si»uren  und  zwar  in  Rechtsdenkmalen,  welche  ganz  fremden  Krei- 
sen angehören.  Nach  dem  Gesagten  wird  doch  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein, 
dass  sie  aus  den  longobardischen  Rechtskreisen  ihren  Weg  nach  Bologna 
fand.  Würde  un.sere  Vermuthung  begründet  sein,  dass  die  Expositio,  wenn 
nicht  zu  Bologna,  doch  in  einem  zu  Bologna  in  nähern  Beziehungen  stehenden 
Rechtskreise  entstand’*^,  so  würde  sich  das  noch  unmittelbarer  ergeben.  Und 
ist  in  der  Expositio  jene  longobardische  Citirweise  wohl  ganz  überwiegend, 
aber  doch  nicht  ausschliesslich  angewandt,  so  könnte  das  auö'allen,  wenn  wir 
sie  als  das  Werk  einer  so  ausschliesslich  longobardischen  Rechtsschule,  wie 
der  von  Ravia,  zu  betrachten  hätten;  weniger,  wenn  wir  an  einen  Verfasser 
denken,  der  bezüglich  .seiner  Kenntnisse  des  römischen  Rechts  in  näherer  Be- 
ziehung zur  Romagna  steht,  der  sich  zwar  vorwiegend  der  longobardischen 
Citirweise  anschliesst,  aber  doch  hie  und  da  auch  eine  andere  anwendet. 

Von  dieser  Citirweise  nun  findet  sich  im  Brachylogus  nicht  die  geringste 
Spur.  Die  nicht  sehr  zahlreichen  Citate  sind  zum  Theil  ganz  allgemein  ge- 
haltcn;  es  heisst  ait  ins,  ait  oder  es  wird  auf  die  libd  dipestorum  sea 

pandectaruni  oder  auf  eine  nova  constHntio  hingewiesen. Wo  sich  aber 
genauere  Angaben  finden,  ist  auf  den  durch  seine  Ueberschrift  bezeichneten 
Titel  hingewiesen.  Zusammenhang  mit  einer  longobardischen  Rechtsschule 
ist  dadurch  gewiss  au.sgeschlossen.  Aber  auch  an  die  Anfänge  der  Schule  von 
Bologna  ist  danach  kaum  zu  denken,  wenigstens  so  weit  wir  diese  von  der  von 
Ravenna,  deren  Einfluss  sich  früher  auch  auf  Bologna  erstreckt  haben  wird, 
bestimmter  zu  scheiden  berechtigt  sind.  Fing  die  Bologneser  Schule  einmal 
an,  sich  durch  gewisse  Eigenthümlichkeiten  von  der  bisher  fiir  die  Romagna 
massgebenden  Schule  zu  trennen,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  die  nähere 
Verbindung  Bologna’s  mit  longobardischen  Rechtskundigen  dabei  von  ent- 
scheidendem Einfluss  war.  Können  wir  aber  bei  diesen  jene  Citirweise  weit 
zurückverfolgen,  ist  sie  dann  spätt^r  zu  Bologna  die  allgemein  herrschende,  so 
ist  sie  dort  gewiss  gleich  bei  den  Anfängen  der  Schule  aufgenommen. 

Dagegen  wird  jene  Citirweise  des  Brachylogus  der  Annahme,  er  könne 
der  Schule  von  Ravenna  angehören,  wenigstens  nicht  widersprechen.  Das  hier 
insbesondere  massgebende  Denkmal,  die  Klagschrift  des  Petrus  Crassus,  hat 


479. — ] nicht  um  die  Aofangsstelle,  sondern  den  ersten  Titel  zu  bezeichnen.  17.  Wido 
5 § 3;  eine  ähnliche  Stelle,  welche  Merkel  35,  n.  31  anfübrt,  findet  sich  jetzt  Roth.  153 
§ 5 nicht  so;  es  ist  nur  das  Buch  citirt.  Es  mägen  sich  noch  einzelne  solche  Stellen  sonst 
finden;  eine  Durchsicht  bis  Liutpr.  100  ergab  nur  die  angeführten.  In  den  Glossen  zeigt 
sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  einmal  eine  Zählung,  zu  Ueinr.  II 1.  18.  Vgl.  Sarigny  3, 535. 

19.  Vgl.  § 461.  20.  Brachyl.  U,  12  § 6;  IV,  15  § 2.  21.  Br.  IV,  32  § 20;  34. 

22.  Br.  II,  1 1 § 8;  IV,  17  § 4;  33  § 6. 
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gar  keine  genauere  Citate;  es  heisst  ganz  allgemein  in  libi'O  TnatitiUionum, 
Di^estorum,  NovcUarmn;  nur  die  Bücher  des  Codex  sind  gezählt.  Dass  die 
Schule  überhaupt  keine  genauere  Citirweise  kannte,  wird  daraus  gerade  nicht 
zu  schliessen  sein;  auch  die  Anführungen  anderer  (Quellen  sind  bei  Crassus 
immer  ganz  .allgemein  gehalten.  .Jedenfalls  findet  sich  in  allem,  was  wir  der 
Schule  zulegen  dürfen,  keine  Spur  einer  Anrührung  nach  den  Anfangsworten; 
in  Urkunde  von  Faenza  von  106.‘J  fanden  wir  gezählte  Kapitel  der  Novellen.^^ 
Vielleicht  darf  hier  auch  noch  hingewiesen  werden  auf  ein  kurz  nach 
1109  entstandenes  Schriftstück,  eine  nur  theilweise  erhaltene,  anscheinend 
für  den  Bischof  von  Arezzo  verfasste  Klagschrifl.^'*  Hier  werden  regelmässig, 
wie  im  Brachylogus,  bei  genaueren  Angaben  die  Titel  nach  ihrer  Ueberschrift 
angeführt.  Würde  da  demnach  nach  dem  Gesagten  noch  kein  Einfluss  der 
Schule  von  Bologna  .anzunehmen  sein,  werden  wir  aber  die  bestimmtesten 
Zeugnisse  finden,  dass  schon  die  Ravennaten  in  engeren  Beziehungen  zu  Tus- 
zien  standen,  so  möchte  ich  kaum  bezweifeln,  d.ass  jenes  Schriftstück,  wenn 
es  auch  nicht  gerade  von  einem  Romagnolen  verfasst  sein  m.ag,  doch  unter 
dem  Einflüsse  der  Schule  von  Ravenna  entstanden  sei,  wir  daraus  .auf  die  dort 
übliche  Behandlung  der  Quellen  schliessen  dürfen. 

480.  — Schliesslich  möchte  ich  noch  eine  Vermuthung  äussern,  deren 
Prüfung  ich  freilich  anderen  überlassen  muss.  Das  unter  dem  Titel  Petri 
Exceptiones  legum  Romanorum  bek.annte  Werk  ist  so,  wie  es  uns 
vorliegt,  wohl  sicher  im  Delfin.ate  geschrieben';  insbesondere  fehlen  die  cha- 
rakteristischen provenzalischen  Ausdrücke  in  keiner  Handschrift.  Andererseits 
hat  ein  so  ausschliesslicher  Gebrauch  lediglich  .Tustinianeischer  Rechtsquellen 
in  dieser  Gegend,  ohne  dass  schon  eine  Einflussnahme  der  Schule  von  Bologna 
angenommen  werden  könnte,  etwas  sehr  auffallendes.  Wenigstens  denkbar 
wäre  es  nun  doch,  d.ass  d.os  Werk  zwar  im  Delfinate  geschrieben  sei,  dennoch 
aber  insow'eit  einer  italienischen  Rechtsschule  .angehörte,  d.'iss  der  Verfasser 
entweder  ein  in  lUilien  geschriebenes  Werk  überarbeitete,  oder  wenigstens 
seine  Rechtskunde  und  sein  Material  in  Italien  gewonnen  hatte.  Auffallend 
erscheint  mir  da  insbesondere  eine  .Stelle.  Es  ist  Rede  von  dem  früher  üblichen 
Vorkaufsrechte  bei  Immobilien;  quam  conmietmJinem  adhuc  quidam  cis- 
montani  husnardi  juMissimam  esse  afßrmant;  aber  die  Kaiser  hätten  das 
als  unbillig  abgeschafft.^  Der  Ausdruck  Cismontani  zeigt  doch  ganz  bestimmt, 
dass  der  Verfasser  an  Italien  als  Gegensatz  denkt.  Er  bezeichnet  zugleich 
seine  anders  denkenden  Landsleute  mit  einem  verächtlichen  Ausdrucke.  Seine 
bessere  Ansicht  gründet  sich  auf  eine  wörtlich  benutzte  Stelle  des  Codex.  * 
Stand  in  der  Gegend,  wo  er  schrieb,  das  Justinianeische  Recht  überhaupt  in 
allgemeinem  Ansehen ^ so  war  zur  Hervorhebung  eines  Gegensatzes  zu  Italien 


28.  Vgl.  § 470  n.  10.  24.  Antiq.  It.  3,  889;  vgl.  Savigny  2,  226;  7,  66. 

480.  — 1.  Vgl.  Savigny  2,  134  ff.;  7,  50  ff.  2.  Petri  Exc.  (bei  »Savigny  2,  321  ff.) 
4,  19.  8.  Allerdings  sagt  Petras  2,  31 : Omnis  haec  $olemnUcu  — necetsaria  eat  hia  par- 

tibtia,  in  quibua  iuria  lagiaqu«  prudantia  vigef,  aliia  vero  parlibtta,  vbi  aaeratiaaimae  Ugea 
ineognita«  atint^  atiffieit  aola  oblatio,  w&s  Savigny  2,  141  auf  den  Gegensatz  zwischen  Län- 
dern rdmischen  und  nichtrSniischen  Rechts  bezieht.  Aber  es  konnte  doch  auch  der  Gegen- 
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in  dieser  Richtung  kaum  Veranlassung  geboten.  Solche  Ausdrucksweise  würde 
aber  durchaus  einem  Manne  anstehen,  der  auf  seine  in  Italien  gewonnene  Ge- 
lehrsamkeit stolz  ist  und  dieselbe  nun  auch  in  seiner  Heimath  zur  Geltung  zu 
bringen  sucht;  auch  das  Vorwort  dürfte  dem  entsprechen.  Einige  andere  Um- 
stände treten  hinzu. 

Es  muss  jedenfalls  auffallen,  dass  die  für  die  Herkunft  des  Werkes 
charakteristischen  provcnzaliscben  .\usdrücke  sich  durchweg  nur  in  Satztheilen 
finden,  welche  sich,  mit  einem  id  est  oder  skuti  oder  quod  appellamus  über- 
setzend, erläuternd  oder  beispielgebend  an  ein  anderes  Wort  des  Textes  an- 
schliessend w'elche  sich  auswerfen  lassen,  ohne  dass  die  Lesbarkeit  des  Textes 
irgend  dadurch  beeinträchtigt  werden  würde;  so  trennt  auch  die  angeführte, 
husnardi  erwähnende  Stelle  zwei  Sätze,  welche  auf  ein  und  derselben  Stelle 
des  Codex  zum  Theil  wäirtlich  beruhen.  Und  auch  sonst  finden  sich  in  dem 
Texte  überaus  häufig  glossirende  .Satztheile,  macht  derselbe  den  h^indruck,  es 
.seien  einem  schon  vorhandenen  Texte  von  einem  Bearbeiter  unter  Belassung 
der  früheren  Fassung  nur  erläuternde  Bemerkungen  eingefügt;  und  zwar  kei- 
neswegs blos  da,  wo  der  Text  sich  genauer  an  die  benutzten  Rechtsquellen 
anschlie.sst,  die  Erläuterung  zunächst  nur  wörtlich  angeführte  Stellen  dieser 
treffen  würde.  Dann  aber  würden  jene  provenzalischen  Ausdrücke  nur  für  die 
Herkunft  des  Bearbeiters,  nicht  des  von  ihm  bearbeiteten  Textes  sprechen 
können,  für  diesen  eher  eine  andere  Herkunft  wahrscheinlich  machen.  Und 
da  scheint  der  Sprachgebrauch  nicht  selten  auf  Italien,  wohl  auch  bestimmter 
auf  die  Romagna  zu  weisen.  Das  Wort  Judiciaria,  welches  der  Verfasser 
erläutert®,  ist  in  Italien  durchaus  gebräuchlich;  die  erwähnten  Byzantiner  sind 
eine  in  der  Romagna  häufig  vorkommende  Geldsorte®;  die  Ausdrücke  Legum 
doctores,  legis  periti,  causidiei,  grammatici  konnten  wir  sämmtlich  in  der  Ro- 
magna im  eilften  Jahrhunderte  nachweisen';  auch  sonst  erinnern  manche 
Ausdrücke  an  die  .Sprache  italienischer  Rechtsdenkmale.®  Wichtiger  scheint 
noch,  'dass  Stellen  des  longobardischen  Edikt  ilirem  Inhalte,  selb.st  ihrem 
Wortlaute  nach  benutzt  sind.^ 

Sollte  unsere  Annahme  überhaupt  gegründet  sein,  dass  die  Exceptiones 

480.-]  satz  zwischen  einem  entstellten  römischen  Gewohnheitsrecht  utid  einem  sich  un- 
mittelbar auf  die  Justininneischc  Sammlung  stützenden  Reclit  gemeint  sein;  und  weiter 
scheint  mir  his  partHtus  nicht  gerade  nothwendig  die  Heim.ath  des  Verfassers  bezeichnen 
zu  müssen;  es  könnte  doch  mich  gleichbedeutend  mit  iis  partibus  gebraucht  sein.  4* Vgl. 
Exc.  1,  15.  20;  2.  .32;  4.  1.  5.  Esc.  4. 1.  6.  Exc.  2,32;  Tgl.  oben  § 28  n.  1 1.  7.  Exc- 

*Prol.;  1,  20;  3,  16.  69;  4,  5.  6;  vgl.  § 475.  8.  So  etwa  Pbteitum  rumper«,  Finem  fa- 

etre,  4,  27,  28;  doch  würden  solche  Ausdrücke  hier  nur  von  Gewicht  sein,  wenn  naebzu- 
weisen  wäre,  dass  sie  der  südfranzösischen  Rechtssprache  fremd  waren.  9,  Schon  Savigny 
2,  150  weist  zu  Exc.  3,  45  auf  Roth.  319  (324)  hin,  daneben  auch  auf  L.  Visigotb.  VIII, 
6,  1 verweisend,  wo  der  Anschluss  weniger  eng  scheint.  Entscheidend  ist,  dass  Roth.  322 
fast  wörtlich  mit  Exc.  3,  47  stimmt.  Zweifellos  geht  weiter  in  Exc.  1,  46  die  Aufzählung 
der  Famis  necessitas  unter  den  Fällen,  in  welchen  Minores  Immobilien  veräussern  dürfen, 
auf  Liutpr.  149  zurück,  wo  ganz  derselbe  Ausdruck  gebraucht  ist,  während  sich  in  den  dort 
benutzten  Stellen  des  römischen  Rechts  Aehnliches  nicht  findet.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
sich  bei  genauerer  Untersuchung  noch  weitere  Benutzung  des  longobardischen  Rechts  er- 
geben dürfte. 
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nur  üeberarbeitung  einer  italienischen  Vorlage  sind,  so  würde  der  letzter- 
wähnte Umstand  allerdings  auf  Entstehung  im  longobardischen  Italien  deuten. 
Das  mochte  ich  nicht  gerade  bestreiten.  Liegt  aber  das  Hauptgewicht  der 
Arbeit  in  der  vorzugsweisen  Benutzung  des  römischen  Rechts,  so  scheint  mir 
doch  vieles  dafür  zu  sprechen,  sie  wenigstens  insoweit  auf  die  Schule  zu  Ra- 
venna zurückzufiihren,  als  sie  an  einem  Orte  entstanden  sein  dürfte,  wo  die 
Reclitskunde  unter  dem  Einflüsse  der  von  Ravenna  ausgegangenen  Richtung 
stand.  Die  benutzten  Quellen  sind  dieselben,  welche  auch  Petrus  Crassus  an- 
fdhrt,  Institutionen,  Pandekten,  Codex  und  Julians  Novellen.  Der  Pandekten- 
text ist  so  verschieden  von  der  späteren  Bologneser  Vulgata*”,  dass  schon 
das  gegen  einen  Zusammenhang  mit  der  Schule  von  Bologna  sprechen  dürfte. 
Liess  diese  die  Inscriptionen  fallen,  so  finden  sich  diese  in  den  Exceptiones 
sowohl  bei  Stellen  aus  den  Pandekten,  als  aus  dem  Codex  * * ; dass  die  Schule 
von  Ravenna  sie  beachtete,  ergibt  sich  insbesondere  aus  der  Schrift  des  Petrus 
Crassus,  in  welcher  mehrfiich  Stellen  des  Codex  nach  der  Inscription  ange-  , 
führt  M'erden;  auch  in  dem  unserer  Annahme  nach  unter  dem  Einflüsse  der 
Rechtskundigen  von  Ravenna  entstandenen  Gesetze  von  1047  wird  eine  In- 
scription angeführt.  **^  Weiter  findet  sich  auch  hier  keine  Spur  von  der  longo- 
bardisch-bolognesischen  Citirweise;  die  wenigen  Citite  bezeichnen  durchweg 
nur  die  Rechtsquelle  im  allgemeinen*®;  in  dem  einzigen  Falle,  wo  Titel  des 
Codex  genauer  bezeichnet  sind,  geschieht  das  ebenso,  wie  im  Brachylogus, 
durch  Anführung  der  Rubrik.*^ 

Ganz  besonders  beachtenswerth  erscheint  mir  dann  aber  die  Stelle  über 
den  Eid : Sacramentum  non  est  probntio,  8fid  in  defcctum  probationis  datur 
reo  vel  actori,  (jmm  iudex,  rei  certioreni  esse  cognoverity  et  quem  magia 
iuramentum  thnere  perspexerit ; probatio  fit  aut  testibua  aut  dtaxtis  aut 
arnumentis  aut  mdiciis  veresimildnis ; ergo  sacramentum  probatio  non 
estd^  Zeigt  sich  da  auch  Anschluss  an  römische  Rechtssätze,  so  scheinen 
doch  Stellen  der  Quellen  nicht  unmittelbar  benutzt  zu  sein;  auch  wird  die  aus- 
schliessliche Betonung  der  Auferlegung  des  Eides  durch  den  Richter  kaum 
annehmen  lassen,  dass  der  Satz  auf  dem  Studium  der  römischen  Rechtscjuellen 
beruht;  viel  näher  liegt  doch  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  eine  auf  rö- 
«nische  Grundlagen  zurückgehende  Gewohnheit  handelt.  Und  dann  sind  wir 
aufs  bestimmteste  auf  die  Romagna  hingewiesen.  In  allen  Gerichtsurkunden 
wird  da  das  Probare  und  lurare  bestimmt  auseinandergehalten;  als  Beweis- 
mittel werden  regelmässig  Testes  und  Chartae  erwähnt;  eine  Zuschiebung  des 
Eides  kommt  nicht  vor,  er  wird  immer  durch  Urtheil  auferlegt;  die  Angabe, 
der  Richter  solle  ihn  der  Partei  auferlegen,  welche  ihn  am  meisten  zu  fürchten 
scheint,  stimmt  aufiTallend  mit  der  herkömmlichen  Formel,  wonach  der  Eid 
abgelehnt  wird,  quia  timeo  me  periurare,  ne  anima  mea  incurrat  pericu- 
lum;  wie  auch  das  Urtheil  erfolgt,  weil  der  Unterliegende  probare  non  poteat 

10.  Vgl.  Savigny  2,  154.  11.  Aus  die.sem  jetzt  freilich  nur  beim  Anfangskapitcl  und 

nur  in  einer  einzigen  Hs.,  was  aber  nahe  legt,  dass  auch  sonst  Inscriptionen  von  späteren 
Abschreibern  ausgelassen  sein  mögen.  12.  Vgl.  § 477  n.  11.  18.  Vgl.  Exc.  2,  1; 

4,  10.  19.  14.  Exc.  1,  66.  15.  Exc.  4,  41. 
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Die  Richter  der  Mark  Verona. 

— et  iurare  non  audet.^^  Dieser  Ziisatnmenliang  scheint  mir  so  auffallendy 
dass  gewiss  die  grösste  Wahrscheinüchkeit  dafür  spricht,  dass  jene  Stelle 
gerade  das  in  der  Romagna  übliche  Verfahren  im  Auge  hat.  Dann  erklärt 
sich  auch  leicht,  wesshalb  so  sichtliches  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dass  der 
Eid  kein  Beweismittel  sei.  Als  solches  steht  er  eben  im  longobardischen  Ver- 
fahren in  erster  Reihe.  Es  dürfte  k(ium  etwas  anderes  gew’csen  sein,  was  die 
Romanisten  der  Romagna  bestimmter*  bekämpf  hätten*";  es  würde  das  durch- 
aus einem  Romanisten  entsprechen,  w'elcher  Veranlassung  hat,  dem  longobar- 
"dischen  Verfahren  bestimmter  entgegenzutreten. 

Lässt  dieser  Umstand,  wie  die  Benutzung  des  longobardischen  Edikts, 
, an  Entstehung  in  einem  longobardischen  Gebiete  denken,  so  würden  wir  damit 
ziemlich  bestimmt  auf  Tuszien  hin^wiesen  sein,  wo  wir  schon  im  eilften  Jahr- 
hunderte Verbindungen  mit  den  Juristen  der  Romagna  nachweisen  werden, 
während  im  longobardischen  Oberitalien  jeder  Halt  für  die  Annahme  eines 
Einflusses  der  Schule  zu  Ravenna  zu  fehlen  scheint.  Es  Hesse  sich  da  ausser- 
dem noch  darauf  hinweisen,  dass  in  mehreren  Handschriften  Florenz  statt  des 
burgundischen  Valence  als  der  Ort  genannt  wird,  für  den  die  .Arbeit  zunächst 
bestimmt  sei.  Aber  das  würde  doch  nur  von  Gewicht  sein,  wenn  sich  glaub- 
lich machen  Hesse,  dass  wir  darin  die  ursprünglichere  Lesart  zu  sehen  hätten; 
und  das  scheint  kaum  der  Fall  zu  sein.  Es  ist  wohl  eher  anzunehmen,  dass 
spätere  italienische  Abschreiber  den  ihnen  geläufigeren  Namen  in  den  Text 
brachten.*®  Ist  bezüglich  der  Zeitfrage  Entstehung  der  Schrift  nach  1157 
wegen  besonderer  Verhältnisse  der  Grafschaft  Valence  behauptet  worden*®, 
so  scheint  mir  der  Grund  an  und  für  sich  nicht  ausschlaggebend,  würde  jeden- 
falls die  Annahme  nicht  ausschliessen , dass  die  vermuthete  Vorlage  schon 
erheblich  früher  entstanden  sei.  Wenn  wir  überhaupt  eine  italienische  Vorlage 
oder  wenigstens  Benutzung  italienischen  Materials  annehmen,  so  handelt  es 
sich  da  allerdings  um  eine  blosse  Vermuthung;  aber  es  scheint  doch  so  man- 
ches dafür  zu  sprechen,  dass  es  wohl  die  Mühe  lohnen  dürfte,  wenn  jemand, 
der  dazu  mehr  berufen  wäre,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  Werk  einer 
genaueren  Prüfung  unterziehen  würde. 

481. — Üeber  den  Ausgang  der  Schule  von  Ravenna  haben 
wir  keine  bestimmteren  Nachrichten.  Sind  unsere  Vermuthuugen  richtig,  so 
würde  ihr  Einfluss  sich  seit  dem  Beginne  des  eilften  Jahrhunderts  bemerklich 
machen.  In  der  zweiten  Hälfte  desselben  wird  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht 
haben;  in  dieser  Zeit  werden  wir  denn  auch  Rechtskundige  aus  Ravenna  oder 
doch  der  Romjvgna  auch  in  auswärtigen  Gerichten  troflfen,  sie  müssen  da  be- 


480. — ] 16.  Vgl.  § 22  n.  21  ff.  17.  £s  dürfte  wenigstens  daran  zu  erinnern  .sein,  dass 
die  Rampfgesetze  R.  Otto’s  von  967,  durch  welche  in  vielen  Fttllen  der  Eid  beseitigt  wurde, 
nach  dem  Prolog  zunächst  auf  einem  Tage  zu  Harenna  verhandelt  wurden,  dann  zu  Verona 
zum  Abschlüsse  gelangten.  18.  Fehlt  in  einer  der  kürzeren  Hss.  der  Name  der  Stadt, 
während  sich  auch  sonst  Abweichungen  zeigen,  so  Hesse  sich  daran  denken,  in  ihnen  habe 
sich  die  Vorlage  erhalten;  aber  nach  dem,  was  Savigny  2,  136  äus  den  kürzeren  Hss.  mit- 
theilt, scheint  das,  was  für  Entstehung  in  Südburgund  spricht,  doch  auch  in  ihnen  vorzn- 
kommen.  19,  Savigny  7,  63. 
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sooderes  Äosehen  genossen  haben.  Nocli  1113  finden  wir  Rayennatische 
Rechtskundige  im  Gerichte  der  Markgräfin  Mathilde*,  allerdings  im  Ferra- 
resischen,  wo  ihre  Zuziehung  von  geringerer  Bedeutung  scheint.  Weiterhin 
fehlen  solche  Zeugnisse  ganz.  An  den  bedeutenden  Leistungen  des  zwölften 
.Jahrhunderts  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  erscheint  Ravenna  ganz 
imbetheiligt.  Und  nicht  das  allein.  Die  jetzt  von  Bologna  getragene  wissen- 
schaftliche Richtung  scheint  nirg<‘nds  weniger  Einfluss  auf  das  thatsächlichn 
Rechtslehen  zu  üben,  als  gerade  zu  Ravenna  und  den  damit  näher  zusammen- 
hängenden Theilen  der  Romagna,  Während  in  anderen  Theilen  Italiens  sich 
der  Einfluss  Bologna’s  überall  geltend  maclit,  bewegt  sich  in  der  Romagna 
noch  alles  in  den  alten  Formen  des  eilften  Jahrhunderts.  Die  Beurkundung 
einer  1 1 27  vom  Erzbischöfe  von  Ravenna  gehaltenen  Gerichtssitzung'^  hätte 
we.sentlich  el)onso  hundert  Jahre  früher  geschrieben  werden  können;  bis  zum 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  können  wir  in  der  Romagna  noch  Reste  der 
alten  Fassung  der  Gerichtsnrkunden  nachweisen^,  als  dieselben  im  übrigen 
Italien  längst  verschwunden  waren. 

Es  mögen  innere  Gründe  auf  den  Verfall  der  Schale  eingewirkt  haben. 
Sicher  war  dann  aber  nicht  ohne  Einfluss  das  grössere  Ansehen,  zu  welcliem 
nun  Bologna  gelangte.  Bei  dem  früher  nachgewiesenen  engeren  Zusammen- 
hänge des  Gerichtswesens  in  der  ganzen  Romagna  haben  mr  uns  Bologna 
bezüglich  seiner  Rechtskunde  unzweifelhaft  ursprünglich  als  abhängig  von 
Ravenna  zu  denken.  Dann  aber  .scheint  Bologna  eine  selbstständige  Bahn 
cingeschlagen  und  die  Metropole  rasch  überflügelt  zu  haben.  Es  ist  möglich, 
dass  sich  damit  ein  bestimmterer  Gegensatz  zwischen  der  alten  und  der  neuen 
Schule  verband  und  dass  dieser  darauf  hinwirkte,  dass  der  Einfluss  der  letz- 
teren gerade  in  der  Romagna  nicht  zur  Geltung  gelangte.  Die  massgebende 
Bedeutung,  welche  die  Schule  von  Bologna  auch  auf  das  thatsUchliche  Rechts- 
leben gewann,  scheint  vielmehr  zunächst  dadurch  vermittelt  zu  sein,  dass  die 
Reclitskundigon  von  Bologna  im  Gerichte  der  Murkgräfin  Mathilde  zu  beson- 
derem Ansehen  gelangten. 

XXXVI.  DAS  HOFGERICHT  DER  MARKGRAFEN  VON  TUSZIEN. 

482*  — Die  Markgrafen  oder  Herren  mehrerer  Grafschaften  hielten 
nicht  blos  mit  Richtern  der  betreffenden  Grafschaft  Gericht,  sondern  Hessen 
sich  wie  der  König  and  die  Königsboten  von  Richtern  begleiten,  wie  das  schon 
die  Uebereinstimmung  der  Namen  bei  den  von  ihnen  an  verschiedenen  Orten 
gehaltenen  Gerichte  zeigt.  Wir  wiesen  darauf  schon  hin  bezüglich  des  Mark- 
grafen von  Verona,  dann  des  Erzbischofs  von  Ravenna,  der  in  der  Romagna 
eine  der  markgräflichen  entsprechende  Stellung  einnahm*;  so  fanden  wir  auch 
1039  auf  markgräflicheni  Placitura  zu  Genua  Richter  von  Piacenza  undPavia.* 


481.  — 1»  Savioli  1,  151.  2«  Fantazei  4,  245.  8.  Vgl.  $ 2 n.  3;  Belege  atu 

Ravenna  and  Faenza  1154-94:  Fantnzzi  4,  268.  271.  293.  Mittarelli  Acc.  447.  454. 

482.  — 1.  Vgl.  S 454.  467.  2.  Vgl.  S 452  n.  24. 
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Das  Hofgericht  der  Markgrafen  von  Tuszien. 


Sind  die  Beisitzer  in  inarkgräflichen  Gerichten  oft  anscheinend 
nur  nach  augenblicklichem  Bedürfniss  aus  den  städtischen  Richtern  genommen, 
so  mögen  auch  wieder  andere  ständig  am  markgräflichen  Hofe  beschäftigt 
gewesen  sein.  So  werden  im  Geriche  eines  Boten  des  Herzogs  Hugo  von 
Spoletü  995  drei  Richter  als  Indices  d.  IJwjoms  dneis  et  inarchionis  vor 
den  anwesenden  Richtern  von  Valva  ausgezeichnet.^ 

Schon  bei  Markgraf  Thedald,  dem  Grossvater  der  Mathilde,  zeigt  sich 
denn  auch,  dass  er  Richter  aus  verschiedenen  Städten  mit  sich  führte,  und 
wenigstens  bei  einzelnen  scheint  schon  eine  bestimmtere  Beziehung  zum  mark- 
gräflichen  Gerichte  hervorzutreten.  «Auf  einem  Placitum,  welches  er  1001  als 
Graf  von  Reggio  hält^,  gehören  von  den  Richtern  Stabilis  und  Batericus  wohl 
nach  Parma®,  Nozo  nach  Brescia®,  während  wir  Teuzo  und  Petrus  in  dem- 
selben Jahre  auf  einem  Placitum  wiederfinden,  welches  er  als  Graf  von  Brescia 
hält 7,  wo  auch  der  schou  erwähnte  Autecher  von  Cremoua®  bei  ihm  ist.  Und 
wieder  sind  von  den  hier  genannten  Richtern  Teuzo  und  Eribert  1015  bei 
seinem  Sohne  dem  Markgrafen  Bonifaz  zu  Ferrara. 

Auch  nach  der  Vereinigung  Tusziens  mit  den  nördlichen  Grafschaften 
zeigt  sich  kein  anderes  Verhältniss.  Rotecher,  der  1067  bestimmt  als  Richter 
von  Reggio  bezeichnet  wird'®,  ist  nicht  blos  1051  im  markgräflichen  Gerichte 
bei  Modena ' ',  sondern  auch  1 047  zu  Lucca,  1 059  zu  Arezzo,  1061  zu  Flo- 
renzdie  Namen  der  Richter,  welche  wir  1051  im  Modenesischen  finden, 
stimmen  überhaupt  zum  grossen  Theil  mit  denen  bei  den  Gerichten,  welche 
die  Markgrafen  um  diese  Zeit  in  Tuszien  hielten.  Bestimmter  noch  tritt  das 
hervor  in  den  zahlreichen  Gerichtsurkunden  der  Mathilde,  in  welchen  die 
Richter  zuweilen  nach  dem  Orte  bezeichnet  sind ; neben  einem  Peter  und  Odald 
von  Florenz,  Peter  von  Siena,  Ubald  und  Fralmo  von  Lucca,  Sigismund  von 
Pisa  finden  wir  Bonus  von  Nonantula,  ebendaher  Aldigherius  und  dessen  Sohn 
Albert,  Ubald  von  Carpineto;  es  werden  durchweg  dieselben  Namen  genannt, 
mag  der  Gerichtsort  nördlich  oder  südlich  vom  Apennin  zu  suchen  sein.  Mögen 
Richter  von  nur  lokaler  Bedeutung  noch  zuweilen  zugezogeu  sein,  so  fallt  das 
Gewicht  doch  durchaus  auf  eine  Anzahl  von  Richtern,  welche  wir  immer  am 
markgräflichen  Hofe  wiederfiuden,  welche  von  vornherein  zu  Uofrichtern 
bestellt  gewesen  sein  müssen.  Bei  der  grossen  Ausdehnung  des  Gebietes 
konnte  sich  dem  markgräflichen  Hofgerichte  unzweifelhaft  kein  anderes  in 
Italien  an  Ansehen  vergleichen,  mussten  die  städtischen  Richterkollegien  da- 
durch ganz  in  Schatten  gestellt  sein. 


482.  — ] 8.  FattPschi  307.  Von  ihnen  unterzeichnet  einer  als  Iudex  de  sacro  palatio;  von 
den  beiden  Petrus,  die  hier  nur  als  Judex  unterzeichnen,  mochte  einer  noch  derselbe  sein, 
der  1028  im  Marsischen  als  Iudex  saeri  palatii  beim  Herzoge  ist.  Script.  It.  2b,  992.  Da 
die  Ausdrücke  KOnigsrichter  und  Pfalzrichter  hier  sonst  nicht  gebrfiuchlich  sind,  Tgl.  § 468 
n.  9,  so  mag  der  Ausdruck  hier  vielleicht  gerade  einen  herzoglichen  Hofrichter  bezeichnen 
sollen.  4«  Antiq.  It.  1,  408.  5«  Affo  P.  1,  374.  377.  6*  Odorici  5,  18.  Antiq.  It. 

1,383:  doch  ist  ein  Nozo  auch  1012  im  Ortsgerichte  zuCremono.  Archiv  zuCremona  nach 
Wüstenfeld.  7*  Tiraboschi  Non.  2,  135.  8*  Vgl.  § 450  n.  5.  9.  Tiraboschi  Mod. 

2,  3.  10.  Morbio  1,  73.  74.  11.  Affb  P.  2,  323.  12.  Rena  e Camici  2 a,  85.88. 108. 
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483.  — Besonders  beachtenswerth  erscheint  mir  nun  die  Ausdehnung 
der  markgräflichen  Hoheit  über  Gebiete  römischen  Hechts. 
Dahin  gehört  insbesondere  die  Grafschaft  Ferrara ; markgräfliche  Besitzungen 
reichten  weit  ins  Bolognosische  hinein;  die  Homagna  war  fast  überall  von 
markgräflichem  Gebiete  umschlossen;  Herzog  Gottfried  herrschte  auch  in  der 
Pentapolis.  Nun  scheint  sich  anfangs  auch  im  markgräflichen  Gerichte  die 
Scheidung  zwischen  longobardischen  und  römischen  Richtern  geltend  gemacht 
zu  haben.  Wir  fanden,  dass  1015  beim  Markgrafen  zu  Ferrara  die  Mehrzahl 
der  anwesenden  ausdrücklich  als  römische  Richter  bezeichnet  wurde.  ‘ Wieder 
scheinen  die  drei  Richter,  welche  1032  im  markgräflichen  Placitum  zu  Ferrara 
genannt  werden,  der  Homagna  anzugehören. ^ Herzog  Gottfried  sitzt  1060  in 
der  Grafschaft  Rimini  mit  Richtern  von  Rimini,  Montefeltre,  Pesaro  und 
Faenza  zu  Gerichte.  ^ Und  ebenso  entspricht  die  Form  des  gerichtlichen  Vor- 
gehens in  jenen  Fällen  genau  dem  auch  sonst  in  der  Romagna  üblichen,  so 
dass  der  Markgraf,  sobald  er  im  römischen  Gebiete  zu  Gerichte  sass,  sich 
ebenso  dem  dortigen  Brauche  anschloss,  wie  das  im  Reichsgerichte  der  Fall 
war.  Noch  1079  scheint  Mathilde  zu  Ferrara  mit  den  Ortsrichtern  der  Um- 
gebung zu  Gerichte  zu  sitzen.'* 

Später  ist  aber  eine  solche  Scheidung  nicht  mehr  nachweisbar.  Mathilde 
sitzt  1113  auch  im  Ferraresischen®  zu  Gerichte  mit  ihren  gewöhnlichen  Rich- 
tern, insbesondere  Ubald  und  Bonus,  und  die  Gerichtsurkunde  zeigt  nichts, 
was  sie  von  andern  in  dieser  Zeit  in  den  markgräflichen  Gerichten  au.sgestell- 
ten  unterschiede.  Wir  werden  also  anzunehmen  haben,  dass  ihre  Richter  für 
beide  Rechtskreise  gleich  geeignet  sein  mussten.  Richter  aus  der  Romagna 
empfahlen  sich  dazu  nicht,  wenn  unsere  Ansicht  richtig  ist,  dass  diese  aus- 
schliesslich Romanisten  waren.  So  weit  sich  das  prüfen  lässt,  gehörte  denn 
auch  keiner  ihrer  ständigen  Richter  Ferrara  oder  sonst  der  Romagna  an.® 
Weniger  stand  im  Wege,  dass  die  longobardischen  Richter  auch  in  der  Ro- 
magna richten  konnten,  da  wir  bei  ihnen  im  allgemeinen  Kenntniss  auch  des 
römischen  Rechts  vorauszusetzen  haben.  Aber  diese  Verhältnisse  müssen 
doch  jedenfalls  die  markgräflichen  Hofrichter  bestimmter  auf  das  römische 

483.  — 1.  Vgl.  § 470  11.  17.  2.  Sarioli  I,  81.  Bei  Gerhard  lässt  schon  der  Titel 

imperatorius  iudex  keinen  Zweifel,  dass  cs  derselbe  ist,  der  1029  zu  Ravenna  denselben 
Titel  führt.  Rubeus26D.  Ein  Png.mus  ist  1029  al.s  Richter  beim  Erzbischöfe  zu  Alberlungo 
zwischen  Comacchio  und  Ferrara.  Federicius  1,  502.  Der  dritte  Wido  ist  wohl  sicher  von 
Ferrara,  da  sowohl  1014,  als  1067  ein  Richter  Wido  von  Ferrara  erwSbnt  wird.  Federicius 
1,  463.  Morbio  1,  73.  74.  3.  Tonini  2,  536.  4.  Antiq.  It.  2,  957.  Die  Richterreihe 

ist  leider  unvollständig;  doch  wird  der  .S.  Nicolai  iudex  von  S.  Nicolo  südöstlich  von  Ferrara 
sein;  auch  der  Judex  de  Constantino  gehört  gewiss  der  Romagna  an.  5.  Savioli  1,  151 ; 
den  Ort  Baviana  woiss  ich  nicht  zu  bestimmen;  doch  weist  der  Inhalt  bestimmt  auf  Ferrara. 
6.  Der  1062  zu  Ferrara  als  luder  Romani  iuris  erwähnte  Bonus,  Antiq.  It.  5,  616,  ist  ge- 
wiss verschieden  von  dem  bis  111.3  erwähnten  Bonus  von  Nonnntula.  Ebenso  ist  der  dort 
mit  ihm  unterschreibende,  1067  al.s  Richter  von  Ficcarolo  bezeichnete  Seniorectu.s,  Morbio 
1,  74,  gewiss  verschieden  von  dem  sehr  häuhg  in  den  tuszischen  Gerichten  genannten  Se- 
niorectu.s, da  ein  solcher  auch  sonst  zu  J^ucca  nachweisbar  ist.  Mem.  di  Lucca  4b,  154. 
Auch  der  Wido  in  tuszischen  Gerichten  wird  bei  dem  häufigen  Vorkommen  des  Namens 
kaum  für  den  gleichnamigen  Richter  von  Ferrara,  oben  n.  2,  zu  halten  sein. 
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Recht  hingewiesen  haben,  als  das  bei  anderen  longobardischen  Richtern  der 
Fall  war.  Und  zeigte  sich  in  dieser  Zeit  überhaupt  eine  Neigung,  dem  römi- 
schen Rechte  grössere  Geltung  zu  gestatten,  als  früher,  so  werden  wir  von 
vornherein  annehmen  dürfen,  dass  schon  dieser  Verhältnisse  wegen  sich  dazu 
kein  geeigneterer  Ort  fand,  als  das  markgräfliche  Hofgericht;  haben  wir  die 
tuszischen  Hofrichter  wohl  zunächst  als  Richter  longobardischen  Rechts  zu 
betrachten,  so  werden  wir  doch  gewiss  annehmen  dürfen,  dass  sie  das  rö- 
mische Recht  genauer  kannten,  demselben  geneigter  waren,  als  die  Veroneser 
Richter.  Doch  scheint  es  auch  hier,  dass  es  nicht  zunächst  dem  Einflüsse  der 
Judiccs  zuzuschreiben  ist,  wenn  die  neuere  Richtung  in  den  tuszischen  Ge- 
richten mehr  und  mehr  zur  Geltung  gelangt;  Träger  derselben  scheinen  vor- 
zugsweise die  Causidici  gewesen  zu  sein. 

484.  — Was  die  Causidici  in  den  markgräflichen  Gerichten 
betriflft,  so  führten  wir  früher  aus,  dass  diese  Einrichtung  von  der  Romagna 
ausging,  wo  wir  schon  in  den  früheren  Zeiten  des  Jahrhunderts  eine  entspre- 
chende Personenklasse  in  den  Gerichten  finden.*  Es  bestätigt  sich  das  bei 
Beachtung  der  weiteren  Verbreitung  der  Einrichtung,  indem  dieselbe  von  der 
Romagna  aus  auf  der  einen  Seite  nach  Oberitalien,  auf  der  andern  Seite  nach 
Tuszien  hin  erfolgt  zu  sein  scheint.  In  Oberitalien  finde  ich  Sachwalter  zuerst 
1077  in  Reichsgerichten  zu  Padua  nnd  Verona  erwähnt^;  von  da  ab  fast  bei 
allen  in  der  Mark  Verona  gehaltenen  Reichsgerichten  nnd  Ortsgerichten.  Ueber 
die  Mark  hinaus  finde  ich  dann  aber  nur  noch  zu  Bergamo  in  den  Gerichten 
Legis  docti  erwähnt*;  wenigstens  in  der  erörterten  Gestaltung  und  unter  den 
sonst  üblichen  Bezeichnungen  hat  sich  die  Einrichtung  auf  die  übrige  Lom- 
bardei nicht  ausgedehnt."*  Dieser  Umstand,  wie  die  2ieitverhältnisse  lassen 
kaum  einen  Zweifel,  dass  die  Einrichtung  von  der  Romagna  her  hier  Eingang 
fand.  Und  die  früher  erörterte  Sonderstellung  der  Richter  der  Mark  mag  dann 
darauf  eingewirkt  haben,  dass  die  Einrichtung  von  hier  aus  nun  nicht  weiter 
auf  die  lombardischen  Geiichte  sich  ausdehnte.  Dass  darüber  hinaus  auch 
sonst  die  Schule  von  Ravenna  auf  die  Veroneser  Mark  einen  bestimmteren 
Einfluss  übte,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  Sachwalter  in  der  Mark 
scheinen  durchweg  Einheimische  zu  sein;  Romagnolen  sind  in  den  dortigen 
Gerichten  nicht  nachweisbar.  Wir  finden  weiter  keinen  Halt  dafür,  dass  das 
römische  Recht  nun  etwa  zu  grösserm  Ansehen  in  der  Mark  gelangte  oder  in 
einer  Weise  behandelt  wurde,  welche  auf  Ravenna  deuten  könnte.® 

Weniger  noch  wird  zu  bezweifeln  sein,  dass  die  Einrichtung  in  das  taa- 

TJjT 

481  — 1.  Vgl.  $ 475.  2.  Dondi  3,  60.  63.  8.  Anüq.  It.  1,448.  Luptu  2,^735. 

771.  4.  Ueber  spatere  Caasidici  za  Mailaad  vgl.  $ 474  n.  7.  Wird  1175  ein  Caasidicos 

za  Paria  genanot,  Mon.  patr.  Cod.  Sard.  1,  248,  so  werden  so  spate  Erwahnangen  nicht 
mehr  hieherzaziehen  sein.  Des  Rathes  der  Sapientes  wird  allerdings  in  lombardischen  Ge- 
richten im  zwölften  Jahrhunderte  oft  gedacht;  aber  es  sind  das  wohl  in  der  Regel  Judices, 
Jedenfalls  nicht  eine  besondere  Klasse  ron  Rechtskundigen;  eine  solche,  welche  einerseits 
Ton  den  Judices,  andererseits  ron  den  ungelehrten  Beisitzern  bestimmter  geschieden  würde, 
ist  hier  in  den  Gerichten  nicht  nachweisbar.  5.  Es  fehlt  da  freilich  ganz  an  Haltpnnkten, 
wenn  wir  nicht  etwa  die  Glossen  der  Walcausina  hieherziehen  wollen,  in  welchen  aber  das 
römische  Recht  nach  longobardischer  Weise  citirt  wurde;  vgL  $ 479  n.  11. 
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zische  Hofgericht  und  andere  tuszische  Gerichte  von  derRoinagna  her  Eingang 
fand,  da  wir  hier  auch  sonst  Zeugnisse  für  eine  nähere  Verbindung  finden 
werden.  Noch  in  inarkgräflichen  Gerichtsurkunden  von  1067  und  1068  wer- 
den nur  Judices  genannt®;  dagegen  finden  sich  1070,  1072  und  weiter  neben 
denselben  die  Causidici  regelmässig  erwähnt.^  Bei  der  grossen  Zahl  von  Ur- 
kunden, welche  uns  gerade  aus  diesem  Gerichte  vorliegt,  ist  damit  der  Zeit- 
punkt überhaupt  ziemlich  bestimmt  gegeben,  wann  die  Einrichtung  hier  Platz 
griflf.  Ein  Gegensatz  zur  Veroneser  Mark  zeigt  sich  darin,  dass  dort  lange 
ausschliesslich  die  Ausdrücke  Legis  docti,  Jurisprudentes  oder  ähnliche  ge- 
braucht werden,  während  wenigstens  in  Tuszien  selbst  sogleich  der  später 
allgemein  übliche  Ausdruck  Causidici  ausschliesslich  verwandt  wird;  fanden 
wir  in  der  Romagna  schon  früher  beide  Ausdrücke  in  Gebrauch,  so  entspricht 
auch  das  durchaus  der  Annahme  eines  Ausgehens  von  dorther. 

Das  Institut  der  Causidici  war  gewiss  durchaus  geeignet,  um  einen  Ein- 
fluss der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  das  thatsächliche  Rechtsleben 
zu  fördern.  Die  Jüngern  Kräfte  hatten  sich  hier  zunächst  zu  erproben,  wie  wir 
denn  gerade  im  markgräflichen  Gerichte  das  Aufsteigen  der  Causidici  zu  Ju- 
dices vielfach  nachweisen  können;  der  angehende  Rechtskundige,  der  noch 
keine  feste  Stellung  erlangt,  der  sich  das  Zutrauen  der  Parteien  erst  zu  er- 
werben hatte,  musste  bestimmter  dahin  streben,  sich  jeden  ihm  erreichbaren 
Fortschritt  der  Wissenschaft  anzueignen  und  denselben  in  den  Gerichten  zu 
verwerthen;  er  wird  sich  nicht  mit  einer  Behandlung  der  Sachen,  wie  sie  in 
den  Gerichten  herkömmlich  war,  begnügt  haben,  er  wird  zur  Stütze  seiner 
Ansichten  und  im  Interesse  seiner  Partei  gesucht  haben,  neue  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  er  wird  den  Rechtsquellen  selbst  naebgegangen  sein,  so  weit 
seine  Hülfsmittel  irgend  reichten,  wird  sich  insbesondere,  seit  die  Allgeraein- 
gültigkeit  des  römischen  Rechts  betont  wurde,  den  Gesetzbüchern  Justinians 
zugewandt  haben,  um  auf  ihre  unanfechtbare  Autorität  hin  Beachtung  seiner 
Behauptungen  verlangen  zu  können;  seine  Stellung  war  gewiss  eine  viel  freiere, 
weniger  durch  das  Herkommen  gebundene,  als  die  der  Judices. 

485.  — Solche  Verhältnisse  könnten  bestanden  haben,  ohne  dass  sie 
sich  in  den  uns  erhaltenen  Gerichtsurkunden  irgend  bcmerklich  machten.  Denn 
diese  halten  sich  noch  wesentlich  an  die  alten,  möglichst  einförmig  und  dürftig 
gestalteten  Formulare,  welche  wenig  geändert  auf  alle  Fälle  passen  *,  keinen 
Einblick  in  die  Besonderheiten  des  Einzelfalls  und  seiner  gerichtlichen  Behand- 
lung gestatten.  Um  so  auffallender  und  beachtenswerther  ist  es  dann,  wenn 
wir  nun  vereinzelt  eine  Beurkundung  finden,  welche  von  den  hergebrachten 
Formularen  abweicht,  sich  in  grossentheils  selbstständiger  Fassung  sichtlich 
durch  die  Behandlung  des  Einzelfalles  leiten  lässt  und  uns  nun  ein  erstes 
Zeugniss  für  den  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen auf  das  thatsächliche  Rechtsleben  gibt. 


6.  Rena  e Camici  2b,  113.  11 7;  Lami  2,  1014.  7.  Rena  e Camici  3a,  47.  62.  58.  60. 

Lami  2,  1056.  Ughelli  1,  1435  luw. 

485.  ~ 1.  Vgl.  § 8. 
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Im  Gebiete  v'on  Florenz^  sitzt  1076  ein  Nordilus  als  Missus  der  Mark- 
gräfin Beatrix  mit  dem  Vicecoines  Johann  zu  Gerichte.  Der  mit  Jirevis  re- 
cordationis  beginnende  Eingang  der  Urkunde^  hat  sichtlich  ein  auch  sonst 
vorkommendes  Formular  im  Auge,  das  aber  nicht  das  gewöhnlich  benutzte 
ist.  Vom  Vogte  des  Klosters  S.  Michele  wird  gegen  einen  Florentiner  auf 
gewisse  Grundstücke  geklagt.  Haie  intentioni  'prefatm  S.  temporis  pre- 
scriptionem  obiecit  dicena,  inter  se  suumque  patrem  predictaa  res  per  qua- 
dramta  annorum  curriada  esse  possessas;  quam — exceptionem  pars 
sacrosancÜ  eenobii  allata  replicatione  mfirmavit,  affirmans  infra  prefata 
tempora  huius  litis  factam  esse  proclamationem.  Die  Unterbrechung  durch 
wiederholte  Klage  wird  dann  beschworen:  His  peractis  supradictus  Nor- 
dillus  predicie  d.  Beatricis  missus,  leqe  J daestorum  libris  inserta  consi- 
derata,  pei'  quam  copiam  magislratus  non  hahentibus  restUutionem  in 
inteqrum  pretor  poUicetur,  restituit  in  inieqrum  ecelesiam  — de  aczione 
omnique  iure,  quod  amisi'rnt  de  terris  et  rebus  illis.  Nicht  gerade  die  Kennt- 
niss  einer  .Stelle  der  Pandekten  ist  da  das  Auftallende,  sondern  der  Umstand, 
dass  einerseits  die  Behandlung  des  Falles  selbst  sichtlich  durch  die  Vorschrif- 
ten des  .lustinianeischen  Rechts  bestimmt  ist,  andererseits  insbesondere  auch 
in  dem  von  der  Excej)tion  und  Replikation  handelnden  .Satze  sich  ein  An- 
schluss an  die  römische  Rechtssprache  zeigt,  der  so  vereinzelt  unter  den  Ge- 
richtsnrkunden  dieser  Zeit  ist,  dass  man  versucht  sein  müsste,  die  Urkunde 
für  unecht  oder  falsch  datirt  zu  halten,  wenn  sich  dafür  nur  irgendwelcher 
IJaltpimkt  zeigen  würd(‘,  was  aber  nicht  der  Fall  ist. 

Wir  werden  die  Erklärung  in  anderem  suchen  «nüssen.  Die  Urkunde 
scheint  von  keinem  Notar  geschrieben  zu  sein;  ein  solcher  wird  gar  nicht  er- 
wähnt; cs  findet  sich  lediglich  die  der  Manier  der  damaligen  Causidici  ent- 
si)rechende  Unterschrift:  ^iddo  fidem  dictis  scriplis  erjo  Xordilus  istis;  wir 
müssen  schliessen,  dass  Nordilns  selbst  in  Ermanglung  eines  Notars  die  Ur- 
kunde fertigte.  .Schon  das  kann  die  ungewöhnliche  Fassung  erklären.  Aber 
wir  werden  auch  nicht  gerade  schliessen  müssen,  dass  damals  überhaupt  in 
tuszischen  Gerichten  d:us  Verfahren  sich  so  streng  dem  römischen  anschloss, 
dass  das  nur  wegen  des  Festhaltens  an  den  herkömmlichen  Formularen  nicht 
zum  Ausdrucke  gelangt.  Es  liegt  hier  ül)erhaupt  ein  Ausnahmsfall  vor.  Nor- 
dilus ist  nicht  Judex,  sondern  .Sachwalter;  er  wird  in  demselben  Jahre  im 
Modenesischen  im  Gerichte  der  Mathilde  an  der  .Spitze  der  Legidoctores, 
1079  im  Gerichte  des  Bischofs  von  Arczzo  an  der  Spitze  der  Causidici  ge- 
nannt. ■*  Es  sitzen  hier  eben  nicht  die  Markgräfin  mit  ihren  Hofrichtern  oder 
überhaupt  Judices  zu  Gerichtp,  sondern  ausnahmsweise  ein  Causidicus  als 
ausserordentlicher  Bevollmächtigter  der  Markgräfin.  Es  gab  also  schon  damals 

485.-]  2.  Intus  hurgum  q.  v.  Martuli  prope  plebem  s.  Mca'ie  terrifono  Florentino;  es 
wird  das  in  dieser  Zeit  mehrfach  erwähnte  Castrum  Mnrturi  sein,  welches  bei  Poggibonzi 
lag;  vgl.  Lami  Mon.  2,  794.  797.  3.  Savioli  1,  123;  auch  Rena  e Camici  2b,  5 und  am 

besten  in  der  Schrift:  Congotturo  di  un  socio  Etrasco  sopra  una  enrta  papiraceo.  Färenze 
1781.  pref.  52.  — Das  Jahr  (1075)  ist  1076  nach  Indiktiou  und  Florentiner  Zeitrechnung. 
4.  Tirabosebi  Mod.  2,  55.  Mittarelli  Ann.  2,  277. 
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bei  der  Markgräfin  Personen,  welche  das  römische  Recht  aus  den  lauteren 
Quellen  kannten,  einen  Fall  danach  zu  behandeln  und  unabhängig  von  den 
hergebrachten  Formularen  mit  Geschick  eine  Urkunde  zu  fertigen  wussten. 
Aber  diese  werden  sich  zunächst  unter  den  Causidici  gefunden  haben  und  nur 
in  einem  Ausnahmsfalle,  wo  gerade  einem  solchen  die  Entscheidung  übertragen 
ist,  kann  es  sich  dalier  zeigen,  wie  diese  schon  damals  die  Sachen  behandelt 
haben  würden,  wenu  dieselben  lediglich  in  ihrer  Hand  gelegen  hätten.  Geht 
trotzdem  sonst  noch  lange  alles  in  den  althergebrachten  Formen  fort,  so  dür- 
fen wir  wohl  annehmen,  dass  bei  den  Judices  und  Notaren  der  Markgräfin 
wenig  Neigung  war,  sich  solchen  Neuerungen  anzuschliesseii. 

Auf  ähnliches  lässt  eine  Urkunde  von  1098  schliessen,  welche  gleichfalls 
eine  ganz  abweichende  Fassung  zeigt,  auch  wohl  nicht  Beurkundung  des  Vor- 
ganges durch  das  Gericht  selbst  ist,  sondern  ein  sichtlich  im  Interesse  der 
einen  Partei  gefertigter  Bericht  über  denselben,  über  dessen  Schreiber  nichts 
gesagt  ist.®  Das  Gericht  halten  im  Aufträge  der  Markgräfin  zwei  ihrer  am 
häufigsten  genannten  Judices,  Ubald  von  Carpineti  und  Bonus  von  Nonantula. 
Der  Abt  von  S.  Prosper  zu  Reggio  legt  die  königlichen  Verleihungen  über 
Grundeigenthuin  vor,  welches  ihm  bestritten  wurde.  Et  insuper  causidici 
abbatis  ostenderunt  Icf/cm  serenissimi  imperatoris  Iiistiniani,  in  qua  con- 
tinelur,  eos  qui  ab  herrar  io  vel  ab  auqustali  domo  aliquid  accipiunt,  statim 
securos  esse  sive  expeinantur  sive  conveniantur,  ulapte  claret  in  lustiniano 
Codice  et  JnstHutionis.  Et  alias  multas  opiimas  ostendei'unt  aUeriationes, 
(^uas  praedicti  iudices  omnino  respuerunt  et  dixerunt,  nullo  modo  facturos, 
nisi  quod  face r ent  pwjnam;  et  hiinta  parte  ecclesuie  fecerunt  appellationem 
et  responsionem  de  pupna.  Es  kommt 'dann  zum  Kampfe,  welcher  unent- 
schieden bleibt.  Also  sind  es  wieder  die  Causidici,  welche  Justinian  ins  Treffen 
führen,  während  sich  die  Judices  um  ihre  trefflichen  Allegationen  nicht  küm- 
mern und  kämpfen  lassen. 

Es  ist  misslich,  auf  so  dürftige  Anhaltspunkte  allgemeinere  Folgerungen 
zu  gründen.  Aber  es  macht  da  doch  manches  den  Eindruck,  als  sei  hier  dem 
Durchdringen  der  neuen  Richtung  ein  ganz  ähnlicher  Zustand  vorhergegangen, 
wie  er  in  Deutschland  der  Rezeption  der  Fremdrechte  voranging;  dass  ein 
Gegensatz,  wie  er  sich  da  zwischen  ungelehrten  Schöffen  und  wissenschaft- 
lich gebildeten  Juristen  zeigt,  sich  auch  in  Italien,  wenn  auch  nicht  in  solcher 
Schärfe,  zwischen  den  dem  alten  Ilerkommcn  folgenden  Richtern  und  den  der 
neuen  Richtung  zugewandten  Sachwaltern  geltend  machte;  dass  es  von  Seiten 
dieser  langer  Anstrengungen  bedurfte,  um  von  ihrer  mehr  untergeordneten 
Stellung  aus  ihre  Ansichten  zur  Geltung  zu  bringen,  bis  dann  der  Sieg  der 
wissen.schaftlichen  Bestrebungen  auch  auf  dem  Gebiete  des  praktischen  Rechts- 
lebens  sich  damit  entschied,  dass  es  den  Anhängern  derselben  schliesslich 
gelang,  als  entscheidende  Richter  in  die  höchsten  Gerichte  des  Reichs  Eingang 
zu  finden. 

486.  — Kann  die  Urkunde  von  1076  uns  als  Beweis  genügen,  dass 


5.  Antiq.  It.  3,  647;  auch  AfTarosi  1,  7. 
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schon  damals  in  der  rechtskundigen  Umgebung  der  Markgräfin  eine  neue, 
wissenschaftlichere  Richtung  vertreten  war,  die  in  den  späteren  Zeiten  der 
Mathilde  dann  auch  anderweitig  hervortritt,  so  liegt  die  Frage  nahe,  welche 
Personen  da  zunächst  als  Träger  dieser  Richtung  zu  betrachten  sein  dürften 
und  welcher  Gegend  dieselben  angchörten. 

Unter  den  Causidici  ini  markgräflichen  Gerichte  sind  manche  erweislich 
aus  tuszischen  Städten ; so  Sigismund  aus  Pisa,  Ubald  undFralmus  ausLucca, 
Odald  aus  Florenz.  Aber  es  scheint  nicht,  dass  diese  Tuszier  zunächst  als 
Vertreter  einer  neueren  Richtung,  als  die  befähigteren  unter  den  Sachwaltern 
zu  betrachten  sind.  Ich  schliesse  das  zunächst  daraus,  dass  wir  diesen  zumal 
in  der  frühem  Zeit  nie  nördlich  vom  Apennin  begegnen,  wohl  aber  umgekehrt 
Sachwaltern  aus  den  nördlichen  Grafschaften  in  Tuszien.  Bei  diesen  finden 
wir  nun  so  häufig  nähere  Beziehungen  gerade  zu  Nonantula,  dass  wir  wohl  die 
Gruppe,  uro  welche  es  sich  da  handelt,  als  die  der  Rechtskundigen  von 
Nonantula  bezeichnen  dürfen. 

Dahin  gehört  wohl  zunächst  Adhigerius,  da  er,  seine  Söhne  und 
deren  Nachkommen  Vögte  der  Abtei  Nonantula  waren;  das  Geschlecht  dürfte' 
doch  in  der  dortigen  Gegend  zunächst  ansässig  gewesen  sein,  obwohl  es  später 
auch  in  nähern  Beziehungen  zu  Ferrara  steht,  wo  Adhigerius  selbst  schon  be- 
gütert erscheint.*  Wir  finden  ihn  zuerst  1072  und  1073  im  markgräflichen 
Gerichte  und  zwar  in  Tuszien  zu  Florenz,  Chiusi  und  Pisa;  schon  damals 
dürfte  er  grösseres  Ansehen  genossen  haben,  da  er  unter  den  Causidici  immer 
zuerst  genannt  wird.  Von  1077  bis  1095  können  wir  ihn  dann  in  der  Mark 
Verona  nachweisen,  vorzugsweise  im  Reichsgerichte  verwandt,  anfangs  auch 
hier  nur  als  Rechtskundiger  bezeichnet,  seit  1082  als  Judex.  Wir  werden 
daraus  schliessen  dürfen,  dass  er  sich  der  kaiserlichen  Partei  anschloss,  dess- 
halb  seinen  Wirkungskreis  wechselte.  Dieses  Auftreten  in  den  bedeutendsten 
Gerichten  und  in  ganz  vershiedener  Gegend  lässt  gewiss  auf  einen  Rechts- 
kundigen von  bedeutendem  Ruf  schliessen.  Als  Vogt  von  Nonantula  erscheint 
er  1102  in  Urkunde  der  Mathilde^;  1104  bis  1109  wird  er  dann  wieder 
mehrfach  als  Judex  im  Gerichte  der  Markgräfin  genannt.^ 

ln  diesem  mag  auch  sein  Sohn  Albert  zunächst  als  Causidicus  aufge- 
treten sein;  eine  Erwähnung  von  1098  im  Gebiete  von  Reggio  dürfte  kaum 
auf  ihn  zu  beziehen  sein;  1107  ist  ein  Causidicus  Albert  bei  der  Markgräfin 
zu  Volterra.^  Ist  da  die  Identität  der  Person  zweifelhaft,  so  wird  er  1113  als 
Judex  im  markgräflichen  Gerichte  ausdrücklich  als  Albertus  de  Adigerio  be- 
zeichnet®; der  neben  ihm  genannte  Judex  Petrus  wird  sein  Bruder  sein^ 
beide  werden  später  oft  als  Vögte  von  Nonantula  erwähnt.® 

Die  Markgräfin  Mathilde  sass  1076  zu  Marzaglia  westlich  von  Modena 
an  der  Secchia  zu  Gerichte.  ^ Hier  werden  vier  Legidoctores  bei  ihr  genannt. 

486.  — 1.  Antiq.  It.  3,  213.  Ein  Vorfabre  wird  der  Judex  und  Notar  Adhigerius 
sein,  der  1009  als  Vogt  des  Bischofs  von  Modena  genannt  wird  und  1019  zu  Nonantula 
eine  Urkunde  fertigt.  Tiraboschi  Non.  2,  138.  150.  2.  Savioli  1,  144.  8*  Die  Belege 

oben  § 472  n.  4.  4*  Antiq.  It.  3,  647.  1,  972.  5*  Sarioli  1,  151.  6*  Vgl.  Tiraboschi 

Non.  2,  550.  7*  Tiraboschi  Mod.  2,  55. 
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Ubald  von  Carpineti,  südlich  von  Reggio,  wird  später  als  Judex  sehr 
häufig  in  ihrem  Gerichte  erwähnt  Ein  Everhard  ist  als  Sohn  Rotechers 
bezeichnet,  zweifellos  des  Richters  Rotecher  von  Reggio,  der  in  den  vorher- 
gehenden Jahrzehnten  regelmässig  in  den  raarkgräflichen  Gerichten  genannt 
wird.s  Ein  dritter,  Rodulfus  de  Sicco,  fuhrt  seinen  Namen  zweifellos  von 
Secco  im  Gebiete  von  Nonantula  westlich  von  Cento  gelegen.®  Ohne  nähere 
Bezeichnung  ist  leider  nur  der  erstgenannte  von  den  vieren;  es  ist  eben  jener 
Nordilus,  welchem  wir  die  massgebende  Urkunde  von  1076  verdanken. 
Doch  ist  wohl  gar  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  dieser  Gegend  angehört  Schon 
das  Vorkomnien  selbst  deutet  darauf  hin.  »So  ungewöhnlich  weiter  der  Name 
in  Tuszien  ist*®,  so  häufig  finden  wir  ihn  gerade  in  dieser  Gegend.**  Zu  No- 
nantula selbst  wird  1042  und  1046  ein  Notar  Nordilus  genannt  *^,  doch  wohl 
schwerlich  derselbe  mit  dem  erst  lange  nachher  auftretendeu  Sachwalter, 
Eher  wäre  zu  denken  an  den  Nordilus  de  Castellovetere,  der  seit  1106  oft 
Zeuge  bei  der  Markgräfin  und  1116  noch  beim  Kaiser  zu  Bologna  ist’^;  Ca- 
stelvetro,  südlich  von  Modena  hart  an  der  bolognesischen  Gränze,  gehörte 
der  Abtei  Nonantula  und  war  von  dieser  der  Markgräfin  geliehen.  *•*  Nur 
müsste  dann  auflfallen,  dass  dieser  nie  mehr  als  Rechtskundiger  bezeichnet 
wird,  seiner  Stellung  nach  ein  ritterlicher  Vasall  der  Markgräfin  gewesen  zu 
sein  scheint.  Wie  dem  nun  sein  mag,  es  spricht  gewiss  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  auch  unser  Nordilus  dieser  Gegend  augehört. 

Diesen  Nordilus  fanden  wir  nun  in  demselben  Jahre  auch  im  Florentini- 
schen  als  Missus  der  Markgräfin  thätig.  Dann  erscheint  er  1079  zu  Arezzo 
im  Gerichte  des  dortigen  Bischofs  an  der  Spitze  der  Causidici**;  neben  ihm 
Rudolf,  doch  wohl  jener  Rudolf  von  Secco,  da  in  den  tuszischen  Gerichten 
dieser  Zeit  ein  Causidicus  dieses  Namens  sonst  nicht  genannt  wird.  Vielleicht, 
dass  auch  ein  dritter  hier  genannter,  Ubert,  demselben  Kreise  angehört. 
Denn  auffallenderweise  heisst  er  1075  zu  Florenz,  wo  er  als  einziger  »Sach- 
walter im  Gerichte  der  Markgräfin  genannt  wird,  Legisdoctor  *®,  während  sonst 
in  den  tuszischen  Urkunden  regelmässig  nur  Causidici  Vorkommen.  Dagegen 
fanden  wir  jenen  Titel  auch  1076  im  Modenesischen  gebraucht;  und  der  Name 
Ubert  findet  sich  mehrfach  bei  den  Judices  von  Nonantula.  *'  Wieder  ist  1078 
bei  einer  Gerichtssitzung  der  Markgräfin  im  Gebiete  von  Pisa  ein  Causidicus 
Everhard*®,  zweifellos  derselbe,  den  wir  oben  als  »Sohn  eines  Richters  von 
Reggio  nachwiesen,  da  der  Name  in  den  tuszischen  Gerichten  sonst  nicht  ge- 
nannt wird.  Finden  wir  demnach  diese  Sachwalter  aus  den  nördlichen  Graf- 
schaften in  tuszischen  Gerichten,  während  das  umgekehrte  Verhältniss  nicht 


8»  Vgl.  § 482  n.  10,  9.  Vgl.  die  Karte  bei  Tiraboschi  Non.  2.  10.  Der  reichhaltige 

Index  zu  Lami  Mon.  1-3  hat  den  Namen  nicht;  auch  in  andern  Gegenden  ist  er  mir  nicht 
aufgcfallcn.  11.  Tirubo.schi  Non.  2,  139.  140.  240.  258.  314;  zu  Bologna  1080:  fjaroi 
Mon.  4,  67.  12.  Tiraboschi  Non.  2,  182.*  184.  18.  Bacchiui  64.  85.  104.  Tiraboschi 

Non.  2,  223.  Savioli  1,  151.  157.  14.  Sarioli  1,  182.  Antich.  Est.  2,  349.  15.  Mitto* 

relli  Acc.  2,  277.  16.  Antiq.  It.  1,  970.  Ein  anderer,  im  tuszischen  Hofgerichte  oft  ge- 

naunter  Ubert  heisst  schon  1071,  Tiraboschi  Mod.  2,  52,  Judex  und  ist  demnach  von  ihm 
verschieden.  17.  Vgl.  Tiraboschi  Non.  2,  573.  18.  Fiorentini  1 19. 
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nachzuweisen  ist,  so  legt  das  doch  den  Schluss  nahe,  dass  sie  sich  durch 
Rechtskunde  oder  Gewandtheit  besonders  auszeichneten. 

In  diesen  Kreis  gehört  dann  auch  der  Judex  Bonus,  der  aber  als  Cau- 
sidicus  nicht  nachzuweisen  ist.  Schon  1079  wird  er  als  2ieuge  der  Markgräfin 
und  als  Judex  zu  Mantua  genannt^®;  1089  unterzeichnet  er  zu  Nonantula,  wo 
er  seinen  Wohnsitz  gehabt  haben  muss,  eine  Urkunde  des  Abts^®;  von  1089 
bis  1113  ist  er  dann  sehr  häufig,  und  zwar  auch  in  Tuszien,  als  Hofrichter 
der  Mathilde  nachzuweisen,  mehrfach  ausdrücklich  als  Bonus  von  Nonantula 
bezeichnet.  Ein  Causidicus  J o h a n n vonFredo,  der  1113  im  markgräf- 
lichen Gerichte  genannt  wird^‘,  ist  gleichfalls  aus  der  Nähe,  aus  dem  bei  Mo- 
dena an  der  Secchia  gelegenen  Fredo  oder  S.  Salvatore.  Auch  in  den  folgen- 
den Zeiten  scheinen  die  Rechtskundigen  von  Nonantula  noch  besonderes 
Ansehen  genossen  zu  haben.  Als  einzige  Hofrichter  der  Kaiserin  Richenza 
werden  wir  Adhigeri ns  vo'n  Nonantula,  den  Enkel  des  früher  erwähn- 
ten, dann  Gerhard  vonPanzano,  einem  südlich  unweit  Nonantula  ge- 
legenen Orte,  nachweisen.  \ » 

Sehen  wir  uns  da  so  häufig  gerade  auf  Nonantula  und  dessen  nächste 
Ümgebung  hingewiesen,  so  kann  das  kaum  blosser  Zufall  sein.  Es  Hesse  sich 
daran  denken,  dass  zu  Nonantula  eine  Rechtsschule  bestanden  habe.  Doch 
wüsste  ich  dafür  kaum  etwas  anzuführen,  als  dass  dort  1130  ein  Tedaldimis 
filius  q.  AVberti  grammatici  de  loco  Nonantula  gegannt  wird^^,  was  auf 
Lehrthätigkeit  eines  Laien  schliessen  lassen  dürfte,  während  allgemeinere 
grammatische  Studien  von  Laien  wohl  durchweg  in  Verbindung  mit  der  Rechts- 
kunde betrieben  wurden.  Vor  allein  scheint  mir  aber  der  Umstand  beach- 
tenswerth,  dass  Nonantula  unmittelbar  an  der  Gränze  der  Romagna  liegt. 
Nonantula  selbst  haben  wir  zweifellos  noch  dem  longobardischen  Rechtskreise 
zuzuzählen;  in  der  Fassung  der  Urkunden  und  andern  Aeusserlichkeiten  zeigt 
sich  nach  jener  Seite  hin  der  engste  Anschluss.,  So  finden  wir  insbesondere 
zu  Nonantula  noch  die  Sitte  der  Professiones  iuris,  welche  in  der  Romagna 
nicht  üblich  sind.^^  Aber  eben  diese  belehren  uns  aucli,  dass  in  der  Gegend 
von  Nonantula  die  nach  longobardischcm,  und  die  nach  römischem  Rechte 
Lebenden  sich  ziemlich  das  Gleichgewicht  gehalten  haben  dürften.  So  moch- 
ten die  dortigen  Rechtskundigen  wohl  von  jeher  eine  ausgedehntere  Kenntniss 
beider  Rechte  haben,  welche  sie  als  besonders  verwendbar  erscheinen  lassen 
konnte.  Scheinen  sie  nun  weiter,  wie  wir  wenigstens  aus  der  Urkunde  des 
Nordilus  schliessen  müssen,  schon  früh  Anhänger  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  gewesen  zu  sein,  so  wird  gewiss 
der  Gedanke  nicht  abzuweisen  sein,  dass  da  die  Nachbarschaft  von  Bologna 
von  Einfluss  gewesen  sein  muss.  Das  bekommt  nun  aber  noch  einen  beson- 
deren Halt  dadurch,  dass  wir  neben  ihnen  im  markgräflichen  Gericht  Roma- 
gnolen,  später  insbesondere  Bolognesen  thätig  finden. 

487.  — Die  früheren  Verbindungen  des  markgräflicheii 


486t — ] 19.  Fiorentini  125.  20.  Tiraboscbi  Non.  2,  211.  21.  Tiraboschi  Mod.  2,  80. 

22.  Tiraboscbi  Non.  2,  241.  28.  Vgl.  § 475  n.  19.  24.  Vgl.  § 470  n.  10. 
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Gerichtes  mit  derRoraagna  werden  insbesondere  durch  die  Verhält- 
nisse der  Grafschaft  Ferrara  herbeigefiihrt  sein.  Wir  wiesen  früher  nach,  wie 
das  Gerichtswesen  der  gesammten  Romagna  insoweit  in  engerem  Zusammen- 
hänge stand,  als  zu  grösseren  Gerichtssitzungen  Judices  aus  verschiedenen 
Theilen  des  Landes  zugezogen  wurden.  \ Das  war  bei  den  markgräflichen  Ge- 
richten nicht  anders;  wir  finden  auch  da  Richter  aus  Theilen  der  Romagna, 
welche  der  markgräflichen  Hoheit  nicht  unterstanden.  Die  zahlreichen  römi- 
schen Richter,  welche  wir  1015  beim  Markgrafen  zu  Ferrara  fanden,  gehörten 
schwerlich  alle  dem  Ferraresischen  selbst  an.  Von  drei  Judices  im  markgräf- 
lichen Gerichte  zu  Ferrara  1032  schienen  zwei  von  Ravenna  zu  sein.*  Als 
Boten  Herzog  Gottfrids  hielten  1067  der  Graf  von  Ferrara,  der  Judex  Ro- 
techer  von  Reggio  und  Friedrich  von  Canossa  im  Ferraresischen  Gericht; 
ausser  den  Richtern  aus  der  Grafschaft  sind  bei  ihnen  ein  Judex  von  Bologna, 
ein  Judex  von  Ravenna  und  der  Causidicus  Liuzius  von  Ravenna.^  Entspre- 
chendes findet  sich  bei  einem  1 060  von  Herzog  Gottfrid'  zu  Rimini  gehaltenen 
Gerichte;  ausser  Richtern  aus  der  Pentapolis  findet  sich  da  auch  ein  Judex 
von  Faenza,^  ^ 

Waren  durch  dieses  Verhältniss  ohnehin  nähere  Beziehungen  gegeben, 
so  kann  es  kaum  auffallen,  wenn  wir  auch  in  den  longobardischen  Gebieten 
des  Markgrafen  Spuren  näherer  Verbindung  mit  den  Rechtskundigen  der  Ro- 
magna finden.  Besonders  beachtenswert!!  erscheint  mir  da  eine  Gerichts- 
sitzung der  Markgräfin  Beatrix  im  Florentinischen  im  Nov.  1061.®  Bei  der 
gewöhnlichen  Erwähnung  der  Zustimmung  zum  Urtheile  heisst  es  simulque  . 
causidici,  qtä  aderarU,  hoc  laudaveintnt  et  fii'maverunt.  Im  markgräflichen 
Gerichte  selbst  ist  sonst  in  dieser  Zeit  von  Sachwaltern  noch  nicht  die  Rede.® 
Die  ausnahmsweise  Erwähnung  ist  zweifellos  durch  die  Anwesenheit  romaguo- 
lischer  Rechtskundiger  bedingt.  Ausser  den  auch  sonst  bei  der  Markgräfin 
nachweisbaren  Richtern  unterschreiben  nämlich  Judex  Johann  von  Faenza 
und  ein  Scholasticus  Johann.  Dass  auch  dieser  ein  Roniagnole  war,  ergibt 
wohl  bestimmt  der  nur  in  der  Romagna  übliche  Ausdruck  Scholasticus;  es 
mag  der  Johannes  de  Apolinari  .sein,  welchen  wir  bis  1055  als  Rechtskun- 
digen in  der  Romagna  nachweisen  konnten.  ‘ Diese  Romagnolen  scheinen  nun 
weiter  kaum  nur  zufällig  zu  Florenz  gewesen  zu  sein.  Es  handelte  sich  um 
einen  Streit  zweier  Florentiner  Kirchen,  über  welchen  schon  im  Anfänge  des 
Jahres  nach  längeren  Verhandlungen  vor  päbstlichen  Delegirten  entschieden 
war  und  zwar  so,  dass  dabei  die  Judices  aecundum  Romanue  legis  terwrem 
vorgingen.  ® Dass  die  unterliegende  Partei  jene  Entscheidung  nicht  beachtete, 
führte  dann  zur  nochmaligen  Verhandlung  vor  der  Markgräfin;  und  es  ist  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  man  zur  Entscheidung  dieser  anscheinend  mit  grosser 


487.  — 1.  Vgl.  S 467.  2.  Vgl.  § 483  n.  2.  8.  Morbio  1,  73.  74.  4.  Toniui 

2,  536.  6.  Rena  e Camici  2 b,  106.  6.  Vgl.  § 484  n.  6.  7.  Vgl.  § 475  n.  15. 

8*  Vgl.  $ 469  D,  5.  Auch  der  Eingang  der  Urkunde,  wo  es  heisst,  dass  nur  der  Princeps 
wegen  liegenden  Gutes  mit  Kirchen  ein  Uebereinkommen  treffen  soll,  Kirchen  unter  sich 
nur  dann,  wenn  es  beiden  Nutzen  gewfihrt,  ist  dem  rbmischeu  Rechte  entnommen;  Tgl. 
Not.  7 und  54. 
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Hartnäckigkeit  verfolgten  Streitsache,  bei  der  es  sich  um  Entscheidung  nach 
römischem  Rechte  handelte,  angesehene  Rechtskundige  der  Romagna  nach 
Florenz  entbot  Damit  stimmt  denn  durchaus,  dass  Petrus  Damiani  ausdrück- 
lich erwähnt,  wie  von  Florenz  durch  Boten  in  Ravenna  um  ein  Rechtsgutach- 
ten angesucht  und  dieses  von  den  Sapientes  der  Stadt  gegeben  wurde;  auch 
dass  er  einen  der  gewandtesten  Rechtskundigen  zu  Ravenna  als  Florentiner 
bezeichnet,  lässt  wohl  auf  engere  Verbindung  der  beiden  Städte  schliessen.® 

Auch  sonst  finden  sich  Spuren  engeren  Zusammenhanges  zwischen  Tus- 
zien und  der  Romagna.  Die  Einrichtung  der  Causidici  muss  unmittelbar  von 
der  Romagna  ihren  Weg  nach  Tuszien  gefunden  haben,  nicht  über  die  nörd- 
lichen Grafschaften,  wo  wir  anfangs  den  Ausdruck  Legisdoctor  finden'®,  wie 
derselbe  auch  zu  Bulogna  üblich  war ' ',  so  dass  der  Ausdruck  Causidici  wohl 
auf  Einfluss  von  Ravenna  her  deutet. gehr  auftallend  ist  dann  eine  zuArezzo 
schon  1 046  gefertigte  Urkunde  über  das  Placitum  eines  kaiserlichen  Missus. ' ® 
Nicht  allein  in  ihrer  Fassung  schliesst  sie  sich  genauer  den  Gerichtsurkunden 
der  Romagna  an,  sondern  das  ganze  Verfahren,  worauf  wir  zurückkommen, 
bewegt  sich  durchaus  in  den  der  Romagna  eigenthümlichen  Formen.  Auch  die 
Urkunde  über  ein  vom  Herzog  Gottfrid  1058  in  der  Grafschaft  Chiusi  gehal- 
tenes Placitum  ist  ganz  abweichend  gefasst  und  das  Urtheil  wird  auf  eine 
wörtlich  angeführte  Stelle  des  Codex  gestützt'^  Die  Bezeichnung  der  Vögte 
als  Prokuratüren  erinnert  allerdings  an  die  Romagna'*;  da  aber  der  päbst- 
liche  Legat  llildebrand  dem  Herzoge  zur  Seite  steht,  es  sich  um  einen  Streit 
zwi.schen  Kirchen  handelt,  Geistliche  an  der  Entscheidung  bestimmter  bethei- 
ligt sind,  so  möchte  hier  die  Fassung  wohl  durch  römischen  Einfluss  be- 
stimmt sein. '® 

So  finden  sich  trotz  der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  doch  manche  Spuren 
eines  Einflusses,  der  von  der  Romagna  her  auf  Tuszien  in  einer  Zeit  geübt 
wurde,  wo  wir  uns  in  der  Romagna  selbst  die  Schule  von  Ravenna  als.  die 
massgebende  zu  denken  haben,  wie  sich  denn  ja  auch  Zeugnisse  für  Verbin- 
dungen mit  Ravenna  selbst  fanden.  Ist  für  spätere  Zeiten  wohl  kamn  zu  be- 
zweifeln, dass  der  Einfluss  des  Rechtskundigen  von  Bologna  und  Nonantula 
der  raassgebendere  wurde,  so  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  einzelnen 
Theilen  Tusziens  doch  zunächst  der  Einfluss  der  Schule  von  Ravenna  der 
überwiegende  blieb;  wir  glaubten  darauf  hin  auch  Rechtsdenkmale,  w’elche  an- 
scheinend später  in  Tuszien  entstanden  sind,  dennoch  als  muthmassliche  Er- 
gebnisse der  Thätigkeit  jener  Schule  betrachten  zu  dürfen.'' 

488.  — Auch  später  finden  wir  Romagnolen  im  markgräflichen  Gerichte. 


487.-]  »•Vgl.Saviguy4,2.  10. Vgl. § 486 n. 7.  ll.Vgl.Savigni4,7.  12.Vgl.§475 

n.  3.  18.  Rena  e Camici  lc,59.  14.  Rena  e Camici  2b,  5,  auch  Ugbelli  3,  628;  vgl.  Sa* 

Tigny  2,230.  15.  Vgl.  §476  n.  1.  16.  Während  in  den  älteren  römischen  Gerichtsurkun* 

den  sich  in  der  Regel  nur  Beziehungen  auf  das  Justinianoische  Recht  im  allgemeinen  finden, 
wird  1060  auch  zu  Rom  ein  Urtheil  auf  eine  wörtlich  angeführte  Stelle  des  Codex  gegrün- 
det; Galletti  Gabio  151.  Im  allgemeinen  habe  ich  aber  doöh  nirgends  bestimmtere  Halt* 
punkte  dafür  gefunden,  dass  die  neuere  Richtung  von  Rom  her  wesentlich  beeinflusst  sein 
■ollte.  17.  Vgl.  S 479  n.  24;  § 480  n.  18. 
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Sehen  wir  dabei  aber  von  Ferrara  ab,  wo  schon  die  niarkgräfliche  Hoheit 
jederzeit  nähere  Beziehungen  begründen  musste,  so  handelt  cs  sich  dabei  so 
vorwiegend  um  Verbindungen  des  markgräflichen  Gerichtes  mit 
Bologna,  dass  das  kaum  zufällig  sein  kann,  dass  gewiss  Gründe  bestanden, 
welche  die  Rechtskundigen  gerade  dieser  Stadt  als  besonders  verwendbar  er- 
scheinen lassen  mussten. 

Die  erste  Spur  dieser  Verbindung  finden  wir  in  jener  Urkunde  von  1076, 
in  welcher  zuerst  die  neue  Richtung  sich  so  bestimmt  geltend  macht.  ^ Als 
Beisitzer  des  Nordilus  wird  da  ausser  einem  Judex  Wilhelm  auch  ein  Legis- 
doctor  Pepo  genannt.  Bei  dem  seltenen  Vorkommen  des  Namens  ist  das 
zweifellos  der  Pepo,  welchen  Odofredus  als  ersten  Lehrer  des  Rechts  zu  Bo- 
logna bezeichnet.  2 Dass  er  trotz  seines  Auftretens  in  einem  tuszischen  Ge- 
richte nicht  etwa  ein  tuszischer  Rechtskundiger  war,  ergibt  schon  die  bei 
diesen  nie  vorkommende  Bezeichnung  als  Legisdoctor.  Er  wird  ebenso,  wie 
die  Rechtskundigen  von  Nonantula,  in  Tuszien  gewesen  sein,  um  dort  seine 
Rechtskenntniss  in  den  Gerichten  zu  verwertheu. 

Fehlen  uns  aus  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts  ähn- 
liche Haltpunkte  für  eine  Verbindung  mit  Bologna  oder  der  Romagna  über- 
haupt, so  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  uns  aus  dieser  Zeit  fast  gar  keine  mark- 
gräfliche Gerichtsurkunden  vorliegen.  Dann  finden  wir  aber  1103  in  einem 
bei  Poggibonzi  gehaltenen  Gerichte  der  Markgräfin  die  Causidici  Johannes- 
bonus, Marchisellus  und  E verhard.®  Dieselben  finden  wir  1104  bei 
einer  anscheinend  im  südlichen  Tuszien  gehaltenen  Gerichtssitzung  der  Mark- 
gräfin; und  hier  wird  ihre  Herkunft  ausdrücklich  angegeben;  die  beiden  ersten 
sind  von  Bologna;  Everhard  von  Ferrara.^  Die  Herkunft  eines  vierten  Cau- 
sidicus  Anselm,  der  auch  1103  als  Zeuge  bei  Mathilde  vorkommt®,  ist  nicht 
zu  bestimmen®;  nach  Tuszien  scheint  auch  er  kaum  zu  gehören.  Dieses  Vor- 
kommen lässt  also  gar  keinen  Zweifel,  dass  sich  Sachwalter  aus  Bologna  und 
Ferrara  dauernd  und  auch  in  entfernteren  Gegenden  am  Hofe  der  Markgräfin 
befanden.  Und  in  dieser  Zeit  scheint  sie  auch  einen  Judex  aus  dem  Bologne- 
sischen  bei  sich  gehabt  zu  haben;  1103  und  1 105  wird  ein  Judex  Gand  ul  f 
bei  ihr  genannt gewiss  derselbe,  der  1116  ausdrücklich  als  Judex  von  Arge- 
lata,  der  Mathildischen  Besitzung  nördlich  von  Bologna,  bezeichnet  wird.® 

^ Eine  sehr  grosse  Zahl  von  Causidici  wird  bei  einem  Gerichte  genannt, 
welches  die  Markgräfin  1113  im  Ferraresischen  hält.®  An  ihrer  Spitze  steht 
Warnerius  von  Bologna.  Nach  Bologna  werden  auch  die  unmittelbar  auf 
ihn  folgenden  Lambert,  Albert  und  Heinrich  gehören.  Lambert  ist  sicher 


488.  — 1*  Vgl.  § 485  n.  .3.  2.  Vgl.  Savigny  4,  6.  8.  Florentini  188;  wegen 

des  Ortes  Burgam  Marturi  vgl.  § 485  n.  2.  4«  Ughelli  3,  711;  den  kormmpirten  Orts* 

Damen  in  vi/la  Magisi  Mane . . bezieht  der  Herausgeber  auf  Massa  maritima,  was  nicht 
unwahrscheinlich,  da  es  sich  um  eine  Sache  des  Bischofs  von  Populonia  handelt.  6»  Bac- 
chini  73.  6*  Im  Text,  wo  die  Herkunft  der  Causidici  angegeben,  ist  sein  Name  bis  anf 

. . uonen*6  ausgefallen,  was,  wohl  überdies  korrumpirt,  die  Stadt  nicht  erkennen  lässt. 
7.  Fiorentini  188;  Mittarelli  Ann.  3, 196,  wo  es  wohl  unrichtig  Pandolf  und  wieder  Laodulf 
heisst.  8*  Savioli  1,  157.  9«  Savioli  1,  151. 


134 


Das  Hofgoricht  der  Markgrafen  von  Tuszien. 

derselbe,  der  anderweitig  ausdrücklich  nach  llolugna  bezeichnet  wird  und  den 
wir  1116  mit  Warnerius  cals  Roichsrichtor  finden  werden.  Ein  Causidicus 
Albert  wird  1 118  zu  Bologna  genannt’®;  es  kann  derselbe  sein,  der  schon 
1098  mul  1 lü7  in  inarkgräfliclien  Gerichten  hei  Reggio  undVolterra  ei'wähnt 
wird.”  Heinrich  weiss  ich  sonst  nicht  nachzu  weisen. Weiter  werden 
dann  genannt  der  uns  schon  hekannte  Marchiselhis  von  Bologna,  dann  Ro- 
land von  Bologna;  aiich  der  unmittelhar  auf  diesen  folgende,  die  Reihe  der 
Causidici  .schli('ssende  Gislezt)iie  dürfte  nac.-h  Bologna  gehören.  Zwischen 
diesen  Bolognesen  werden  genannt  der  .Index  .\zo  von  Ferrara,  wohl  derselbe, 
der  schon  1088  als  (’ansidicus  und  Advocatns  hei  Mafhilde  ist’^  und  noch 
1119  als  Judex  zu  Ferrara  mit  einem  lOverhard  genannt  wird”,  in  dein  wir 
den  früher  erwähnten  (’ansidicus  von  Ferrara  zu  sehen  haben  werden.  Weiter 
ein  Lambert  von  Ravenna  und  der  Vogt  von  8.  Andreas  zu  Ravenna;  zwei 
Rechtskundige  von  Ficcarolo;  dann  ein  .Iudex  Roland.  Dass  hier  auch  andere 
Roinagnolen  neben  den  zahlreichen  Bolognesen  genannt  sind,  wird  nicht  gerade 
schliessen  lassen,  dass  dieselben  überhaupt  für  das  markgräfliche  Gericht  die- 
selbe Bedeutung  hattm,  da  es  .sich  um  eine  in  der  Grafschaft  Ferrara  selbst 
gehaltene  Gerichtssitzung  handelt;  auch  hei  den  Ravennaten  wird  sich  kaum 
sicher  behaupten  lassen,  dass  sie  noch  ihrer  Rechtskunde  wegen  zugezogen 
waren,  da  es  sich  um  eine  Sache  handelte,  hei  welcher  das  Kloster  S.  Andreas 
zu  Ravenna  betheiligt  war.  Bei  den  Bolognesen  aber  treffen  solche  besondere 
Gründe  nicht  zu. 

Wieder  trefien  wir  kurz  nachher  den  Causidicus  Lambert  von  Bologna 
als  Beisitzer  in  einem  vom  Mathildischen  Richter  Ubald  von  Carpineti  zu 
Bazzoara  südwestlich  von  Modena  gehaltenen  Gerichte.’®  Weiter  wird  da, 
und  zwar  sichtlich  als  rechtskundiger  Beisitzer,  ein Grainmaticus  Albert  von 
S.  Marino  genannt;  mag  S.  Marino  an  der  Gränze  der  Pentapolis  seine 
Heimath  sein,  so  war  er  doch  wohl  zu  Bologna  ansässig,  da  er  gewiss  derselbe 
ist  mit  dem  Albertus  Mrtssus  de  S.  Marino,  der  1029  als  Bolognese  be- 
zeichnet wird. 

Und  schliesslich  werden  wir  denn  auch  die  auf  eine  italienische  Quelle 
zurückgehende”  Nachricht  der  Ursperger  Chronik:  Eisdem  quoque  tempo- 
ribua  dominus  Wemerius  Ubros  lepum,  qui  dudum  neglecti  fuerant,  nec 
quisquam  in  eis  studuerat,  ad  petitionem  Mathildis  comitisse  renovamt, 
wenigstens  in  so  weit  hier  geltend  machen  dürfen,  als  auch  sie  die  Markgräfin 
in  näheren  Beziehungen  zur  Rechtsschule  von  Bologna  und  deren  Haupte 
zeigt 

Es  ist  gewiss  eine  auffallende  Erscheinung,  dass  Rechtskundige  der  Ro- 


498* — ] 10.  SaTioli  1,  169.  11,  Vgl.  § 486  n.  4.  12.  Es  könnte  möglicherweise  der 

Heinrich  sein,  welcher  anscheinend  nach  Warnerius  und  vor  Placentinus  über  die  Klagen 
schrieb,  während  da.s  freilich  auch  den  jedenfalls  spätem  Heinrich  von  Baila  treffen  könnte; 
vgl.  Savigny  4,  64.  288.  18.  Antiq.  It.  2,  253.  Anscheinend  ein  älterer  Azo  ist  1079 

oLs  Judex  bei  Mathilde,  Fiorentini  2,  125.  14.  Frizzi  2,  118.  Ein  Ä2zo  legi»periUt$  d« 

Ferraria  wird  1123  erwähnt,  Mittarelli  Ann.  3,  Text  193.  15.  Tiraboschi  Mod.  2,  80. 

16.  Savioli  1, 176.  17.  Vgl.  Archiv  der  Gesellschaft  11,101.  18.  Vgl.  Savigny  4, 11.  18. 
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magna  in  das  markgräfliclie  Gericlit  berufen  wurden,  um  dort  als  Sachwalter 
Richter  und  Parteien  zu  unterstützen,  oder  vielleicht  auch  unaufgefordert  sich 
dort  einfanden  im  Bewusstsein,  dort  zur  Geltung  gelangen  zu  können.  Dass 
sie  das  römische  Recht  überhaupt  kannten,  kann  nicht  der  Grund  gewesen 
sein;  soweit  das.selbe  herkömmlich  in  den  Gerichten  zu  handhaben  war,  kann- 
ten es  gewiss  auch  die  longobardischen  .Tudices,  welche  zudem  an  und  für  sich 
durch  die  Kenntniss  beider  Rechte  den  Roinagnolen  überlegen  waren.  Der 
Grund  muss  darin  zu  suchen  sein,  dass  diese  eine  genauere  Kenntniss  des 
Rechts  hatten,  als  dieselbe  sonst  zu  finden  w’ar,  insbesondere  aber  wohl  sich 
auszeichneten  durch  eine  grössere  Gewandtheit  in  der  Behandlung  von  Rechts- 
fragen, wie  sie  die  in  der  Romagna  wurzelnde  Einrichtung  der  Causidici  mit 
sich  bringen  musste,  wie  sie  Petrus  Damiani  gerade  an  den  Rechtskundigen 
von  Ravenna  nicht  genug  zu  loben  weiss.  • ® Gewannen  sie  aber  vielleicht  zu- 
nächst gerade  desswegen  Einfluss  auf  die  tuszischen  Gerichte,  so  konnte  dann 
schon  das  dazu  beitragen,  dem  römischen  Rechte,  w'elches  allein  sie  anschei- 
nend genauer  kannten,  hier  überliaupt  grössere  Bedeutung  zu  verschaffen. 

Später  treten  da  nun  die  Bolognesen  so  selir  in  den  Vordergrund,  dass 
das  nicht  wohl  Zufall  sein  kann.  Der  Grund  dafür  würde  sich  naheliegend 
darin  finden  lassen,  dass  inzwischen  die  Schule  von  Ravenna  verfallen,  die 
von  Bologna  zur  Blüthe  gelangt  sei.  Aber  diese  Zeugnisse  gehen  in  eine  Zeit 
zurück,  wo  uns  von  besonderer  Bedeutung  der  Schule  von  Bologna  anderweitig 
nichts  bekannt  ist.  Und  es  wäre  jedenfalls  weiter  zu  fragen,  w'as  mochte  denn 
der  Grund  sein,  dass  die  eine  Schule  verfiel,  die  andere  zu  Bedeutung  ge- 
langte? Und  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  scheinen  mir  einige  mit  un- 
seren bisherigen  Untersuchungen  zusammenhängende  Umstände  nicht  ohne 
Gewicht  zu  sein. 

489.  — Die  Bedeutung,  welche  die  Schule  von  Bologna  gewann, 
dürfte  doch  leicht  näher  Zusammenhängen  mit  der  eigenthümlichen  Stellung 
Bologna's  zum  römischen  und  longobardischen  Rechtskreise. 
Bologna  war  eine  Stadt  der  Romagna.  Aber  es  kam  an  dreissig  Jahre  früher 
unter  longobardische  Herrschaft,  als  der  übrige  Exarchat.  Schon  das  mag  da 
eine  stärkere  longobardische  Einwanderung  bewirkt  haben.  Eine  solche  musste 
sich  aber  auch  davon  abgesehen  schon  wegen  der  örtlichen  Lage,  wegen  des 
lebhaften  Verkehrs  mit  vorwiegend  longoliardischen  Gegenden,  sowohl  nach 
der  Seite  von  Modena,  wie  von  Florenz  ergeben;  es  lag  auf  der  Hauptverbin- 
dungsstrasse zwischen  Lombardien  und  Tuszien,  während  diese  die  übrige 
Romagna  seitwärts  liegen  Hess.  Dass  es  hier  wirklich  eine  sehr  zahlreiche 
Bevölkerung  germanischer  Abstammung  gab,  beweisen  schon  die  Personen- 
namen. Sind  diese  für  die  einzelne  Person  auch  nicht  entscheidend,  so  sind 
sie  in  ihrer  Masse  zweifellos  beweisend.  Zu  Ravenna  sind  sie  fast  ausschliess- 
lich römisch;  zu  Bologna  begegnen  wir  neben  den  römischen  Namen  überaus 
häufig  germanischen.  Hier  lebten  denn  auch  gewiss  ungleich  mehr  Personen 
nach  longobardischem  Recht,  als  in  der  übrigen  Romagna. 


19.  Vgl.  Savigny  4,  2. 
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Aber  weiter  werden  wir  in  dieser  Richtung  nicht  gehen  dürfen.  Die  An- 
nahme, Bologna  schliesse  sich  durchaus  den  longobardischen  Städten  an,  es 
fehlten  ihm  die  Eigenthümlichkeiten,  wolclie  in  andern  Städten  des  Exarchats 
nachzuweisen  sind  *,  bestätigt  sich  in  keiner  Weise.  Allerdings,  wenn  man  zu- 
nächst auf  die  altrömischen,  bedeutungslos  gewordenen  Titel  sicht,  so  finden 
sich  diese  hier  niclit  so,  wie  zu  Kavenna.  Selicn  wir  aber  auf  die  Einrichtun- 
gen, welche  von  thatsäehlichcr  Bedeutung  waren,  so  ergil)t  sich  durchweg, 
dtiss  alles,  wodurch  sich  die  liomagna  von  den  Nachl)argebieten  unterscheidet, 
auch  für  Bologna  zutrifft.  Auch  solche  Königsboten,  welche  sichtlich  nur  für 
die  Romagna  bestellt  waren,  halten  zu  Bologna  Gericht.^  Die  rechtskundigen 
ständigen  Missi  fanden  hier  so  wenig  Eingang,  als  in  anderen  Städten  des 
Exarchats,  Was  das  Notariat  der  Romagna  Eigenthümliches  hat,  findet  sich 
ebenso  zu  Bologna.^  Die  Fassung  der  Urkunden  zeigt  den  engsten  Anschluss 
an  die  in  der  Romagna  gebräuchlichen  Formulare.  Insbesondere  gilt  für  Bo- 
logna auch  alles,  was  wir  über  die  Judices  der  Romagna  bemerkten.  Königs- 
richter gibt  cs  auch  hier  nicht.  Dagegen  fanden  wir  lü67  einen  Judex  Bolo- 
niensis  zu  Ferrara^,  während  umgekehrt  lü3()  ein  Judex  von  Faenza  im  Ge- 
richte zu  Bologna  urtheilt  und  zwar  ganz  in  der  eigenthümlichen,  später  näher 
zu  erörternden  Weise  der  Romagna.*  Bei  allem,  was  das  Gerichtswesen  be- 
' trifft,  haben  wir  keinerlei  Grund,  in  Bologna  irgend  andere  Verhältnisse  an- 
zunehmen, als  sie  sonst  in  der  Romagna  bestanden.  So  weit  dieses  durch  die 
ganze  Romagna  in  engerem  Zusammenhänge  stand,  nicht  blos  durch  die  Ge- 
meinsamkeit der  Einrichtungen,  sondern  auch  durch  die  gemeinsame  Thätigkeit 
der  Judices  aus  verschiedenen  Städten  des  Landes  bei  grösseren  Gerichts- 
sizungen®,  gehörte  auch  Bologna  durchaus  diesem  geschlossenen  Kreise  an. 

Eben  dieses  Verhältniss  wird  uns  nun  aber  dafür  bürgen  müssen,  dass 
schon  in  den  frühem  Zeiten  des  eilflen  Jahrhunderts  die  Rechtskunde  auf  dem 
Gebiete  des  römischen  Rechts  dort  kaum  auf  einer  wesentlich  niederen  Stufe 
, , gestanden  haben  kann,  als  zu  Ravenna.  Eine  eigentliche  Rechtsschule  mochte 
nur  hier  bestehen,  die  bedeutendsten  Rechtskundigen  mochten  zunächst  hier 
ihren  Sitz  haben.  Aber  bei  einem  Verhältnisse,  w'o  alle  Rechtskundigen  der 
Romagna  gleichsam  eine  grosse  Genos-senschaft  bildeten,  jeder  einzelne  in  allen 
. . Gerichten  des  ganzen  Gebietes  thätig  sein  konnte,  mussten  doch,  mochte  man 
in  Ravenna  auch  voraus  sein,  alle  Sachwalter  in  den  Städten  der  Romagna 
sich  schnell  die  dort  gemachten  Fortschritte  aneignen,  w’ollten  sie  nicht  von 
anderen  überflügelt  werden.  Auch  zu  Bologna  werden  Legisdoctores  genannt, 
so  1067  ein  Albert,  1076  ein  Iginulf’';  auf  eine  Schule  lässt  das  nicht  schlies- 
sen;  aber  w’ir  haben  auch  gewiss  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die 
Rechtskunde  solcher  Bolognesen  nicht  wesentlich  auf  derselben  Stufe  stand, 
wie  man  sie  zu  Ravenna  erreicht  hatte. 

400.  — Das  scheint  mir  nun  besonders  beachtenswerth  wegen  der  zu 
* vermuthenden  näheren  Beziehungen  zwischen  den  Rechtskundigen 


489.  — 1.  So  Savigny  3,  139.  2.  Vgl.  § 273  n.  8.  8.  Vgl.  § 247  n.  9.  4.  Vgl. 

§ 487  n.  3.  5.  Savioli  1,  76.  6.  Vgl.  § 467.  7.  Vgl.  Savioli  1 a,  162. 
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vonNonantula  und  Bologna.  Wir  wiesen  na<ih,  wie  iin  achten  Jahr- 
zehent  des  Jalirlmnderts  die  Sachwalter  aus  der  Gegend  von  Nonantula  in 
besonderem  Anselien  gestanden  haben  müssen.  ‘ Die  Urkunde  des  Nordilus 
belehrt  uns  zugleich,  dass  sie  in  Kenntiiiss  des  römischen  Rechts  schwerlich 
irgendwelchen  Zeitgenossen  etwas  nacligaben.^  Es  wird  mm  doch  gar  nicht 
zu  bezweifeln  sein,  dass  ihre  genauere  Kenntniss  des  römischen  Rechts,  auf 
welches  .sie  an  und  für  sich  schon  durch  die  zahlreiche  römische  Bevölkerung 
ihrer  Gegend  besonders  hingewiesen  waren,  aus  der  Nachbarschaft,  von  Bo- 
logna zu  erklären  ist,  aus  der  Gelegenheit,  welche  sich  ihnen  hier  bot,  sich  die 
Ergebnisse  der  Thätigkeit  der  Schule  von  Ravenna  anzueignen.  Es  ist  da 
doch  auch  gewiss  zu  beachten,  dass  wir  jenen  Nordilus  gerade  in  näherer  Ver- 
bindung mit  dem  Pepo  finden,  von  dessen  Lehithätigkeit  zu  Bologna  man 
noch  später  wusste.^  Es  mag  weiter  zu  beachten  sein,  dass  wir  die  Rechts- 
kundigen aus  dieser  Gegend  lü76  gerade  als  Legisdoctores  bezeichnet  fanden; 
weist  die  Einrichtung  der  Sachwalter  auf  die  Romagna  überhaupt,  so  wird 
dieser  besondere  Ausdruck  in  früherer  Zeit  gerade  zu  Bologna  ausschliesslich 
gebraucht,  weniger  in  anderen  Städten  der  Romagna. •*  Die  Rechtskundigen 
aus  diesen  Gränzgegenden  mussten  demnach  anderen  Longobarden  durch  die 
genauere  Kenntniss  des  römischen  Rechts,  wie  sie  damals  doch  anscheinend 
zunächst  nur  in  der  Romagna  zu  Hause  war,  bedeutend  überlegen  sein,  den 
Romagnolen  aber  durch  ihre  Kenntniss  des  longobardischen  Rechts. 

Dabei  gehen  wir  freilich  von  der  früher  erörterten  Annahme  aus,  dass 
eine  so  ausgedehnte  Kenntniss  des  römischen  Rechtes,  wie  sie  die  Expositio 
zum  longobardischen  Rechtsbuche  zeigt,  nicht  aus  Pavia  stammen  könne.® 
Die  nähere  Prüfung  dieser  Annahme,  bei  der  es  sich  um  die  für  die  Ge- 
schichte der  Rechtskunde  dieser  Zeit  wohl  vorzugsweise  massgebende  Frage 
handelt,  muss  ich  Kundigeren  überlassen.  Wer  aber  überhaupt  einmal  den 
gegen  Pavia  s[)rechenden  Gründen  zustimmt,  der  wird  dann  schwerlich  gegen 
die  weitere  Annahme  etwas  einzuwenden  haben,  dass  das  Werk  in  diesen 
Gegenden  entstanden  sein  müsse,  wo  wir  Rechtskundige  finden  oder  ver- 
muthen  dürfen,  welche  beider  Rechte  genau  kundig  waren,  welche  mit  den 
Ergebnissen  der  Schule  von  Pavia  die  der  Schule  von  Ravenna  oder  Bologna 
verbinden  konnten.  Die  Rechtskundigen  von  Nonantula  würden  dann  eben 
zunächst  jene  von  uns  vermuthete  romanistische  Schule  repräsentiren,  welche 
auf  dem  Gebiete  des  longobardischen  Rechts  zunächst  durch  die  von  uns  nach 
Polirone  bezeichnete  Form  des  longobardischen  Rechtsbuches  gekennzeichnet 
wird,  die  Form,  von  der  wir  glaubten  annehmen  zu  dürfen,  dass  sie  von  der 
Schule  von  Bologna  als  Norm  betrachtet  wurde.® 

Es  ist  misslich,  auf  Annahmen,  welche  doch  so  vielfach  noch  der  ge- 
naueren Begründung  bedürfen,  weiter  fortzubauen;  aber  wo  wir  auf  ein  so 
überaus  dürftiges  Material  hingewiesen  sind,  da  werden  auch  die  schwächsten 
Fäden  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen,  da  es  immerhin  möglich  ist,  dass  sie, 
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wenn  nicht  gerade  in  dieser,  doch  vielleicht  in  anderer  Verbindung  zur  Ent- 
wirrung dieser  Verhältnisse  beitragen  können.  Wir  glaubten,  die  Walcausina 
als  die  in  der  Mark  Verona  entstandene  und  übliche  Form  des  longobardischen 
Rechtsbuches  betrachten  zu  dürfen.  Zeigen  sich  nun  in  ihren  Ilandschriflen 
Glossen,  von  denen  es  scheint,  dass  sie  zunächst  einen  anderen  Text  im  Auge 
habend,  in  welchen  zugleich  stärkere  Kenntniss  des  römischen  Rechts  hervor- 
tritt®, so  ist  doch  vielleicht  daran  zu  erinnern,  dass  einer  jener  Rechtskun- 
digen von  Nonantula,  Adhigerius,  sich  an  zwanzig  Jahre  in  der  Mark  aufge- 
halten zu  haben  scheint®;  war  er  wirklich,  wie  sein  Auftreten  in  den  ange- 
sehensten Gerichten  scliliessen  lässt,  einer  der  bedeutendsten  Rechtskundigen 
seiner  Zeit,  so  ist  es  sehr  leicht  möglich,  dass  gerade  durch  ihn  Ergebnisse 
der  Thätigkeit  jener  roinanistischen  Schule  auch  in  der  Mark  Eingang  fanden 
und  Einfluss  auf  den  Apparat  der  Walcausina  gewannen. 

401,  — Die  mit  Sicherheit  zu  vermuthende,  zum  Thcil  bestimmter  nach- 
zuweisende Verbindung  der  Rechtskundigen  von  Nonantula  mit  Bologna  scheint 
mir  nun  aber  nach  anderer  Seite  hin  noch  beachtenswerther;  sie  muss  noth- 
wcndig  auch  einen  bestimmtem  Einfluss  der  longobardischenRechts- 
kundeaufBolognazur  Folge  gehabt  haben.  Wäre  zu  Bologna  von  einer 
Anwendung  longobardischen  Rechts  überhaupt  nicht  die  Rede  gewesen,  so 
Hesse  sich  allerdings  denken,  dass  die  Rückwirkungen  jener  Verbindung  nur 
einseitige  gewesen  wären.  Mochte  aber  zu  Bologna  zunächst  das  römische 
Recht  als  die  Lex  generalis  gelten,  so  war  zweifellos  bei  einer  sehr  zahlreichen 
longobardischen  Bevölkerung  sehr  häufig  auch  das  longobardische  als  Sonder- 
recht in  Anwendung  zu  bringen;  die  dortigen  Rechtskundigen  konnten  genauere 
Kenntniss  desselben  weniger,  als  die  einer  anderen  Stadt  der  Romagna  ent- 
behren. Und  gab  es  in  unmittelbarer  Nähe  von  Bologna  longobardische  Rechts- 
kundige von  besonderem  Rufe,  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  die  Le- 
gisdoctores  von  Bologna  das  benutzten,  um  sich  alles  anzueignen,  was  auf  dem 
longobardischen  Rechtsgebiete  bisher  geleistet  war.  Wir  werden  gewiss  anzu- 
nehmen haben,  dass  in  den  spätem  Zeiten  des  eilften  Jahrhunderts  die  Rechts- 
kunde zu  Bologna  und  bei  dem  Kreise  von  Juristen,  den  wir  nach  Nonantula 
bezeichneten,  wesentlich  ein  und  dieselbe  war,  diese  sich  vor  anderen  Longo- 
barden  durch  genauere  Kenntniss  des  römischen,  die  Bolognesen  vor  anderen 
Romagnolen  durch  Kenntniss  des  longobardischen  Rechts  auszeichneten. 

^Damit  erklärt  es  sich  nun  einmal,  dass  wir  Bolognesen  dauernd  am  Hof- 
gerichte der  Mathilde  als  Sachwalter  finden,  wo  ihnen  doch  zweifellos  genaue 
Kenntniss  des  longobardischen  Rechtes  unentbehrlich  war,  ebenso,  wie  im 
Reichsgerichte,  wo  wir  1116  und  später  den  Bolognesen  Wamerius,  Lam- 
bertus  und  Walfredus  begegnen  werden.  Es  mag  Zufall  sein,  dass  diese 


] 7*  Vgl.  § 457  n.  10.  8.  Vgl.  § 459  n.  19.  Nach  oberäächlicher  Vergleichung 
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sammtlich  germanische  Namen  führen;  doch  wäre  es  auch  denkbar,  dass  ge- 
rade solche  bolognesisclie  Rechtskundige,  welche  longobardischer  Abstammung 
waren  und  nach  longobardischem  Rechte  lebten,  sich  mit  diesem  neben  dem 
römischen  Rechte  näher  beschäftigten,  während  andere  sich  auf  das  römische 
Recht  beschränken  mochten.  Gerade  bei  dem  der  vier  Doctoren,  von  dem  wir 
sicher  wissen,  dass  er  sich  auch  mit  longobardischem  Rechte  beschäftigte,  bei 
Hugo  de  Porta  Ravennate,  wird  die  longobardische  Abstammung  nicht  zu 
bezweifeln  sein,  da  er  urkundlich  ausdrücklich  Sohn  Alberichs  des  Lombar- 
den heisst.  • 

49*2.  — Schon  die  Möglichkeit,  sich  zu  Bologna  gleichzeitig  mit  den 
römischen  Rechtsstudien  auch  longobardische  Rechtskunde  aneignen  zu  können, 
musste  Bologna  einen  Vorsprung  vor  Ravenna  schon  dann  geben,  wenn  die 
Behandlung  des  römischen  Rechts  in  beiden  Städten  auf  derselben  Stufe  stand. 
Aber  ich  denke,  dass  da  noch  ein  anderes  schwer  ins  Gewicht  fallt.  Das  lon- 
gobardische Recht  war  schon  lange  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behand- 
lung gewesen.  Wahrscheinlich  im  allgemeinen,  sicher  in  vielen  einzelnen  Dingen 
war  die  Art  und  Weise,  wie  die  Longobarden  die  Rechtsquellen  behandelten, 
entsprechender,  als  die  Methode  der  Schule  von  Ravenna.  Nichts  scheint  mir 
da  näherliegend,  als  der  Gedanke,  dass  die  besondere  Bedeutung  der  Schule 
von  Bologna,  ihr  Uebergewicht  über  Ravenna  durch  vielfache  Anwendung 
der  longobardischen  Methode  auf  die  Behandlung  der  römi- 
schen Rechtsquellen  begründet  war. 

Einen  allerdings  sehr  äusserlichen,  aber  gewiss  nicht  wenig  beweisenden 
Umstand  haben  wir  da  früher  schon  genauer  besprochen,  nämlich  die  Auf- 
nahme der  longobardischen  Citirweise  durch  die  Juristen  von  Bologna.* 
Ein  gewisser  Einfluss  der  longobardischen  Methode  auf  Bologna  ist  dadurch 
wohl  zweifellos  festgestellt.  Aber  ich  müsste  mich  doch  sehr  täuschen,  wenn 
dieser  Einfluss  nicht  ein  viel  weitgreifenderer  gewesen  sein  sollte.  Wenigstens 
auf  einzelne  Punkte,  welche  mir  aufgefallen  sind,  möchte  ich  da  noch  hin- 
. weisen,  wenn  ich  eine  genauere  Untersuchung  des  gewiss  höchst  beachtens- 
werthen  Umstandes  auch  einem  Berufeneren  überlassen  muss. 

Als  Mittelpunkt  der  gesammten  litterarischen  Thätigkeit  der  Schule  von 
Bologna  sind  die  G 1 o s s e n zu  betrachten.  Sie  gehen  zurück  bis  auf  den  an- 
geblichen Stifter  der  Schule,  auf  Irnerius.  Der  genaueste  Kenner  dieser  Dinge 
glaubt  ihm  da  volle  Originalität  zuschreiben  zu  dürfen;  nicht  so,  als  ob  nicht 
auch  schon  früher  zu  einzelnen  Justinianeischen  Rechtsbüchem  Glossen  ge- 
schrieben seien;  aber  er  werde  dieselben  kaum  gekannt  haben;  jedenfalls  seien 
die  seinigen  so  neu  und  eigenthümlich,  dass  ihm  unvennindert  der  Ruhm  ge- 
bühre, einen  neuen  und  bedeutenden  Weg  ganz  durch  eigene  Kraft  entdeckt 
zu  haben.  ^ 

Dass  Irnerius  da  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Rechts  keinen  Vor- 
gänger hatte,  an  dessen  entsprechende  Thätigkeit  er  anknüpfen  konnte,  ist 
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gewiss  ini  hoclistcn  Grade  wahrscheinlich.  Als  das,  worauf  er  fusseii  konnte, 
haben  wir  zweifellos  zunächst  die  Ergebnisse  der  Thätigkeit  der  Schule  von 
Ravenna  zu  betrachten.  Diese  dürfte  sich  kaum  auf  die  Erläuterung  einzelner 
Stellen  erstreckt  haben.  Denken  wir  uns,  dass  bei  ihrem  Beginne  das  römische 
Recht  in  derRomagna  wesentlich  in  Weise  eiiies  Gewohnheitsrechts,  vielleicht 
unter  Zuziehung  dürftiger  Breviarien  gchandhabt  wurde,  so  erfolgte  hier  der 
1‘1'ste  Fortschritt  gewiss  in  der  Richtung,  dass  man  sich  des  Inhaltes  der  ori- 
ginalen llechtsquellen,  der  Justinianeischen  Rechtsbücher,  überhaupt  wieder 
zu  bemächtigen  suchte;  die  f'ausidici  von  Ravenna  werden  zunächst  dahin 
gestrebt  haben,  in  der  Lage  zu  sein,  jede  ihrer  Behauptungen  durch  Stellen 
des  Justinianeischen  Rechts  stütZ(Mi  zu  können.  Scheint  das  in  der  Ntitur  der 
Sache  zu  liegen,  so  deutet  auch  das  einzige  Rechtsdenkmal,  welches  wir  mit 
voller  Sicherheit  der  .Schule  beilegen  dürfen,  die  Klagschrift  des  Petrus  Crassus^, 
daraufhin;  alle  und  jede  Behauptungen  sucht  er  möglichst  durch  irgendwelche 
Quellenstellen  zu  belegen.  War  das  die  Weise  der  Schule  überhaupt,  so  musste 
in  dieser  das  Hauptgewicht  auf  die  Belesenheit,  auf  die  Kenntniss  des  Inhalts 
der  Rechtsbücher  geh*gt  werden.  Und  daraus  mochte  sich  bei  Einzelnen  leicht 
eine  ziemlich  weitgehende  Beherrschung  des  gesammten  Rechtsgebietes  erge- 
ben, welche  sie  zu  einer  systematischen,  sich  durchweg  an  die  Quellen  anleh- 
nenden Bearbeitung  desselben  beftihigte;  gerade  auch  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  möchte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  derartige  Werke,  wie 
der  Brachylogus  oder  die  vermuthete  Vorlage  der  Exceptiones'*  Ergebnisse 
der  Thätigkeit  der  Schule  von  Ravenna  seien.  Dagegen  scheint  es  nicht,  dass 
dieselbe  sich  mit  Erläuterung  des  Einzelnen  in  den  Quellen,  wie  das  zu  Bo- 
logna anfangs  vorwiegend  der  Fall  war,  beschäftigte.  Die  dürftigen  unmittel- 
baren Zeugnisse  werden  da  freilich  nichts  erweisen  können.  Aber  sehr  scheint 
da  doch  ins  Gewicht  zu  fallen,  dass  die  späteren  Romanisten  sich  nie  auf  be- 
zügliche Ansichten  der  Rechtskundigen  von  Ravenna  beziehen,  da  nie  über 
Irnerius  zurückgehen.  Man  könnte  dagegen  geltend  machen,  die  bezüglichen 
Leistungen  derselben  seien  in  Vergessenheit  gerathen.  Aber  der  Zeitabstand 
war  doch  nicht  so  gross;  wenn  die  Glossatoren  der  Lombarda  noch  die  Mei- 
nungen der  Papienser  .Juristen  aus  dem  Beginne  des  eilften  .Jahrhunderts  be- 
rücksichtigen, so  ist  doch  nicht  abzusehen,  wesshalb  die  Glossatoren  des 
römischen  Rechts  nicht  eben  so  wohl  zuweilen  die  Ravennaten  hätten  berück- 
sichtigen sollen,  wenn  diese  überhaupt  etwas  diesen  Zwecken  dienliches  hinter- 
lassen hätten.  Und  gehören  jene  systematischen  Arbeiten,  denen  Bologna 
zunächst  nichts  ähnliches  an  die  Seite  gestellt  zu  haben  scheint,  wirklich  der 
Schule  von  Ravenna  an,  so  zeigt  doch  der  durch  die  späteren  Abschriften 
bezeugte  fortdauernde  Gebrauch  derselben,  dass  man  die  Ergebnisse  der  Thä- 
tigkeit jener  noch  immer  zu  schätzen  wusste. 

Andererseits  scheint  es  doch  nur  eines  Blickes  auf  die  longobardische 
Rechtslitteratur  des  eilften  Jahrhunderts  zu  bedürfen,  um  sicli  zu  überzeugen, 
wie  auch  hier  die  Thätigkeit  der  Juristen  ganz  vorwiegend  auf  die  Erläuterung 
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des  Einzelnen  gerichtet  ist.  Gerade  die  für  Bologna  charakteristische  Erläu- 
terung durch  Glossen  findet  da  im  reichsten  Masse  Anwendung.  Ich  denke, 
wenn  uns  auch  alle  Zeugnisse  für  nähere  Verbindung  Bologna’s  mit  longobar- 
dischen  Rechtsschulen  fehlten,  müsste  dennoch  der  Gedanke  nahe  treten,  dass, 
was  die  Form  der  Behandlung  betrifft,  das  Verdienst  des  Irnerius  nur  darin  liegt, 
dass  er  zuerst  oder  doch  zuerst  mit  Erfolg  die  longobardische  Methode  auf 
die  römischen  llechtsquellen  übertrug.  Um  so  mehr,  wenn  wir  so  manche 
Spuren  einer  bedeutenden  longobardischen  Rechtschule  in  der  Nähe  von  Bo- 
logna und  ihrer  Verbindung  mit  den  dortigen  Rechtskundigen  fanden. 

So  wenig  ich  mir  da  ein  massgebendes  Urtheil  erlauben  kann,  so  möchte 
ich  kaum  bezweifeln,  dass  derjenige,  der  diesen  Dingen  näher  nachgehen 
würde,  für  die  meisten  Eigenthümlichkeiten  der  Methode  der  Glossatoren 
schon  Anknüpfungspunkte  in  der  longobardischen  Rechtslitteratur  finden 
würde.  Nur  auf  Einzelnes  möchte  ich  dahinweisen.®  Eine  von  den  Longo- 
bardisten  vorzugsweise  mit  Glück  gelöste  Aufgabe  war  die  der  Auffindung 
von  Parallelstellen,  durch  welche  einzelne  Gesetze  bestätigt  oder  aber  insbe- 
sondere aufgehoben  wurden;  und  sind  unsere  früheren  Vermuthungen  richtig, 
so  wäre  darauf  insbesondere  die  Thätigkeit  der  Bologna  benachbarten  roma- 
nistischen Schule  gerichtet  gewesen,  welche  darin  so  weit  ging,  dass  sie  viele 
der  derogirten  Kapitel  ganz  ausschied.®  Finden  sich  nun  derartige  Glossen 
überhaupt  auch  häufig  bei  den  Romanisten,  so  scheint  wohl  insbesondere  be- 
achtenswerth,  dass  sich  gerade  für  Irnerius  eine  ganz  ähnliche  Thätigkeit  uach- 
weisen  lässt,  nämlich  die  Abfassung  der  Authentiken^,  bei  welcher  er  nur 
einen  Schritt  weiter  ging,  wie  die  Longobardisten , welche  sich  mit  einem 
blossen  Hinweis  auf  das  derogirende  Gesetz  begnügten. 

In  den  beiden  Haupthandschriften  der  Walcausina,  dann  durchweg  auch 
in  der  Florentiner  Handschrift  des  longobardischen  Rechtsbuches  finden  sich 
zu  einer  Reihe  von  Kapiteln  Tabellen  in  Weise  einer  Stammtafel  geordnet,  in 
welchen  ein  allgemeineres  Rechtsverhältniss  in  die  einzelnen  dabei  möglichen 
Fälle  zerlegt  wird,  dann  zu  jedem  bemerkt  wird,  in  welchen  Einzelfällen  er 
nach  longobardischem  Rechte  zutrifft,  wobei  dann  zuweilen  auch  auf  den  Un- 
terschied zwischen  Longobarden  und  Römern  hingewiesen  ist.®  Es  ist  das 
eine  Manier,  welche  so  streng  eingehalten  ist,  dass  sie  auch  da  durchgeführt 
ist,  wo  nur  ein  besonderer  Fall  hervorgehoben  werden  sollte,  welchem  dann 
als  zweiter  einfach  die  Negation  an  die  Seite  gestellt  und  unter  dieser  allge- 
mein auf  alle  übrigen,  nicht  unter  dem  ersten  aufgeführten  Einzelfallo  hinge- 
wiesen wird.®  Ganz  dieselbe  Manier  ist  eingehalten  bei  einer  grösseren,  in 
mehreren  Handschriften  vorkommenden  Tabelle,  in  welcher  der  Inhalt  des 
Edikts  systematisch  geordnet  ist.  Hier  in  auffallendem  Anschluss  an  die 
römische  Rechtssprache,  wie  derselbe  aber  doch  auch  in  jenen,  den  einzelnen 
Kapiteln  angehängteu  Tabellen  hier  und  da  hervorzutreten  scheint,  so  dass 

6*  Vgl.  insbesondere  auch,  was  Borotius  Praef.  § 71  über  die  Behandlung  des  römischen 
Rechts  durch  den  Verfasser  der  Eipositio  sagt.  6.  Vgl.  § 460.  7«  Vgl.  Savigny  4,42. 

8»  So  zu  Grim.  6.  Ast.  5.  Lotli.  .”>8.  0,  8n  zu  Pip.  8.  Wido  6.  Otto  I 10.  Otto  TII. 

10»  Boretius  Fraef.  § 13. 
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ich,  falls  unsere  AnnahmeD  sich  überhaupt  bestätigen,  darin  zunächst  Ergeb- 
nisse der  Thätigkeit  der  romanistischen  Schule  sehen  möchte.  * * Diese  aber 
scheinen  doch  den  Ausgang  gebildet  zu  haben  für  die  als  Distinktionen 
bezeichneten  Arbeiten  der  Schule  von  Bologna,  wenn  hier  auch  die  dürftige 
tabellarische  Darstellung  verlassen  und  damit  eine  weitere  Ausführung  ermög- 
licht ist.  Die  uns  erhaltene  Distinktion  des  Irnerius  macht  doch  durchaus  den 
Eindruck,  als  sei  sie  abgefasst  auf  Grundlage  eines  zunächst  in  Form  einer 
solchen  Tabelle  gemachten  Entwurfs*^;  und  noch  in  viel  spätem  Distinktionen 
zeigt  sich  da  der  engste  Anschluss  an  jene  Manier.'^  Weiter  dürfte  wieder 
jene  tabellarische  Anordnung  selbst  auf  die  Form  ähnlicher  Arbeiten  der 
Glossatoren,  wie  den  Arbor  actionum  des  Johannes  Bassianus,  eingewirkt 
haben. Und  die  Dissensiones  dominorum  erinnern  so  lebhaft  an 
die  uns  aus  der  Epositio  bekannten  Kontroversen  der  longobardischen  Rechts- 
kundigen, dass  der  Gedanke  kaum  abzuweisen  ist,  diese  hätten  da  zunächst 
zum  Vorbilde  gedient.  Endlich  aber  scheint  auch  die  Form  der  Summ ae, 
wenn  sie  sich  auch  nicht  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  zurückverfolgen  lässt, 
vom  longobardischen  Rechtsgebiete  ausgegangen  zu  sein.  Finden  sich  Summen 
der  Glossatoren  erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts,  so  scheint  der 
zunächst  die  Meinungen  des  Ariprand  berücksichtigende  Lombardacommentar 
schon  vor  dem  Lehnsgesetze  K.  Lothars  von  1136  entstanden  zu  sein,  jeden- 
falls der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  anzugehören,  da  ein  Theil  desselben 
schon  von  Aliprand,  einem  Zeitgenossen  der  vier  Doctoren,  in  seiner  Summula 
de  feudis  überarbeitet  ist. 

Danach  dürfte  sich  die  Behauptung  doch  vollkommen  rechtfertigen,  dass 
die  besondere  Bedeutung  der  Schule  von  Bologna  in  ihren  Anfängen  dadurch 
bedingt  war,  dass  sie  mit  einer  ausgedehnteren  Kenntniss  der  römischen 
Rechtsquellen,  wie  sie  auch  zu  Ravenna  vorhanden  sein  mochte,  die  Kenntniss 
der  Leistungen  der  longobardischen  Rechtskundigen  verband  und  die  Methode 
derselben  nun  auch  mit  Glück  auf  das  römische  Rechtsgebiet  anwandte.  Das 


492. — ] IL  Vgt  § 490  n.  8.  12.  Sarigny  4,  469.  18.  Vgl.  dio  Dist.  des  Hagolinos 

bei  Savigny  5,  629,  wo  dos  Aoseinanderhalten  mit  alia  — alia,  das  Aaiführen  der  Einzel- 
fSlle  mit  ut  genau  jenen  longobardischen  Distinktionen  entspricht  14.  Vgl.  Savigny  4, 
299;  und  auch  hier  weisen  Anführungen,  wie  eJiae  infamant-,  aliae  non  genau  auf  jene 
longobardische  Manier  hin.  15.  Vgl.  An.schütz,  Lombardacommentare;  Siegel  in  den 
Sitzungsberichten  40.  164  ff. ; Merkel  bei  Savigny  4,  517.  — Ob  Ariprand  gerade  der  an- 
geblich 1111  bei  K.  Heinrich  genannte  Judex  (Anschütz  XIX)  ist  wird  sich  schwer  fest- 
stellen lassen.  Zn  Mailand  werden  1095  ein  Albert  und  ein  Heriprand,  beide  als  Judex  et 
missus  genannt;  Antiq.lt  5,  268;  auch  1164  lebte  zu  Mailand  ein  Judex  Ariprand.  Anticb. 
Long.  2,  372.  Einen  Causidicus  Albert  fanden  wir  1118  zu  Bologna,  § 488  n.  10;  doch 
kommt  der  Name  sehr  häufig  vor  und  der  in  den  Kommentaren  erwähnte  scheint  einer 
spätem  Zeit  anzugehären.  Unter  dem  in  den  Kommentaren  erwähnten  Marchio  wird  kaum 
ein  Markgraf  zu  verstehen  sein,  sondern  ein  Jurist  dieses  Namens;  zu  Mailand  findet  sich 
1147  ein  Judex  Marchio  qui  dicitur  Caleagnolo,  Ughelli  5,  788;  auch  bei  einem  1139  und 
1146  zu  Nogaria  genannten  Marchio,  Tiraboschi  Non.  2,  249.  261,  scheint  das  Personen- 
name, nicht  Amtsbezeichnung  zu  sein.  — Auch  die  von  Anschütz  neuerdings  (Halle  1870) 
heraasgegebene  Summa  legis  Longobardorum  scheint  wenigstens  nicht  jünger  zu  sein,  als 
die  ältesten  Summen  der  Glossatoren. 
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aber  scheint  wesentlich  dadurch  erleichtert  zu  sein,  dass  gerade  in  der  Nähe 
Bologna’s,  zu  Nonantula  oder  doch  in  dessen  Umgebung  sich  sehr  bedeutende 
longobardische  Juristen  befanden,  wie  umgekehrt  das  Ansehen  dieser  vorzugs- 
weise darauf  beruhen  mochte,  dass  ihnen  zu  Bologna  Gelegenheit  zu  umfassen- 
derer Kenntnissnahme  des  römischen  Rechtes  geboten  war.  Die  Rechtskun- 
digen von  Bologna  und  diejenigen,  welche  wir  nach  Nonantula  benannten, 
werden  wir  uns  gewiss  <ds  in  engster  Verbindung  stehend  zu  denken  haben, 
beider  Rechte  in  gleichem  Masse  kundig,  derselben  Methode  bei  Behandlung 
derselben  folgend  und  damit  die  nächste  Grundlage  für  die  Neubegründung 
der  Rechtswissenschaft  schaffend.  Die  Juristen  von  Nonantula  würden  wir 
danach  in  gleichem  Masse  als  den  Anfängen  der  Schule  von  Bologna  angehö- 
rend zu  betrachten  haben,  als  die  zu  Bologna  selbst  lebenden  Rechtskundigen. 

403.  — Nach  dem  Zusammenhänge,  den  wir  da  glaubten  annehmen  zu 
dürfen,  wird  sich  dann  weiter  doch  das  Urtheil  über  die  Anfänge  der 
Schule  von  Bologna  vielfach  anders  gestalten  müssen;  diese  werden  ins- 
besondere schwerlich  so  bestimmt  an  den  einen  Namen  des  Irnerius  geknüpft 
werden  dürfen,  als  das  die  Folgezeit  that.  ‘ Es  scheint  doch,  als  ob  auch  hier, 
wie  das  so  oft  der  Fall  zu  sein  pflegt,  das,  was  das  Ergebniss  einer  längeren 
Entwicklung  war,  später  zu  ausschliesslich  als  das  Werk  einer  einzelnen  Per- 
son betrachtet  wurde.  Die  Urkunden  zeigen  uns  Irnerius  in  einem  Kreise  von 
rechtskundigen  Bolognesen,  die  seine  Zeitgenossen,  zum  Theil  gewiss  ältere 
Zeitgenossen  sind,  jedenfalls  nicht  erst  seine  Schüler  sein  können.  Wir  haben 
keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  er  bedeutender  war,  als  die  anderen, 
dass  sein  Name  hier  einen  ganz  wesentlichen  Fortschritt  bezeichnet;  es  ist 
auch  möglich,  dass  er  der  erste  war,  welcher  die  auf  dem  Gebiete  des  longo- 
bardischen  Rechts  schon  länger  angewandte  Methode  auch  auf  die  Behandlung 
der  römischen  Rechtsquellen  übertrug,  sie  vielleicht  vielfach  eigenthümlich 
weiterentwickelte,  dass  demnach  die  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Schule 
mit  ihm  begann.  Aber  der  Umstand,  dass  nur  von  ihm  Schriften  erhalten, 
diese  die  ältesten  der  von  spätem  Juristen  noch  benutzten  waren,  konnte  doch 
auch  darauf  hinwirken,  dass  man  später  die  Neubegründung  der  Rechtswissen- 
schaft viel  ausschliesslicher  an  seinen  Namen  knüpfte,  als  das  nach  den  gleich- 
zeitigen urkundlichen  Zeugnissen  gestattet  erscheint. 

Dass  in  diesen  überhaupt  bolognesische  Rechtskundige  schon  früher  ge- 
nannt werden,  ist  natürlich  an  und  für  sich  ohne  Gewicht.  Aber  entscheidend 
scheint  mir,  dass  sie  als  Sachwalter  im  markgräflichen  Gerichte  genannt  w’er- 
den.  Da  sie  nicht,  wie  die  Juristen  von  Nonantula,  dem  markgräflichen  IIo- 
heitsgebiete  angehörten,  so  kann  der  Grund  dafür  nur  in  dem  besondem  Rufe 
ihrer  Rcchtskunde  zu  suchen  sein.  Und  da  es  sich  da  nicht  blos  um  einen  ein- 
zelnen, sondern  mn  eine  Reihe  von  Personen  handelt,  und  ausser  den  dem 
lioheitsgebiete  der  Markgräfin  selbst  angehörigen  Sachwaltern  nur  Bolognesen 

493.  — 1.  So  auch  in  der  neuesten,  die.se  Dinge  behandelnden  Schrift  von  Del  Vcc* 
chio  Notizie  di  Imerio  e della  sua  scuola,  Pisa  1869;  bisher  unbenutztes  Material  stand 
dem  Verfasser  nicht  zur  Verfügung  und  in  seinen  Ergebnissen  stimmt  er  im  wesentlichen 
mit  Sarigny  überein. 
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in  solcher  Stellung  genannt  werden,  so  ist  offenbar  anzunehmen,  dass  nicht 
blos  mehr  zufällig  dieser  oder  jener  Bolognese  sich  eines  besonderen  Rufes 
erfreute,  sondern  dass  es  sich  schon  damals  um  eine  Ueberlegenheit  der  Bo- 
logneser Juristen  überhaupt  handelte.  Und  wieder  muss  gerade  ihr  Auftreten 
in  einem  Gerichte,  in  welchem  genauere  Kenntniss  des  lougobardischen  Rechts 
nicht  zu  entbehren  war,  dafür  bürgen,  dass  diese  Ueberlegenheit  schon  damals 
in  dem  begründet  war,  worin  wir  überhaupt  die  Veranlassung  zu  der  beson- 
dem  Bedeutung  der  Schule  glaubten  finden  zu  müssen,  in  der  Verbindung  der 
ausgedehnteren  Kenntniss  der  römischen  Rechtsquellen  und  der  grösseren  Ge- 
wandtheit, zu  welcher  das  in  der  Roniagna  aufgekommene  Institut  der  Sach- 
walter geführt  zu  haben  scheint,  mit  der  Rechtskunde  und  der  Methode  der 
longobardischen  Juristen.  In  diesem  Sinne  wenigstens  muss  der  Ruf  der  Schule 
von  Bologna  schon  vor  Irnerius  ein  fester  begründeter  gewesen  sein,  wenn  wir 
es  auch  dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  eine  eigentliche  Lehrthätigkeit 
vor  ihm  mit  Erfolg  betrieben  wurde,  ob  frühere  Versuche  in  dieser  Richtung, 
wie  sie  von  Peppo  gemeldet  werden,  wirklich  so  unbedeutend  waren,  wie  Spä- 
tere das  darstellten. 

Glaubten  wir  die  Eigenthümlichkeiten  der  Schule  von  Bologna  auf  ihre 
engere  Verbindung  mit  den  Juristen  von  Nonantula  zurückführen  zu  dürfen, 
so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  in  der  Richtung,  auf  der  die  Be- 
deutung der  Schule  in  ihren  Anfängen  beruhte,  anfangs  den  Bolognesen  voraus 
waren,  dass  sie  sich  früher  das,  was  ihnen  Bologna  und  die  Roinagna  über- 
haupt bieten  konnte,  angeeignet  hatten,  als  umgekehrt  die  Bolognesen  mit  den 
Ergebnissen  longobardischer  Rechtskunde  vertraut  geworden  w'aren;  und  in 
diesem  Sinne  würde  man  dann  sagen  können,  dass  die  Anfänge  der  Schule 
mehr  in  den  longobardischen  Gränzgegenden,  als  zu  Bologna  selbst  zu  suchen 
sind.  Die  Urkunde  des  Nordilus  von  1076  zeigt  uns  doch  schon  einen  longo- 
bardischen Juristen,  der  mit  den  römischen  Rechtsquellen  näher  bekannt  zu 
sein,  sich  in  die  Ausdrucksweise  derselben  schon  eingelebt  zu  haben  scheint^; 
Sachwalter  aus  der  Gegend  von  Nonantula  finden  wir  um  diese  Zeit  schon 
mehrfach  in  entfernteren  Gegenden  thätig^  während  das  von  Bolognesen  nur 
den  Peppo  treffen  würde,  von  dem  aber  doch  auch  noch  zu  erweisen  wäre, 
dass  er  selbst  Bolognese  war,  da  es  ja  möglich  wäre,  dass  ein  zunächst  jenem 
longobardischen  Kreise  Angehöriger  sich  zu  Bologna  als  Lehrer  versucht 
hätte.  Fasste  aber  dieselbe  Richtung  einmal  zu  Bologna  festen  Fuss,  so  ist 
es  erklärlich,  wenn  dieses  dann  schnell  zum  Mittelpunkte  für  alle  bezüglichen 
Bestrebungen  wurde,  wohl  auch  da,  w'o  diese  zunächst  das  Gebiet  des  longo- 
bardischen Rechts  im  Auge  hatten.  Doch  musste  dieses  gerade  durch  den 
steigenden  Einfluss  dieser  Schule  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  werden,  da 
diese  ja  zweifellos,  wie  das  insbesondere  in  der  doch  wohl  diesem  Kreise  an- 
gehörenden E.xpositio  zum  longobardischen  Rechtsbuche  so  bestimmt  hervor- 
tritt, vor  allem  die  Allgemeinverbindlichkeit  des  römischen  Rechtes  betonte; 
richteten  aber  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  sich  vorzugsweise  auf  dieses. 


4Ö3.-J  2.  VgL  § 485.  a.  Vgl.  § 486. 
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so  musste  auch  das  darauf  hinwirken,  dass  die  Juristen  von  Bologna,  die 
innerhalb  dieses  Kreises  doch  zunächst  die  römische  Kechtskunde  vertraten, 
mehr  und  mehr  die  erste  Stelle  einnahtnen.  Seit  dem  Beginne  des  zwölften 
Jahrhunderts  gehören  die  im  markgräflichen  Gerichte  auftretenden  Causidici, 
soweit  es  nicht  Tüszier  oder  Ferraresen  sind,  nicht  mehr  der  Gegend  von  No- 
nantula,  sondern  Bologna  selbst  an;  treten  dann  auch  später  wohl  noch  Rechts- 
kundige aus  den  longobardischen  Gränzgogenden  bestiimnter  hervor,  so  ist 
gewiss  anzunehtnen,  dass  sic  ihre  Kenntnisse  in  dem  benachbarten  Bologna 
gewonnen  hatten;  hatte  wirklich,  worauf  einzelnes  zu  deuten  scheint,  zu  No- 
nantula  eine  Hechtsschule  bestanden,  so  war  diese  wohl  mit  der  von  Bologna 
verschmolzen. 

Auch  ein  anderes  scheint  mir  zu  beächten.  Die  w'issefischaftlichen  Be- 
strebungen üben  doch  sichtlich  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts einen  grösseren  Einfluss  auf  das  thatsächlichc  Rechtsleben  aus,  als 
das  erklärlich  sein  würde,  wenn  jene  überhaupt  mit  der  Lehrthätigkeit  des 
Imerius,  welche  wir  doch  kaum  viel  über  den  Beginn  des  Jahrhunderts  werden 
zurücksetzen  dürfen,  erst  ihren  Anfang  nahmen.  Die  blosse  Thätigkeit  als 
Lehrer  und  Schriftsteller  würde  überhaupt  schwerlich  die  der  neuen  Richtung 
entsprechenden  Umgestaltungen  des  thatsäch liehen  Rechtslebens  bewirkt  haben 
können.  Dafür  scheint  mir  vielmehr  entscheidend,  dass  es  den  die  neue  Rich- 
tung vertretenden  Juristen  ermöglicht  war,  alsbald  in  dem  damals  bedeutend- 
sten Gerichte  Italiens  ihre  Kenntnisse  praktisch  verwerthen,  damit  jener  Rich- 
tung überhaupt  in  weiteren  Kreisern  Bahn  brechen  zu  können;  für  jene  Umge- 
staltungen mag  die  Thätigkeit  des  Irnerius  als  Causidicus  im  Gerichte  der 
Mathilde,  dann  als  Judex  im  Reichsgerichte  viel  gewichtiger  gewesen  sein,  als 
seine  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Schriftsteller.  Die  ganze  Wiederbelebung  des 
Studiums  des  römischen  Rechts  dürfte  doch  überhaupt  wohl  ihren  Ausgang 
von  den  Bedürfnissen  des  praktischen  Rechtslebens  genommen  haben,  von 
dem  Streben  der  jungen  Causidici,  ihren  in  den  Gerichten  geltend  gemachten 
Ansichten  durch  den  Hinweis  auf  die  betreflenden  Stellen  des  Justinianeischen 
Rechts  und  durch  eingehendere  Begründung  ihrer  AufFassungi  derselben  Be- 
achtung zu  verscliaflfen ; die  wissenschaftliche  Richtung  konnte  sich  schon  lange 
in  den  Gerichten  geltend  gemacht  haben,  ehe  sie  nun  auch  zu  einer  die  nach-, 
stell  praktischen  Zwecke  w-eniger  unmittelbar  ins  Auge  fassenden  Tliätigkeit 
führte;  Haben  jene  in  den  Gerichten  auftretenden  Zeitgenossen  des  Irnerius 
keine  Schriften  hinterlassen,  keine  Vorlesungen  gehalten,  so  wird  das  nicht 
gerade  beweisen  müssen,  dass  ihre  Kenntnisse  w'esentlich  geringere  waren. 

494.  — Mit  der  Geltung,  welche  die  wissenschaftliche  Richtung  mehr 
und  mehr  in  den  Gerichten  erlangte,  hängt  zweifellos  auch  die  Aenderung 
der  Formulare  der  Gerichtsurkunden  zusammen,  w'elche  bis  dahin 
durch  Jahrhunderte  ohne  wesentliche  Aenderungen  in  Gebrauch  gewesen 
waren.  Und  glaubten  wir  annehinen  zu  müssen,  dass  die  neue  Richtung  gerade 
im  tuszischen  Ilofgerichte  zunächst  zu  grösserer  Geltung  gelangte  und  von  da 
aus  dann  auf  weitere  Kreise  einwirkte,  so  stimmt  damit,  dass  die  alten  For- 
men hier  früher,  als  in  anderen  Gerichten,  alhuählig  verschwinden  und  neue 
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an  die  Stelle  treten,  gerade  diesem  dann  aber  vielfach  in  den  verschiedensten 
Theilen  des  Reiches  Eingang  finden.  Der  Vorgang  im  Gerichte  der  Mark- 
gräfin musste  in  dieser,  wie  in  anderen  Richtungen  schon  wegen  dei  grossen 
Ausdehnung  des  inarkgräflichen  Gebietes  bedeutenden  Einfiuss  üben.  Dann 
aber  scheint  das  Gericht  in  solchem  Ansehen  gestanden  zu  haben,  dass  Mit- 
glieder desselben  wohl  auch  an  auswärtige  Gerichte  gezogen  zu  sein  scheinen. 
Bei  einem  1 105  in  der  Sabina  verhandelten  Rechtsstreite  des  Klosters  Farfa 
steht  dem  Grafen  der  Sabina  ein  prudentissimuJi  iudex  Floreniinns  nomine 
Ifellincio  zur  Seite,  der  die  ganze  Verhandlung  leitet  und  die  Entscheidung 
bestimmt’;  es  ist  zweifellos  derselbe,  der  mehrfach  als  Causidicus  im  mark- 
gräflichen Gerichte  genannt  wird.^ 

Allerdings  macht  sich  die  Aenderung  der  Formulare  viel  langsamer  gel- 
tend, als  wir  das  danach  ei*w’arten  sollten,  dass  schon  1076  vereinzelt  eine 
Urkunde  ganz  abweichend  unter  dem  Einflüsse  der  neuen  Richtung  gefertigt 
wurde.  ^ Der  Mangel  von  inarkgräflichen  Gerichtsurkunden  aus  den  beiden 
letzten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts  lässt  den  Uebergang  weniger  genau  ver- 
folgen. Werden  dieselben  mit  dem  Ende  desselben  wieder  zahlreicher,  so  finden 
sich  auch  jetzt  wohl  noch  einzelne  Beurkundungen  ganz  nach  den  alten  For- 
mularen gefasst.^  Aber  es  ist  das  doch  die  Ausnahme;  die  bei  weitem  meisten 
Beurkundungen  von  Gerichtssitzungen  der  Mathilde  oder  ihrer  Richter  zeigen 
eine  ganz  verschiedene  Fassung  oder  wenigstens,  wenn  der  Zusammenhang  mit 
den  alten  Formularen  auch  noch  erkennbar  bleibt,  eine  Reihe  von  Aenderun- 
gen,  welche  sie  mit  den  neueren  Formularen  in  engere  Verbindung  setzen.  * 
Dass  es  sich  dabei  nicht  um  willkürliche  Neuerungen  einzelner  Notare  bandelt, 
ergibt  sich  leicht;  es  zeigt  sich  eine  viel  zu  grosse  Uebereiustimmung  und  es 
handelt  sich  zugleich  um  Aenderungen,  welche  hier  zuerst  hervortretend,  sich 
in  ihren  Rückwirkungen  auf  die  Formulare  des  zwölften  Jahrhunderts,  wenn 
diese  auch  grössere  Mannichfaltigkeit  zeigen,  bestimmt  genug  verfolgen  lassen, 
um  den  Schluss  zu  rechtfertigen,  dass  da  wohl  nur  der  Einfluss  der  das 
Rechtsleben  der  nächstfolgenden  Zeit  vorzugsweise  bestimmenden  Schule  wirk- 
sam sein  kann. 

Dabei  luuss  es  sich  nicht  gerade  um  durchweg  neue  Fassung  handeln. 
Die  Formulare  waren  nicht  überall  dieselben  und  der  Einfluss  der  Rechtskun- 
digen aus  Nonantula  oder  Bologna  konnte  bewirken,  dass  einfach  die  ihnen 
geläufigeren  auch  anderweitig  in  Anwendung  kamen.  Dann  aber  mochten  ge- 
wiss auch  die  wissenschaftlich  gebildeten  Juristen  sich  vielfach  nicht  mit  den 
Formularen  begnügen,  welche  seit  Jahrhunderten  ohne  wesentliche  Aenderun- 
gen in  Gebrauch  gewesen  waren,  und  absichtlich  auf  Aenderungen  derselben 
bedacht  sein.  Dass  die  Ars  dictandi  überhaupt  gerade  zu  Bologna  im  Anfänge' 
des  zwölften  Jahrhunderts  betrieben  wurde,  zeigen  die  Rationcs  dictandi  des  ’ 

494.  — I.  Hist.  Farf.  Mon.  Germ.  13,  576.  2.  So  1099.  1105:  Antiq.  It.  3,  733. 

Fioreatioi  206.  3*  ^ gl.  § 485  q.  3,  4.  1099-1107:  Mem.  di  Lucca  5c,  677.  Aiitiq. 

It.  3,  733.  1,  965.  971.  5.  1100-1114:  Ughelli  1,  817.  818.  Miturelli  Ann.  3,  197. . 

198.  Autiq.  It.  5,  611.  613.  1,  737.  2,  975.  Mcm.  di  Lucca  4 b,  160.  4c,  123.  Rena  c Ca*  * 
tuici  4b,  62.  Fiorentini  2,  187.  Tirabosclii  Mod.  2,  80.  . i 
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Domherrn  Hugo  von  Bologna.^  Wir  haben  sogar  ein  ausdi'ückliches  Zeugniss 
fiir  entsprechende  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Hechts;  wir  wissen  von 
Irnerius,  dass  er  ein  Fornuilarium  tabolliunum  verfasste ^ also  auch  auf  diesem 
Wege  bemüht  w'ar,  den  Ergebnisset«  seiner  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
Eingang  ins  thatsächliche  Kechtsleben  zu  versohalTen.  Aber  es  ist  nicht  ge- 
sagt, dass  er  gerade  zuerst  in  dieser  Richtung  thätig  war;  es  ist  recht  wohl 
möglich,  dass  er  schon  Vorgänger  hatte.® 

Ich  möchte  nicht  etwa  behaupten,  dass  die  der  frühem  Stätigkeit  gegen- 
über doppelt  autfallenden  Aenderungen  in  der  Fassung  der  Gerichtsurkunden 
ausschliesslich  auf  Bologna  zurückzuführen  seien.  Es  scheinen  gleichzeitig  oder 
nicht  viel  später  und  ganz  unabhängig  auch  andere  Formulare,  anscheinend 
zunächst  in  den  geistlichen  Gerichten  und  vielleicht  von  Rom  her  beeinflusst, 
in  Umlauf  gekommen  zu  sein  und  auf  die  später  üblichen  eingewirkt  zu  haben.® 
Dagegen  scheinen  gerade  die  Aenderungen,  welche  wir  in  den  markgräflicheu 
Gerichtsurkunden  zuerst  finden  und  welche  sich  von  da  aus  weiter  verbreitet 
zu  haben  scheinen,  auf  den  Einflu.ss  der  Schule  von  Bologna  zurückzugehen. 

Erkannten  die  Rechtskimdigeti , dass  die  hergebrachten  Formulare  au 
und  für  sich  unpas.send  waren  oder  manchen  inzwischen  eingetreteneu  Aende- 
rungen nicht  mehr  entsprachen,  so  werden  sie  das  wesentliche  der  Urkunde 
anders  gefasst  haben,  wie  es  ihnen  eben  geeignet  .schien.  Dagegen  lag  kein 
Anlas.s  vor,  sich  nicht  bei  unwesentlichen  Aeusserlichkeiten  an  schon  früher 
übliche  Formen  anzuschliessen ; und  gerade  solche  werden  dann  am  leichtesten 
Haltpunkte  zur  Bestimmung  der  Gegend  bieten  können,  von  der  die  Aende- 
rungen ansgegangen  sind.  Statt  des  früher  üblichen  Anfanges  der  Gerichts- 
urkunden mit  l>um  — findet  sich  im  zwölften  Jahrhunderte  nicht 

selten  der  Anfang  mit  liveve  oder  Urevis  reconluthnis  /atu ri^  Umpo- 

ribus  ad  memoriam  retinendain),  tpailUer  usw.,  so  dass  bald  der  vollere, 
bald  der  kürzere  Ausdruck  gebraucht  wird.’*  Er  ist  keinesw'egs  neu;  er 

6«  Vgl.  die  Ausgabe  von  Rockiiigcr  in  den  Quellen  u.  Kr5rt.  f)a.  47  und  Wnttenbacb  im 
Oesterr.  Archiv  14,  36;  damit  ontffillt  rrciliclu  wa.s  Snrti  Hon.  1.  3 aus  dem  auch  fSlschlich 
dem  Bischöfe  Benno  von  Mei.ssen  /.ugesciiriebenen  Werke  schon  für  da.s  eilfte  Jahrhundert 
folgert.  7.  Savigny  4,  (i2.  8.  Nach  dem  Archiv  der  Gesellsch.  7,  68,  enthält  eine 

Puri.ser  H.s.:  Joannis  Honi  civi$  BononUnsis  ars  (Uctaminig;  wir  fanden  oben  einen  Cau.si- 
dicus  Johannes  Bonus  aus  Bologna  iin  (ierichto  der  Markgrätin,  $ 488  u.  3;  doch  wird  die 
blosse  Uebereinstimmnng  des  Namens  uns  nicht  berechtigen  können,  ihm  das  nicht  näher 
bekannte  Werk  suzuschreiben.  U.  Ks  ist  mir  in  dieser  Kichtung  insbesondere  eine  Ge> 
richtsurk.  des  Erzbischofs  von  Mailand  von  1108,  Moriondi  1,  46,  aufgofallen,  welche  sich 
in$be.sondero  in  der  Urtheilsformel:  Viait  iffitur  ^triuaque  partia  usw.  den  später  fiblichen 
anfs  engste  anschliesst,  während  sich  nirgends  ein  Zusammenhang  mit  den  Aenderungen, 
welche  von  Bologna  ausgegangen  sein  dürften,  ergibt.  Eine  anscheinend  ganz  isolirto  Fas- 
sung zeigt  auch  eine  Gerichtsurk.  des  Grafen  von  Ventimiglia  von  1110,  Mon.  patr.  IJb. 
iur.  Gon.  1,  19.  — Eine  genauere  Untersuchung  der  im  zwölften  Jahrhunderte  erfolgenden 
Umgestaltung  der  Formulare  für  die  verschiedenartigsten  Rechtsgeschäfte  dürfte  fast  zwei- 
fellos in  der  Richtung  der  hier  be.sprucheuen  Fragen  lohnende  Ergebnisse  gewähren. 
10,  Vgl.  § 2 n.  1.  , 11.  So  1138  zu  l’aduo,  Dondi  4,  92;  1140  und  öfter  zu  Moiland, 

Rovelli  2,  346;  1143  zu  Borgo  S.  Douiuo  und  1164  zu  Parmn,  Atfü  P.  2,  354.  377;  noch 
1190  in  Urk.  eines  Legaten  .in  Tuszien,  Lämi  Alon.  1,  343. 
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schliesst  sich  an  Formulare  an,  welche  bis  auf  die  longobardische  Zeit  zurück- 
gehen mögen,  welche  durch  die  geläufigeren  zurückgedrängt,  aber  wenigstens 
lokal  oder  vereinzelt  nie  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  waren.  Der  Aus- 
druck ist  natürlich  nicht  ziilallig  im  zwölften  Jahrhunderte  mehrfach  selbst- 
ständig und  an  Orten,  wo  er  bisher  gar  nicht  in  Gebrauch  war,  wieder  auf- 
gegriffen worden.  Seine  Verbreitung  ist  zweifellos  darauf  zurückzuführen,  dass 
man  ihn  in  Formularen  fand,  welche  jetzt  in  Umlauf  kamen.  Das  fuhrt  uns 
zunächst  auf  die  markgräflichen  Gerichtsurkunden,  in  denen  er  schon  im  An- 
fänge des  Jahrhunderts  mehrfach  vorkommt.  ‘ ^ Dass  er  aberweiter  hier  gerade 
durch  die  Anhänger  der  neueren  Richtung  aufgebracht  ist,  kann  wohl  kaum 
bezweifelt  werden,  da  sich  der  vollere  Anfang  hier  zuerst  schon  io  jener  ganz 
vereinzelt  stehenden  Gerichtsurkunde  des  Nordilus  von  1076  findet.*^  Aller- 
dings findet  sich  auch  schon  früher  eine  vollere  Form  des  Anfangs  zu  Lucca, 
wo  es  etwa  heisst:  ßreve  tnemorie  pro  modernis  et  futuris  temporibus  ad 
memoriam  abendam  vel  retinendam^  qnalitei'  so  dass  man  denken 

könnte,  er  sei  von  dorther  wieder  aufgenommen.  Und  zu  Bologna  finde  ich 
wohl  1062  das  iim/ö  recordationis^^,  das  aber  in  dieser  Kürze  nicht  berech- 
tigen würde,  den  Anschluss  gerade  hier  zu  suchen.  Dagegen  bietet,  so  weit 
ich  sehe,  die  volle  Form  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  der  Urkunde  des 
Nordilus  und  der  später  üblichen  Fassung  lediglich  eine  zu  Nonantula  1071 
geschriebene  Urkunde*^;  es  wird  daher  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kön- 
nen, dass  Nordilus  1076  ein  dort  übliches  Formular  im  Auge  hatte,  welches 
immerhin  auch  in  Bologna  in  Gebrauch  gewiesen  sein  mag;  dass  demnach  der 
Ausdruck  durch  die  Causidici  der  neuen  Schule,  welchen  er  aus  ihrer  Ueimath 
geläufig  sein  mochte,  zunächst  in  die  tuszischen  Gerichtsurkunden  gekommen  • 
sein  wird. 

Aehnliches  ergibt  sich  bezüglich  anderer  Umstände.  In  den  früher  üb- 
lichen longobardischen  Formularen  findet  sich  die  Zeitangabe  ganz  regelmässig 
am  Ende;  eben  so  regelmässig  dagegen  in  denen  der  Romagna,  wenn  die  Zeit 
nur  einmal  erwähnt  ist,  am  Anfänge  der  Urkunde.  Letzteres  aber  wird  nun 
im  zwölften  Jahrhunderte,  und  zw'ar  zuerst  im  Gerichte  der  Mathilde,  sehr 
üblich.  Es  wird  weiter  in  den  Urkunden  dex  Romagna  sehr  gewöhnlich  die 
Zeitangabe  am  Schlüsse  kurz  wiederholt  oder  auf  die  Angabe  im  Eingänge 
zurückgewiesen.  War  das  überflüssig,  so  ist  es  in  die  spätem  Formulare  nicht 
übergegangen;  dagegen  dürfte  damit  der,  soweit  ich  sehe,  zuerst  1100  im 
Gerichte  der  Mathilde  aufti'etende*®,  später  sehr  gewöhnliche  Brauch. zusam- 


404. — ] 12.  Es  heisst  in  Gerichtsurkunden  schon  791  zu  Spoleto:  Breve  mem'oriaie  quaH- 
Ur,  Fattescbi  281;  genauer  entsprechend  865  zu  Guastalla  und  1044  zu  Lucca:  Breve  re- 
eordaiionie  qualiier,  Antiq.  It.  2,  241;  Zacharia  Anecd.  343;  ausserdem  mehrfach  in  nicht- 
gerichtlichen Urkunden.  In  dem  in  den  Gcrichtsurkunden  der  Sabina  mehrfach  Vorkommen- 
den  Breve  recordaiionit  et  notüia  iudieatus,  Galletti  Gabio  1 14.  1 18,  Fattescbi  308.  350, 
ist  es  mit  dem  im  Spoletinischen  üblichen  Eingänge  verbunden;  vgl.  § 3 n.  1.  18.  Rena 

e Camici  3a,  76;  4a,  5;  Ughelli  1,  817;  Baccbini  83.  85;  Mem.  di  Lucca  4c,  123;  Fioren- 
üni  187.  14.  Vgl.  § 485  n.  3.  16.  Vgl.  997-1068:  Mem.  di  Lucca  4c,  95.  98.  99. 

108.  16*  Savioli  1,  107.  17.  Tiraboschi  Non.  2,  203.  18.  Mem.  di  Lucca  4b,  160. 
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menhängen,  die  Zeitangabe  zu  trennen,  Tag  und  Monat  im  Eingänge,  das  Jahr 
aber  am  Ende  zu  nennen.  In  den  longobardischen  Gerichtsurkunden  wird 
durchaus  regelmässig  der  Ort  gleich  im  Anfänge,  noch  vor  Erwähnung  des 
Vorsitzenden  genannt;  dagegen  werden  wir  den  Brauch  in  Gerichtsurkundeo 
der  Mathilde,  den  Ort  erst  nach  dem  Vorsitzenden  oder  wohl  auch  erst  am 
Ende  der  Urkunde  zu  nennen,  auf  die  Romagna  ziirückzutiihren  haben.  Auch 
die  Einleitung  des  Schlusses  mit  Hoc  factum  est,  wie  sie  sich  schon  in  der 
Urkunde  des  Nordilus  von  lü76  findet,  die  Nennung  der  Anwesenden  am 
Ende  der  Urkunden statt  wie  früher  üblich,  im  Eingänge,  die  Fertigung  des 
Notar  erst  hinter  den  Unterschriften,  während  er  sich  in  den  älteren  Formu- 
laron  vor  denselben  am  Schlüsse  der  Urkunde  selbst  nennt,  sind  Eigenthüm- 
lichkeiten,  welche  sich  dem  Brauche  der  Romagna  durchaus  anschliessen. 

Allerdings  finden  sie  sich  nicht  gerade  ausschliesslich  in  der  Romagna. 
So  war  die  Zeitangabe  im  Anfänge  der  Urkunde  in  ganz  Italien  immer  in 
Uebung;  nur  freilich  ausser  der  Romagna  nicht  in  den  Gerichtsurkunden.  Ins- 
besondere finden  sich  manche  jener  Eigenthümlichkeiten^  auch  schon  früher  in 
Lucca,  wo  sich  die  Formulare  überhaupt  oft  in  auffallender  Weise  von  den  in 
andern  longobardischen  Gegenden  üblichen  unterscheiden.  So  konnte  es  nahe 
liegen,  den  Anschluss  zunächst  hier  zu  suchen.  Dennoch  scheint  dagegen  zu 
sprechen,  dass  solche  Eigenthütnlichkeiten  zu  Lucca  lange  vorhanden  waren, 
ohne  auf  die  markgräflichen  Gerichtsurkunden  Einfluss  zu  üben,  dieser  viel- 
mehr erst  da  hervortritt,  wo  uns  die  Verbindung  mit  den  Rechtskundigen  der 
Romagna  bezeugt  ist.  Wie  dem  aber  auch  sei,  mindestens  bleibt  die  mit  un- 
seren anderen  Annahmen  übereinstimmende  Thatsache,  dass  Aenderungen  in 
den  Formularen  der  Gerichtsurkunden,  welche  wir  später  durch  ganz  Italien 
verbreitet  finden,  zuerst  im  markgräflichen  Ilofgerichte  auftreten  und  damit 
Zeugniss  ablegen  für  den  Einfluss,  den  gerade  dieses  Gericht  auf  weitere  Kreise 
geübt  haben  muss.  Und  da  wird  nach  dem  Gesagten  ein  Doppeltes  ineinander- 
gegriffen  haben.  Dass  die  wissenschaftlich  gebildeten  Juristen  der  neueren 
Richtung  sich  gerade  diesem  Gerichte  zuwandten,  wird  die  Bedeutung  des 
Gerichtes  wesentlich  gehoben  haben.  Andererseits  aber  würde  der  bald  überall 
hervortretende  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  der  Schule  von 
Bologna  auch  auf  das  thatsächliche  Rechtsleben  sich  kaum  so  rasch  und 
durchgreifend  haben  geltend  machen  können,  wäre  den  Juristen  der  neuen 
Richtung  nicht  die  Gelegenheit  geboten  gewesen,  in  einem  so  bedeutenden 
Gerichte  ihre  Kenntnisse  praktisch  zu  verwerthen.  Und  diese  Entwicklung 
musste  dann  weiter  besonders  dadurch  gefördert  werden,  dass  sich  auch  nach 
dem  Tode  der  Markgräfin  sehr  bald  ein  ähnlicher  Llalt  für  ihre  Bestrebungen 
dadurch  ergab,  dass  es  ihnen  nun  gelang,  im  königlichen  Ilofgerichte  mass- 
gebenden Einfluss  zu  erlangen. 


19«  So  in  der  Romagna  1032.34:  Sarioli  1,  82.  84;  im  markgrftflichen  Gerichte  1077- 
1100:  Antiq.  It.  3,  1096.  647.  Ughelli  1,  817.  Mem.  di  Lacca  4c,  123;  aber  auch  schon 
za  Locca  997.  1025:  Mem.  di  Lacca  4c,  95.  100. 
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XXXVII.  ANFÄNGE  STÄNDIGER  HOFRICHTER. 

I 

495.  — Wir  haben  früher  die  Beisitzer  im  Hofgerichte  und  Reichsge- 
richte bis  zur  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  verfolgt.  Wir  fanden,  dass  im 
allgemeinen  die  jetzt  in  allen  Städten  zahlreich  vorhandenen  Königsrichter 
auch  zur  Mitwirkung  berufen  waren,  wenn  der  König  oder  sein  Stellvertreter 
in  ihrer  Stadt  oder  deren  Nähe  zu  Gerichte  sass;  dass  aber  die  Richter  von 
Pavia  insofern  eine  bevorzugte  Stellung  einnahmen,  als  häufig  einzelne  von 
ihnen  dem  Hofe  oder  den  Königsboten  folgten.  In  diesem  Zustande  tritt  nun 
in  der  Richtung  eine  Aenderung  ein,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhun- 
derts dieser  Vorzug  der  Richter  von  Pavia  aufhört,  aus  der  Masse  der  übri- 
gen Richter  nun  aber  immer  bestimmter  eine  geringere  Anzahl  hervortritt, 
welche  vorzugsweise  zum  Beisitze  im  Hofgerichte  berufen  war. 

'■  Einen  festen  Ausgangspunkt  bietet  uns  hier  eine  grössere  Zahl  von  Ge- 
richtsarkunden,  welche  sich  aus  der  Zeit  des  letzten  italienisches  Zuges  Kai-J 
ser  Heinrichs  III  1 055  erhalten  haben.  ‘ Die  Beisitzer  auf  einem  Placitum, 
welches  die  Königsboten  Kanzler  Günther  und  Odelrich  vor  Ankunft  des 
Königs  im  Febr.  zu  Parma  halten*,  sind  mindestens  ganz  vorwiegend  aus 
Parma  selbst,  wie  eine  Vergleichung  mit  anderen  zu  Panna  gehaltenen  Ge-, 
richtssitzungen  ergibt.^  Aehnliches  ergibt  sich  für  Gerichte,  welche  Königs-^ 
boten  während  des  Zuges,  aber  nicht  in  Anwesenheit  des  Hofes  ^zu  Lucca, 
dann  zu  Forli  und  bei  Ferrara  halten*;  sind  dort  die  Richter  als  nach  Lucca 
oder  doch  Tuszien  gehörig  aus  der  Wiederkehr  der  Namen  nachzuweisen,  so 
sind  sie  hier  als  Richter  der  Romagna  ausdrücklich  bezeichnet.  o'' 

Ein  anderes  Verhältniss  ergibt  sich  für  die  Hofgerichtsitzungen  selbst. 
Solche  wurden  vom  Kaiser  oder  dem  damals  denselben  im  Hofgerichte  ver- 
tretenden Kanzler^  gehalten  Mai  5 zu  Roncalia®,  Juni  14  zu  Omiclo  in  der 
Grafschaft  Florenz Juni  15  zu  San  Genesio^,  October  4 in  der  Grafschaft 
Padua®,  Oct.  18  zu  Mantua*®,  Nov.  13  zu  Volargne  bei  Verona.**  Auf  die-„ 
sen  an  von  einander  entlegenen  Orten  gehaltenen  Gerichtssitzungen  finden  wir? 
nun  zum  grossen  Theil  dieselben  Richter  thätig;  es  müssen  nach  der  Ankunft 
des  Kaisers  eine  Anzahl  Richter  ausdrücklich  zu  Beisitzern  im  Hofgerichte 
bestellt  sein.  Damit  war  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  andere  Rich- 
ter aus  dem  Orte  oder  der  Nachbarschaft  noch  zugezogen  wurden,  da  wir . 
manche  Namen  nur  vereinzelt  finden.  Aber  auch  dann  scheint  ein  hestimraterl 
^Vorrang  jener  dadurch  angedeutet,  dass  sie  in  der  Reihe  voranstehen.  Von 
den  zwölf  zu  Roncalia  genannten  Richtern  sind  gerade  die  fünf  letzten  als 

■*'  ' '<■  ,'lf  rj.  f.l'hriT  funfi 

495.  - 1.  Die  § 452  n.  25  enrähnte  Gerichtsurk.  von  1054  zn  Zürich  gibt  geringen 

Halt,  da  die  Richter  Trenig  eigenthümliche  Namen  haben.  Abgesehen  von  Wilhelm  finde 
ich  zu  Pavia  von  gleichen  Namen  in  dieser  Zeit  nur  einen  Johann;  Ansald  gehSrt  sicher 
nach  Piacenza;  ein  Albert  wird  mehrfach  zu  Parma,  ein  Lambert  1055  zu  Verona  genannt, 
doch  sind  das.  wie  die  übrigen,  Namen,  welche  httufiger  Vorkommen.  2.  Aff5  P.  2,  326. 
8.  1047.  1069:  Aff6  P.  2,  320.  329.  4.  Mem.  di  Lucca  4b,  133.  Fantuzzi  1,  284.  Ru- 
bens Rav.  277.  5.  Vgl.  $ 178.  6.  Antiq  It.  3,  645.  7,  Antiq.  It.  1,  473  und 

4,  571.  8.  Ahticb.  E.st.  1,  167;  auch  Tiraboschi  Mod.  2,  41.  9.  Würdtwein  N.S.  12. 

11.  10.  Antiq.  Tt.  2,  795;  auch  Dondi  .3,  20.  11.  Antiq.  It.  2,968;  auch  Dondi  3,23. 
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Placentiaer  nachzuweisen  und  von  ihnen  wird  der' erstgenannte  Isenibard 
damals  schon  der  älteste  Richter  von  Pia<;enza  gewesen  sein,  der  demnach 
nach  der  gewöhnlichen,  das  Alter  berücksichtigenden  Rangordnung  wohl  auch 
in  der  Gesammtreihe  einen  der  ersten  Plätze  hätte  beanspruchen  dürfen.*® 
Ebenso  stehen  in  den  in  der  Mark  Verona  gehaltenen  Sitzungen  die  nur  ver- 
einzelt genannten  Richter  durchaus  nach.  Zu  den  Sitzungen  in  Tuszien  schei- 
nen aber  schon  überhaupt  keine  Richter  aus  der  Gegend  selbst  mehr  zuge- 
zogen zu  sein.  Wir  müssen  schliessen,  dass  schon  jetzt  die  Anwesenheit 
anderer  Königsrichter  als  mehr  zufällig  und  bedeutungslos  betrachtet  wurde, 
alles  Gewicht  auf  einige  ausdrücklich  dazu  bestellte  Richter  fiel,  welche,  wenn 
auch  nicht  gerade  auf  dem  ganzen  Zuge,  dem  Hofe  folgten,  welche  wir  danach 
mit  dem  später  üblichen  Ausdrucke  als  Hofrichter  bezeichnen  können. 

Unter  diesen  ist  jetzt  allerdings  Pavia  noch  vertreten.  Zunächst  durch 
Bonusfilius;  und  auch  die  zu  Roncalia  auf  ihn  folgenden  Otto,  Wibert 
und  Ubert  werden  nach  Pavia  gehören,  wo  sie  in  derselben  Reihenfolge  auf 
einem  Placitum  1041  genannt  werden.*®  Ubert  wird  nur  zu  Roncalia  genannt; 
die  drei  anderen  sind  auch  in  Tuszien;  in  die  Mark  scheint  aber  keiner  dem 
Hofe  gefolgt  zu  sein.  i 

Andere  aber,  welche  überall  am  Hofe  nachweisbar  sind,  gehören  nicht 
nach  Pavia.  Burgundius  hatte  seinen  Sitz  zweifellos  zu  Turin,  wo  er  von 
1031  bis  1083  mehrfach  nachweisbar  ist*®,  während  an  keinem  andern  Orte 
ein  Richter  dieses  Namens  genannt  wird.  Lag  Turin  weit  abseits  vom  Wege 
des  Kaisers,  so  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  die  Hofrichter  nicht  gerade 
ans  den  zuerst  i berührten  Städten  mehr  zufällig  genommen  wurden,  sondern 
dass  man  namhafte  Rechtskundige  auch  aus  entlegenen  Landestheilen  für 
diesen  Zweck  an  den  Hof  beschied.  Unsicher  ist  es,  wohin  ein  zweiter  gehört, 
Atto,  der  sich  immer  als  Judex  et  missus  bezeichnet;  als  solcher  ist  er  schon 
iin  Febr.  vor  Ankunft  des  Kaisers  im  Gerichte  der  Boten  zu  Parma;  später 
1065  finden  wir  Um  mit  demselben,  die  Identität  sichernden  Titel  im  Gerichte 
des  Bischofs  zu  Piacenza.  * ^ Dennoch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  er  von  Pia- 
cenza  war,  > da  er  dort  sonst  nicht  nachweisbar  ist;  und  ein  Judex  Atto  ist 
1049  im  Rdohs^richte  zu  Bergamo,  1050  im  Gerichte  des  Herzog  Welf  zu 
Vicenza*®,  Erwähnungen,  die  immerhin  denselben  treffen  könnten,  da  er  ja 
erst  später  zum  Missus  bestellt  sein  mag.  Sicher  ist  wohl  nur,  dass  er  nicht 


12.  Nach  Campi  1,  510.  518  and  einem  ron  Wüstenfeld  mitg^etheilten  MUaatgericbte  von 
1052.  18.  Vgl.  $ 452  n.  13.  14.  Alle  Namen  werden  auch  in  Oberitalien  erw&hnt, 

bis  auf  den  einzigen  nnr  zu  S.  Ginesio  genannten  Gezo.  Da  ich  aber  diesen  Namen  unter 
den  in  grosser  Anzahl  bekannten  tusziscben  Richtern  dieser  Zeit  nicht  finde,  aber  wenig* 
stens  früher  1013  zu  Verona,  1021  zu  Piacenza  (Antich.  Est.  1,85.  Tiraboschi  Non.  2, 152), 
so  dürfte  leicht  anch  dieser  den  Hof  begleitet  haben,  nur  zufällig  sonst  nicht  genannt  sein. 
Es  scheinen  überhaupt  nicht  gerade  immer  alle  dem  Hofe  folgenden  im  Gerichte  zugegen 
gewesen  sein;  so  wird  Walcausus  wohl  Jnni  14,  nicht  aber  am  folgenden  Tage  genannt. 

15.  Meichelbeck  H.  Fr.  1,  510.  Ubert  wird  auch  1069  zu  Paria  gendnnt.  Robolini  3,  214. 

16.  Terraneo  1,  118.  2,  193;  Mnletti  1,  261.  266;  auch  1064  im  Gerichte  des  Markgrafen 

▼on  Salnzzo  bei  Chieri,  Muletti  1,  274.  17.  Campi  1,  518.  18.  Lupus  2,  626.  Odo* 

rici  5,  63. 
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nach  Pavia  gehörte.  ^ ® Dasselbe  suchten  wir  schon  früher  für  einen  dritten, 
den  Walcausus  zu  erweisen,  von  dem  wir  glaubten  annehmen  zu  müssen, 
dass  er  den  Richtern  der  Veronesermark  angehorte.^*^  Sicher  trifft  das  wohl 
den  letzten,  Tolbert,  der  zu  Roncalia  noch  nicht  .genannt  wird,  wohl  aber 
bei  allen  in  Tuszien  mul  der  Mark  gehaltenen  Gerichten;  denn  wir  finden  den 
Namen  sonst  nur  1050  im  Gerichte  Herzog  Welfs  zu  Vicenza.^*  Ein  aus- 
schliesslicher Vorzug  der  Richter  von  Pavia  ist  also  schon  jetzt  nicht  mehr 
nachzuweisen;  gerade  diejenigen,  welche  während  des  ganzen  Zuges  am  Hofe 
bleiben,  gehören  andern  Landestheilen  an. 

400.  — Aus  der  Zeit  K.  Heinrichs  IV  hat  sich  nun  allerdings  nir- 
gends eine  ähnliche  Reihe  ^t)n  Gerichtsurkunden  erhalten,  welche  es  erlaubte, 
mit  gleicher  Sicherheit  die  auf  einem  einzelnen  Zuge  dem  Hofe  folgenden 
Richter  zu  bestimmen ; fassen  wir  aber  die  Gesammtheit  der  aus  seiner  Re- 
gierung vorliegenden  Urkunden  über  Sitzungen  des  Hofgerichtes  zusammen*, 
so  ergibt  sich  wohl  mit  genügender  Sicherheit,  dass  es  auch  jetzt  Richter  gab, 
welche  vorzugsweise  zu  Beisitzern  im  Reichsgerichte  bestellt  waren,  und  zwar 
wie  es  scheint,  nicht  blos  für  die  Zeit  des  einzelnen  Zuges,  sondern  dauernd. 

Auch  jetzt  finden  wir  noch  mehrfach,  dass  viele  von  den  Richtern  dem 
Gerichtsorte  selbst  angehören;  so  1077  zu  Piacenza  und  1081  zu  Parma;  bei 
einem  Gerichte  König  Konrads  1088  zu  Bergamo  werden  sogar  noch  alle  als 
Pei'pamenses  ftacri  palatii  iwUces  l)ezeichnet,  wie  denn  auch, keiner  von 
ihnen  sonst  am  Hofe  vorkommt.  Doch  scheint  schon  der  Umstand,  dass  jetzt 
gewöhnlich  nur  wenige  .Jndioes  im  Hofgerichte  genannt  werden,  während  früher 
ihre  Zahl  wohl,  bis  zwanzig  .stieg,  darauf  zu  deuten,  dass  die  Ortsrichter  in  der 
Regel  nicht  mehr  zugezogen  wurden.  Auch  mag  der  König  nicht  immer  von 
Hofrichtern  begleitet  gewesen  sein;  die  Richter,  welche  1084  zu  Rom  und 
Rieti  bei  ihm  sind,  werden  in  Oberitalien  nie  genannt.  Es  sind  ein’  Wilhelm, 
doch  kaum  noch  der  in  der  Expositio  zum  Papienser  Rechtsbuche  genannte*; 
dann  zu  Rom  Seniorectus  und  Britto;  ku  Rieti  Peter;  es  dürften  etwa  tuszische 
Richter  gewesen  sein,  welche  den  Kaiser  nach  Rom  begleiteten,  da  ein  Wil- 


495. — ] 19.  Aus  den  PlacitU  von  1041  und  1043,  Meichelbeck  H.  Fr.  1,  510;  Antiq.  It.  5, 
521;  Ughelli  5,  287,  dürften  uns  wenigstens  die  altern  der  damals  zu  PsTia  lebenden  Rieh* 
ter  ziemlich  ToIIständig  bekannt  sein.  20.  Vgl.  § 456.  21.  Odorici  5,  63. 

496.  — Es  sind  mir  folgende  bekannt  geworden:  1077  Febr.  zu  Piacenza:  Campi  1, 
519.  — Mfirz  10  und  14  zu  A’’eroim:  Antiq.  It.  2,'945.  947  und  besser  Dondi  3,63.  65.  — 
Apr.  1 zu  Pavia:  AfTaro.si  Prosp.  1,  388.  — 1081  Dec.  3 zu  Parma:  Affö  P.  2,335.  — 1062 
Not.  6 zu  Bergamo:  Lupus  2,  735.  — Nov.  15  zu  Verona:  Cod.  Wangian.  19.  — 1084? 
zu  Bologna:  Snvioli  1 a,  l-6.3  extr.,  verdächtig.  — 1084  Apr.  29  zu  Rom:  Qie.scbrecht  K.Z. 
3,  1219.  — Mai  zu  Uieti:  Galletti  Rieti  146.  — Juni  18  zu  Verona:  Dondi  4,  7.  — 1088 
Jan.  zu  Bergkmo:  Lupus  2,  759,  auch  Giulini  4,  533.  — 1090  Dec.  3l  zu  Padua:  Verci 
Ecel.  3,  18.  auch  Dondi  4,  21  und  Orsato  1,  265.  — 1091  Mai  zu  Brescia:  Odorici  5.  37. 
— 1095  Mai  31  zu  Padua:  Antiq.  It.  2,943,  auch  Dondi  4,32.  — 1097  Aug.  20  zu  Borgo 
S.  Donino:  Antich.  Est.  1,  275.  — Dazu  kommen  noch  Missatgerichte  in  Abwesenheit  des 
KSnigs:  1077  Febr.  26  zu  Padna:  Antiq.  It.  1,  457  und  be.sser  Dondi  3,  60.  — 10.91  Juni 
zwei  zu  Bergamo:  Lupus  2,  771.  774.  — 1100  Mai  25  zu  Mon.seIice:  Antiq.  It.  1,  476, 
auch  Dondi  4,41.  Cornelius  11,366.  — Wohl  gleichzeitig  ebeuda:  Cornelius  11,367. 
2.  Vgl.  § 452  n.  22. 
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heim  und  Senlorectus  oft  in  tn.tzi.schen  Gericliten  der  näch.stvorhergehenden 
Zeit  genannt  werden. 

Bei  manchen  Richtern  lässt  sich  bestimmt  nachweisen,  dass  sie  nicht 
blos  lokale  Bedeutung  hatten.  Finden  wir  1077  Walcausus  und  Bonus- 
homo in  allen  vier  zu  Piacenza,  Verona  und  Pa  via  ausgestellten  Urkunden, 
so  kann  das  für  sie  keinem  Zweifel  unterliegen.  Walcausus  wird  dann  nicht 
mehr  genannt.  Aber  auffallend  ist  insbesondere  die  Stätigkeit  bei  Bonushomo, 
in  einigen  Urkunden  mit  dem  Beinamen  Vitus;  er  ist  später  lü82  zu  Bergamo, 
1090  zu  Padua,  1091  zu  Brescia  und  zuletzt  1091  im  Missatgerichte  zu  Ber- 
gamo; wenigstens  bei  ihm  wird  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  er  dauernd 
zum  Hofrichter  bestellt  war.  Da  er  mehrfach  als  Judex  und  Missus  unter- 
zeichnet, diese  Vereinigung  aber  der  Romagna  unbekannt  ist,  so  verbietet 
schon  das,  in  ihm  den  1 047  beim  Kaiser  vorkommenden  Ravennaten  Bonus- 
homo zu  sehen  wahrscheinlich  war  es  von  Bergamo,  da  bei  dem  Missatge- 
richte von  1091  nur  Einheimische  zu  sein  scheinen.  Einen  dritten  Richter, 
Rotechild,  finden  wir  zuerst  1077  zu  Pavia,  1081  zu  Parma,  1084  zu 
Bologna  und  1091  zu  Bre.scla;  er  gehört  nach  Parma,  wo  er  1069  im  Gerichte 
des  Bischofs  i.st'*;  1076  finden  wir  ihn  mit  seinem  Bruder  Albert,  der  im 
Reichsgerichte  nur  zu  Parma  .selbst  vorkommt*,  bei  der  Markgräfin  Mathilde 
im  Modenesi.schen. ® Der  Richter  Gottfrid,  der  1082  beim  Könige  zu  Ber- 
gamo ist,  ist  wohl  derselbe,  der  wenige  Tage  später  im  llofgerichte  zu  Verona 
als  Vogt  des  Bischofs  von  Trient  auftritt,  und  1085  beim  Herzoge  zu  Padua 
ist^,  also  Wühl  der  Mark  angehören  wird. 

Auch  sonst  sind  es  ganz  vorzugsweise  Richter  der  Mark  Verona, 
welche  wir  wiederholt  im  llofgerichte  finden.  Aber  freilich,  wenn  wir  von 
Walcausus  und  Gottfrid  absehen,  nur  in  der  Mark  selbst.  Cadalo  i.st  1077 
und  1090  zu  Padua,  1082  und  1084  zu  Verona;  Marcus  1077  zu  Verona, 
1090  zu  Padua;  Aldiger,  der  wenn  nicht  aus  der  Mark  stammend,  sich 
wenigstens  in  dieser  Zeit  dort  dauernd  aufhielt®,  1077  und  1082  zu  Verona, 
1090  und  1095  zu  Padua;  Isnard  1082  und  1084  zu  Verona,  1090  und 
1095  zu  Padua;  Aicard  1084  zu  Verona,  1090  und  1095  zu  Padua.  Da 
wirft  sich  nun  freilich  die  Frage  auf,  ist  daraus  zu  schliessen,  da.ss  in  dieser 
Zeit  Veroneser  Richter  vorzugsweise  zu  Hofrichtern  bestellt  wurden,  oder 
finden  wir  diese  nur  desshalb  häufiger  beim  Kaiser,  weil  uns  zufällig  gerade 
eine  grössere  Anzahl  Gerichtsurkunden  aus  der  Mark  bekannt  ist.  Auf  letz- 
teres dürfte  w’ohl  schlie.ssen  lassen,  dass  wir  1082  zu  Verona  zwar  eine  grös- 
sere Zahl  dieser  Veroneser  Richter  beim  Könige  finden,  wenige  Tage  vorher 
in  der  Grafschaft  Bergamo  aber  nur  Bonushomo  und  Gottfrid  bei  ihm  genannt 
werden.  Es  wird  hier  aber  beides  in  gewisser  Weise  ineinanderg^riffen  haben. 
Offenbar  handelt  es  sich  nicht  um  Richter,  welche  der  König  zufällig  am  Ge- 
richtsorte vorfand;  aus  der  Menge  der  Richter  der  Mark  sind  es  doch  nur 
einzelne,  welche  wiederholt  und  zwar  zu  Verona  und  Padua  Vorkommen;  we- 


8.  Vgl.  § 477  n.  13.  4.  Affö  P.  2,  329.  5.  AfT6  P.  2,  326.  335. 

Mod.  2,  55.  7.  Dondi  4,  8.  8.  Vgl.  § 486  n.  1. 
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nigstens  für  den  Bereich  der  Mark  müssen  gerade  diese  vorzagsweise  zu  Hof- 
richtern berufen  gewesen  sein.  Allerdings  sind  es  nun  auch  dieselben,  welche 
wir  in  den  an  verschiedenen  Orten  der  Mark  gehaltenen  herzoglichen  Gerichts- 
sitzungen treffen^;  und  es  liegt  wohl  näher  anzunehmen,  dass  sie  als  Hofnchter 
verwandt  wurden,  weil  der  König  sie  schon  als  bevorzugte  Richter  vorfand, 
als  dass  umgekehrt  erst  ihre  Bestellung  zu  llofrichtern  ihnen  auch  in  den  Ge- 
richten der  Mark  selbst  zu  höherem  Ansehen  verhalf.  Für  die  thatsächliche 
Gestaltung  liet  daran  wenig.  Fanden  wir  gegenüber  dem  frühem  ausschliess- 
lichen Vorzüge  der  Richter  von  Pavia  schon  seit  1055  Richter  aus  der  Mark 
dauernd  an  den  Hof  gezogen,  so  musste  sich,  nehmen  wir  auch  an,  dass  jene 
grössere  Zahl  zunächst  nur  für  das  Hofgericht  in  der  Mark  salbst  bestimmt 
war,  ihr  Einfluss  in  demselben  überhaupt  steigern,  je  bänger  Heinrich  IV  sich 
gerade  in  der  Mark  aufhielt.  Und  dass  sic  nicht  blos  zufällig  häufiger  im  Hof- 
gerichte sind,  als  andere,  dass  es  sich  um  eine  dauernde  und  feste  Beziehung 
zu  demselben  handelte,  dafür  gibt  uns  die  Beachtung  der  Titel  noch  einen 
sehr  beachtenswerthen  Beleg. 

Auf  den  althergebrachten  Titel  Iudex  domini  imperatoris  oder  sacri 
palatii  wurde  sichtlich  wenig  Gewicht  mehr  gelegt.  Noch  bei  den  Hofgerichts- 
sitzungen 1055  erscheint  er  durchweg  im  Texte,  wie  in  den  Unterschriften; 
1077  und  vereinzelt  später  werden  die  Richter  noch  im  Texte  als  Pfalzrichter 
bezeichnet,  während  sie  sich  in  den  Unterschriften,  ganz  vereinzelte  Ausnahmen 
\ abgerechnet,  von  nun.  an  nur  als  Judex  unterzeichnen;  seit  1082  verschwindet 
der  alte  Titel  denn  auch  aus  dem  Texte  der  Reichsgerichtsurkunden.  Lassen 
ihn  also  gerade  die  im  Hofgerichte  verwandten  Richter  fallen,  während  andere 
ihn  fortführen,  so  möchte  es  scheinen,  als  habe  man  sich  absichtlich  unter- 
scheiden wollen.  Unterzeichnet  sich  nun  aber  Aldiger  seit  1104,  und  zwar 
nicht  etwa  am  Hofe  des  Königs,  sondern  am  Hofe  der  Mathilde  wiederholt 
mit  dem  früher  nie  nachweisbaren  Titel  Iudex  repiae  aulue^'^,  so  liegt  darin 
der  bestimmteste  Beweis,  dass  man  die  Stellung  des  Hofrichter  als  eine 
dauernde,  auch  von  der  Anwesenheit  des  Königs  im  Lande  unabhängige  fasste, 
während  wir  zugleich  keinen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  das  die  Stellung 
jener  anderen  Veroneser  Richter  eine  andere  gewesen  sei,  wie  die  Aldigers. 

Diese  Ergebnisse  scheinen  mit  früheren  Erörterungen  zu  stimmen.  Ob- 
wohl sich  K.  Heinrich  IV  noch  mehrfach  zu  Pavia  aufhielt,  fehlt  seit  1055 
jedes  Zeugniss  für  eine  grössere  Bedeutung  der  dortigen  Richter  für  das  Reichs- 
gerichtswesen. Nichts  ist  dafür  gewiss  bezeichnender,  als  dass  zu  Pavia  .selbst 
im  Hofgerichte  1077  nur  Walcausus,  Bonushomo  und  Rotechild  genannt  wer- 
den, einheimische  Judices  also  gar  nicht  zugezogen  sind.  Und  es  i.st  wohl  nicht 

496.— 1 9.  Vgl.  § 454.  10.  1104.5.9:  Bncchini  67.  Antiq.  It.  5,  613.  3,  736.  Nach 

Sarioli  1 a,  162  heisst  auch  der  Bolognese  Iginulf  1085  auU  rtgia  iude»,  während  er  1076 
nur  als  Ugi*  doclor  unterschreibt.  Es  ist  möglich,  dass  er  im  Hofgerichte  Terwandt  war  und 
nm  so  eher  den  darauf  bezüglichen  Titel  beibehielt,  weil  er  zu  Bologna  selbst  wohl  nur 
Sachwalter,  nicht  Judex  war.  Da  er  aber  thatsächlich  als  Hofrichter  nicht  nachzuweisen  ist 
und  sich  in  der  Romagna  auch  wohl  sonst  ähnliche  Titel  finden,  vgl.  $ 466  n.  7,  so  ist  es 
mir  doch  zweifelhaft,  ob  das  schon  hieherznxiehen  sein  wird. 
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ohne  Zusammenhang,  wenn  gleichzeitig  auch  die  Zeugnisse  för  die  Thätigkeit 
der  dortigen  Rechtsschule  aufhören,  diese  in  Verfall  gerathen  zu  sein  scheint.** 
Liess  uns  dagegen  manches  darauf  schliessen,  dass  in  der  Zeit,  welche  dem 
Durchdringen  der  Bestrebungen  der  Romanisten  zunächst  voranging,  auf  dem 
Gebiete  des  lombardischen  Rechts  sich  die  Veroneser  Richter  besonderer 
Geltung  erfreuten,  so  würde  das  wieder  durchaus  stimmen  mit  ihrem  über- 
wiegenden Einflüsse  im  Hofgerichte,  mögen  wir  nun  annehmen,  dass  dieser 
Folge  ihrer  wissenschaflliohen  Geltung  war,  oder  dass  umgekehrt  dieser,  zu- 
nächst vielleicht  durch  mehr  zufällige  thatsächliche  Umstände  herbeigefiihrt, 
nothwendig  auch  auf  eine  grössere  Beachtung  ihrer  Ansichten  hinwirken  musste. 

497.  — Leider  ist  uns  vom  Rönierzuge  K.  Heinrichs  V 1111  keine 
Gerichtsurkunde  erhalten,  auch  nicht  anderweitig  bekannt,  welche  Rechtskun- 
dige bei  ihm  waren,  obwohl  hervorgehoben  wird,  dass  er  darauf  bedacht  ge- 
wesen war,  auch  in  dieser  Richtung  genügend  gerüstet  zu  sein.  ’ Dagegen 
liegen  uns  von  dem  Zuge  1116  eine  Reihe  Urkunden  über  Gerichtssitzungen 
vor,  welche  der  Kaiser  im  März  zu  Treviso,  Venedig  und  Padua,  im  April  zu 
Reggio,  und  im  Mai  zu  Governolo  bei  Mantua  hielt.  ^ Die  schärfere  Ausson- 
derung der  Hofrichter  scheint  sich  nun  auch  hier  schon  daraus  zu  ergeben, 
dass  nur  eine  geringe  Zahl  von  Richtern  erscheint ^ dass  zu  Treviso  nach  der 
Unterschrift  Judices  anwesend  waren,  welche  aber  int  Texte  nur  den  .Causidici 
zugezählt  werden^,  dass  weiter  der  Judex  Ober t,  welcher  die  grössere  Zahl  der 
Gerichtsurkunden  geschrieben  hat,  nie  als  beisitzender  Richter  erwähnt  wird. 

Um  so  auffallender  ist  es,  dass  wir  nur  einen  einzigen  Richter  überall 
beim  Kaiser  finden,  den  Ribald  von  Verona,  der  schon  zu  Venedig  und  ' 
Padua  genannt  auch  noch  zu  Reggio  und  Governolo  vorkommt.  Von  den  im 
März  regelmässig  vorkommenden  Richtern  war  Aicard  schon  IJofrichter  K, 
Heinrichs  IV;  er  war  von  Padua. ^ Ebendahin  wird  Adam  gehören,  den  wir 
1090  als  Legis  peritus  zu  Padua  im  Ilofgerichte  finden.®  Zu  den  Richtern  der 
Mark  Verona  dürften  auch  Tarvisius  und  Johannes  gehören,  welche  nur 
einmal  zu  Padua  erwähnt  werden.  ^ 

Kaum  dahin  gehören  wird  aber  Teuzo,  der  bei  allen  im  März  gehal- 
tenen Gerichtssitzungen  immer  als  erster  Richter  genannt  wird.  Denn  einen 
Teuzo  finden  wir  1100  und  1105  im  Gerichte  der  Markgräfin  Mathilde®;  und 


II.  Vgl.  Merkel  39. 

497.  — I.  Ekkehard!  Chron.  Mon.  Germ.  8.  243.  — Wegen  des  Judex  Ariprand.  der 
1111  bei  ihm  Vorkommen  soll.  vgl.  § 492  n.  15.  2.  Zu  Treviso  wohl  Anfang  Märt:  Verci 

Ecel.3.  19.  auch  Dondi  4.59  und  abweichend  (vgl.  §472  n.  14)  Ughelli  10,262.  — Venedig, 
Mir*  11:  Cornelius  8,  215,  auch  Dondi  4.  60.  — Marz  12:  Antich.  Est.  1.  283,  auch  Cor- 
nelius 11,  360.  Dondi  4,  61.  — Padua,  Marx  18:  Orsato  1,  287  und  besser  Dondi  4,  62. 
BOhnier  Acta  73.  — Reggio,  Apr.  8:  Tiraboschi  Mod.  2,  86,  auch  AfT6  P.  2,  346.  — Go- 
vemolo,  Mai  6:  Antiq.  It.  4,685.  auch  Tiraboschi  Alod.  2.88.  — Moi  13:  Antiq.  It.  2,945. 
8.  Nur  zu  Padua  sind  es  sieben,  zu  Reggio  fünf,  sonst  vier  und  drei,  Mai  13  nur  zwei. 
4.  Vgl.  § 472  n.  14.  6.  Vgl.  § 464  n.  18.  6.  Dondi  4,  26.  7.  Der  Name  Johann 

ßndet  sich  mehrfach  in  den  Gerichten  der  Mark:  vgl.  § 454;  ein  jüngerer  Johann  ist 
1090  Ugis  doctus  zu  Padua.  Dondi  4,  22.  8.  Antiq.  It.  3,  733.  MitUrelli  Ann.  3,  196. 

Auch  1081  im  Hofgericlite  zu  Parma  findet  sich  ein  anscheinend  den  dortigen  Pfaizriebtern 
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abgesehen  vom  Ansehen  dieses  Gerichtes  an  und  för  sich  ist  es  sehr  erklär- 
lich, wenn  der  Kaiser,  der  nach  Italien  kam,  um  das  Mathildische  Gut  in 
Besitz  zu  nehmen,  Richter  der  Markgrähn  in  seine  Nähe  zog.  Das  gilt  dann 
auch  wohl  von  dem  nur  zu  Treviso  genannten  Richter  Azzo  deAzonibus, 
gewi.ss  dem  Azo  von  Ferrara,  den  wir  gleichfalls  schon  bei  Mathilde  fanden.® 

Von  diesen  Richtern  nun  ist  nach  dem  März  ausser  Ribald  keiner  mehr 
im  Hofgerichte  thätig,  obwohl  weriigstens  Azo  noch  im  Mai  anderweitig  in  der 
Umgebung  des  Kaisers  ist.'®  Die 'erste  Stelle  im  Hofgerichte  nimmt  jetzt 
Irnerius  oder,  wie  er  urkundlich  durchweg  heisst,  Warnerius  von  Bologna 
ein.  Ob  er  früher  schon  in  näheren  Beziehungen  zum  Hofe  stand,  wissen  wir 
nicht";  bei  seiner  Verbindung  mit  Mathilde  ist  das  kaum  wahrscheinlich.* 
Wir  finden  ihn  jetzt  zuerst  im  Hofgerichte  zu  Padua,  nicht  mehr,  wie  früher 
bei  Mathilde  als  Causidicus,  sondern  als  Judex;  steht  ihm  hier  Teuzo  noch 
vor,  so  nimmt  er  zu  Reggio  und  Governolo  die  erste  Stelle  ein.  An  letzterem 
Orte  unterzeichnet  er  auch  in  sonst  ungewöhnlicher  Weise  andere  kaiserliche 
Urkunden,  eine  zugleich  mit  Ubald,  eine  andere  nur  er  mit  dem  Kanzler 
was  auch  auf  ein  besonderes  Ansehen  schliessen  lassen  wird,  und  zweifellos 
ein  aus  der  Kanzlei  der  Mathilde  in  die  Reichskanzlei  aufgenommener  Brauch 
ist;  wie  wir  denn  auch  die  Weise  der  Markgräfin,  ihre  Unterschrift  in  die 
Winkel  eines  Kreuzes  zu  setzen,  jetzt  in  kaiserlicher  Gerichtsurkunde  nach- 
geahmt finden.  Den  Titel  Judex  fuhrt  Warnerius  nun  auch  in  Abwesenheit 
des  Kaisers  im  Nov.  bei  Bologna,  die  Zeugenreihe  einer  Urkunde  eröffnend." 

Im  J.  1118  finden  wir  ihn  dann  beim  Kaiser  zu  Rom,  wo  er  vorzugsweise 
unter  den  Rechtsgelehrten  genannt  wird,  welche  dem  römischen  Volke  die 
rechtliche  Zulässigkeit  der  Aufstellung  eines  Gegenpabstes  begründeten";  auf 
dem  Rückwege  im  Juni  unterzeichnet  er  nochmals  eine  kaiserliche  Urkunde." 

Ihm  zur  Seite  steht  zunächst  Ubald  vonCarpineti  im  Gebiete  von 
Reggio.  Er  gehörte  dem  Gerichte  der  Mathilde  an;  schon  1076  ist  er  bei  ihr 
als  Legis  doctor";  1098  heisst  er  Judex  und  scheint  von  da  ab  immer  am 
Hofe  der  Markgräfin  gewesen  zu  sein,  da  er  fast  in  jeder  Gerichtsui  künde 
derselben  genannt  wird,  von  anderen  Richtern  gleichen  Namen  theils  durch 
Angabe  seiner  Heimath  unterschieden,  theils  dadurch,  dass  er  seit  1100  ge- 
wöhnlich Advocatus  heisst";  dass  er  Vogt  der  Markgräfin  selbst  war,  wird 
ausdrücklich  gesagt."  Jetzt  finden  wir  ihn  im  Hofgerichte  zuerst  zu  Reggio,  • 


497, — ] angehflriger  Teuzo.  .\ff6  P 2,  335.  9.  Vgl.  § 488  n.  13.  Ein  Judex  regis  Azo, 

der  1101  zu  Brescia  unterschreibt  (Odorici  5,  83),  dürfte  kaum  derselbe  sein.  10.  Antiq. 
IL  1,  603  als  Azo  hlius  Azonis,  also  wohl  sicher  derselbe.  11.  Jedenfalls  ist  der  War- 
nerius missus  d.  imperatoris.  der  1100  zu  Monselice  Gericht  hält,  Antiq.  It.  1,  476,  nicht 
Irnerius,  da  jener  in  gleichzeitiger  Urkunde  Guarnerius  comes  heisst.  Cornelius  11,  367. 
13.  Antiq.  It.  1,  601.  Die  ungewöhnliche  Form  dieser  Urkunden  wird  keine  Bedenken  gegen 
ihre  Echtheit  erregen  dürfen;  ihre  Fassung  rührt  nicht  aus  der  Reichskanzlei,  sondern  ron 
italienischen  Notaren  und  schliesst  sich  daher  den  diesen  geläufigen  Formen  an.  13.  Aflfb  P. 
2,346.  14.  Savioli  1, 160.  15.  Landulph.  inn.  Script.  It  5,  502.  16*  Antiq.  It.  3,579. 

17.  Tiraboschi  Mod.  2, 65.  18.  1098-1114:  Antiq.  It.  3, 647.  733.  2, 975.  Ughelli  1,817. 

818.  Mem.  di  Lueca  4b,  160.  4c,  123.  Mittarelli  Aon.  3,  198.  Savioli  1,  151.  19.  Tira- 

boscbi  Mod.  2,  80.  Er  unterzeichnet  auch  mit  dem  gleichfalls  oft  genannten  Judex  Arderi- 
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dann  zu  Govenaolo;  seine  Verbindung  mit  dem  Hofe  hat  auch  später  fortge- 
dauert, da  er  bei  einem  Placitum  der  Königin  im  Sept.  1117  der  einzige  hci- 
sitzende  Richter  isL^“  Ausser  Warnerius,  Ubald  undRibald  werden  zu  Reggio 
noch  zwei  Richter  genannt;  Lambert  von  Bologna,  dem  wir  bereits  im 
Gerichte  der  Markgräfin  als  Causidicus  begegneten^';  dann  ein  Lanfrancus 
deCasaleAuri,  den  ich  nicht  näher  zu  bestimmen  woiss,  der  aber  doch 
auch  dem  Modeuesischen  oder  Bolognesischen  angehören  dürfte. 

Der  auffallende  Wechsel  der  Ilofrichter,  der  sich  aus  dem  Ge- 
sagten ergibt,  ist  gewiss  kein  zufälliger.  Das  Ileranziehen  von  Richtern  der 
Mathilde  hat  allerdings  nichts  auffallendes  unter  den  damaligen  Verhältnissen. 
Aber  zu  beachten  wird  vor  allem  sein,  dass  die  Rechtsgelehrten  von  Bologna, 
welche,  wenn  sie  auch  schon  im  Gerichte  der  Mathilde  Einfluss  übten,  doch 
auch  dort  noch  keine  Richterstellen  einnahmen,  jetzt  als  Hofrichter  erscheinen. 
Und  zwar  weisen  alle  Umstände  darauf  hin,  dass  die  Vertreter  der  neuen 
Richtung  sich  hier  nicht  mit  einer  bescheidenen  Einflussnahme  begnügten, 
sondern  sogleich  eine  durchaus  massgebende  Stellung  einnahmen,  die  ihnen 
nicht  genehmen  Richter  zu  beseitigen  wussten;  denn  anders  wüsste  ich  den 
auffallenden  Wechsel  der  Personen  nicht  zu  erklären.  Es  ist  möglich,  dass 
Irnerius,  der  früher  als  die  andern  der  spätem  Richter  beim  Kaiser  erscheint, 
einen  besondern  Einfluss  auf  diesen  zu  gewinnen  wusste.  Es  handelte  sich 
dabei  gewiss  nicht  um  einen  blossen  Wechsel  der  Personen,  sondern  der  be- 
stimmenden Richtung;  war  die  Veroneser  Schule,  w'cnn  wir  von  einer  solchen 
nach  dem  früher  Gesagten  reden  dürfen^^  in  den  Zeiten  Heinrichs  IV  für  das 
Hofgericht  massgebend  gewesen,  scheint  sie  noch  im  März  1116  den  alten 
Vorrang  zu  behaupten,  so  hat  sie  w'enige  Wochen  später  der  von  Bologna  den 
Platz  geräumt.  Von  dem  Augenblicke  an,*  wo  die  Rechtskundigen  von  Bologna 
als  entscheidende  Richter  in  das  höchste  iteichsgericht  eintraten,  damit  von 
der  höchsten  Reichsgewalt  ausgesprochen  war,  dass  den  Ergebnissen  ihrer 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  aucH  für  das  thatsächliche  Rechtsleben  aus- 
schlaggebende Geltung  zukomme,  war  für  die  neue  Richtung  der  ^ieg  ent-  • 
schieden;  ein  Sieg,  zu  dem  sie  wohl  nicht  ohne  manche  vorausgegangeue 
Kämpfe  gelangte,  der  aber  gewiss  durch  nichts  mehr,  und  zwar  gerade  unter 
den  obwaltenden  Verhältnissen  gefordert  worden  ist,  als  dadurch,  dass  die 
neuen  Bestrebungen  schon  früher  im  tuszischen  Hofgerichte  festen  Fuss  ge- 
fasst hatten. 

498.  — Aus  der  nächstfolgenden  2^it  stehen  uns  zur  Beurtheilung  der 
Verhältnisse  des  Hofgerichtes  lediglich  einige  Zeugnisse  vom  zweiten  Zuge  K. 
Lothars  zu  Gebote,  w-elche  aber  genügend  erweisen  dürften,  dass  die  Ge- 
staltung in  der  späteren  Zeit  Heinrichs  V zunächst  die  massgebende  blieb;  es 

cus  1102  die  Wiederholung  der  Mathildischon  Scheuknng.  Theiner  Cod.  dom.  1,  11. 
20.  üghelli  2.  287;  auch  Affnrosi  1,  11.  21.  Vgl.  § 488  n.  9.  22.  Wenigstens  war 

hier  der  Ausdruck  Casnie  nugserordentlich  yerbreitet;  das  Register  tu  Tiraboschi  Non.  2 
führt  an  achtzig  derartige  Namen  auf.  Sollte  es  der  Lanfrancus  praematicus  palaitnuM 
iudex  sein,  der  eine  ürk.  für  Nonantula  von  1095,  Tiraboschi  Non.  2,  212,  anscheinend 
später  transsumirt?  23.  Vgl.  455. 
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scheint  nur  einige  wenige  Ilofrichter  gegeben  zu  haben,  welche  gleichfalls  er- 
weislich oder  wahrscheinlich  der  Schule  von  Bologna  angehörten.  Dahin  ge- 
hört vor  allem  Walfred  von  Bologna,  der  von  1 1 28  bis  1146  zu  Bologna 
als  Juri.sfteritus,  Legis  doclor  und  Magister  vorkommt',  aber  auch  schon  vor 
seiner  Verwendung  im  Ilofgerichte  Judex  war,  da  er  1136  im  Juli  zu  Bologna 
als  Magi.ster  und  Judex  bezeichnet  wird.'-^  Er  begleitete  den  K.  Lothar  1136 
auf  seinem  Zuge  zum  Süden;  im  Berichte  des  Petrus  Diaconus  über  eine  Ge- 
richtssitzung zu  Lago  Pesole  heisst  er  F*alatinu8  iudex  Uomani  imperiiy 
während  derselbe  Schriftsteller  anderweitig  sagt,  dass  der  Kaiser  per  (htal- 
fredum  iudkem  Jiononiensem  gerichtet  habe^;  welches  Gewicht  man  auf 
diese  Stellung  legte,  ergibt  sich  daraus,  dass  noch  1157  sein  Sohn  sich  als 
Filiue  Gual/redi  iudkis  imperatoris  Lotharii  bezeichnet.^  Die  Anführun- 
gen lassen  schliessen,  dass  er  der  einzige  Richter  war,  der  den  Kaiser  nach 
Unteritalien  begleitete.  * 

Als  Richter  der  Kaiserin,  w-elche  Ende  1136  mehrfach  zu  Reggio  zu 
Gerichte  sass®,  werden  .\ldigerius  von  Nonantula  und  Gerardus 
von  Panzano  genannt,  und  zw’ar  in  einer  Weise,  dass  wir  annehmen  müs- 
sen, sie  seien  ihre  einzigen  Ilofrichter  gewesen.  Denn  im  Eingänge  einer  der 
• Gerichtsurkunden  heisst  es  ganz  allgemein:  Cum  — Repiliza  iinperatrix  — 
in  civitatc  Repio  ad  iustitiam  faciendnm  reetideret  ibique  multas  ac  varuis 
querimonins  per  prahatissimo»  mdiees  vUlelicet  Adipei'iam  de  Nonantula 
atque  (rerardum  de  Caneiano  nolerti  curn  discuUa'ctA  Heisst  es  demnach 
in  einer  andern  Aufzeichnung,  es  seien  dort  bei  der  Kaiserin  gewesen  Aihpe- 
rius  iudex  de  sancta  Cruce.  et  Oirardo  iudex  Cazawerra^,  so  sind  das 
zweifellos  dieselben.  Und  dann  werden  wir  sie  noch  w iederfinden  dürfen  in  den  ' 
Adegerius  de  sancta  Cruce  et  Coza  iudices  et  vicarii  d.  Friderici  impera- 
toids,  welche  1161  März  mit  zwei  andern  Hofrichtern  zuTreviso  dem  Abt  von 
Nonantula  einen  Besitz  zusprechen®,  und  in  den  Richtern  Aldeger  und  Ger- 
hard, welche  einige  Tage  später  zu  8acco  bei  einer  Entscheidung  des  Hof- 
'vikar  für  die  Domherren  zu  Padua  sind'®,  so  dass  ihre  bevorzugte  Stellung 
nicht  als  eine  blos  zeitw'eilige  erscheint.  Aldiger  ist  Sohn  des  Albert  Vogt  von 
Nonantula",  der  1113  unter  den  Richtern  der  Mathilde  ist'^,  und  Enkel  de.s 
früher  als  Flofrichter  erw'ähnten  Aldiger'®;  er  selb.st  wird  daun  noch  mehr- 
fach bis  1 173  als  Richter  und  V'^ogt  von  Nonantula  erw'ähnt,  zuletzt  1 178  als 
/ratet'  A.  mouachus  et  advocatus^^ ; als  Adegerius  de  s.  Cruce  finde  ich  ihn 
anderweitig  nur  1 146  verzeichnet,  wo  als  Delegirter  eines  Kardinals  einen 

498.  — 1.  Sarti  1,  28.  Vgl.  S.iTigiiy  4,  66.  2,  ^^liUarelli  Ann.  3a,  253.  3.  -Mon. 

Germ.  0,  822.  834.  4»  Sarti  1,  28.  5.  M nglicherwei.se  wäre  es  auf  die  Stelluug  eines 

liofrichters  zu  beziehen,  dass  gerade  1137  zu  Rn\’euna  ein  I..ambert  iudex  imperiatis  heisst, 
Fautuzzi  4,  258,  wohl  derselbe,  der  1 1 13  als  Causidicus  vou  Rnreuna  im  Gerichte  der  Ma- 
thilde ist,  Savioli  1,  151.  Doch  kSnnte  gerade  hier  der  Ausdruck  .sich  auf  eine  anderweitige 
Ausnahmestellung  beziehea.  Vgl.  § 466.  6.  Vgl.  § 180.  7.  Antiq.  It.  6,  233,  auch 

Dghelli  2,  280.  Affarosi  1,  13.  8.  Anfiq.  It.  6.  236.  ».  Tiraboschi  Non.  2,  279. 

10#  Dondi  6,  43,  wo  Gerardus  statt  Herardus  zu  losen  sein  wird.  II.  Tirabosciü  Non. 

2,  231.  243.  12.  Savioü  1,  151.  13.  Vgl.  § 496  n.  8.  14.  Tiraboschi  Non.  2, 

251.  289.  205.  299.  303. 
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Streit  zwischen  Pomposia  und  Polirone  entscheidet.  Gerhard  führt  seinen 
Nanien  von  Panzano,  einem  unweit  Nonantula  gegen  Süden  gelegenen  Orte; 
als  Richter  von  Panzano  ist  er  1141  beim  Erzbischöfe  von  Ravenna  im  Mo- 
denesischen,  1147  beim  Bischöfe  von  Reggio*®;  er  scheint  jetzt  zu  Reggio 
ansässig  gewesen  zu  sein,  da  er  dort  1147  auch  als  Konsul  erwähnt  wird. 
Dass  beide,  der  nächsten  Nachbarschaft  angehörend,  auch  in  näheren  Bezie- 
hungen zur  Rechtsschule  von  Bologna  standen,  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein. 

XXXVIII.  HOFRICUTEU  DER  STAUFISCHEN  ZEIT. 

499.  — Wir  konnten  seit  der  Mitte  des  eilh;en  Jahrhunderts  eine  Ent- 
wicklung verfolgen,  wonach  mehr  und  mehr  der  Brauch  abkam,  dass  alle  zu- 
fällig anwesenden  Königsrichter  oft  in  grosser  Zahl  dem  Hofgerichte  beisassen; 
wir  fanden  immer  ausschliesslicher  nur  noch  von  vornherein  dazu  berufene 
Richter  f\ingirei%  deren  Zahl  sich  so  minderte,  dass  wir  zuletzt  nur  einen  oder 
zwei  thätig  fanden.  Allerdings  waren  sie  nicht  die  einzigen  Beisitzer;  wie 
früher  werden  ausser  ihnen  noch  Personen  des  verschiedensten  Standes  als 
Beisitzer  'erwähnt,  wenn  wir  auch  schlicssen  dürfen,  dass  diesen  nicht  eine 
gleiche  Bedeutung  zukommt. 

ln  der  staufischen  Zeit  tritt  dieses  Verhältniss  noch  ungleich  bestimmter 
hervor.  Fanden  wir  früher  nur  ausnahmsweise  T i t e 1 gebraucht,  welche  je- 
manden als  Hofrichter  ausdrücklich  bezHchneten  *,  so  ist  das  nun  durchaus 
üblich.  Der  gewöhnliche  Titel  ist  jetzt  Iudex  regalie  oder  imperialis  aulae 
oder  curiae,  auch  wohl  Iudex  ciiriae  schlechtweg  oder  Iudex  imperialis.  Die 
Ausdrücke  kaiserlich  und  königlich  scheinen  zunächst  auf  die  thatsächliche 
Dienstleistung  bezogen  zu  sein;  die  Richter  K.  Heinrichs  VI  bei  Lebzeiten 
seines  Vaters  und  schon  von  diesem  verwandt,  nennen  sich  meistens  nur  Iu- 
dex regalis  aulae,  doch  vereinzelt  auch  imperialis  acregalis  aulae. ^ Mit  Be- 
ginne des  dreizehnten  Jahrhunderts  wird  dann  überhaupt  in  dieser  Richtung 
weniger  scharf  unterschieden  und  ist  von  kaiserlichen  Hofrichtern  auch  dann 
die  Rede,  wenn  der  Herrscher  nur  König  war. 

Dagegen  führen  die  anderen  Richter  den  Titel  Iudex  sacii  palalii  oder 
d.  (Friderici)  imperataris  fort,  seit  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  sehr 
gewöhnlich  mit  dem  Beisatze  Iudex  Ordinarius.^  Doch  wird  der  Unterschied 
nicht  so  streng  eingehalten,  dass  nicht  zumal  in  früherer  Zeit  vereinzelt  auch 
sulche,  welche  uns  als  Hofrichter  aufs  bestimmteste  bekannt  sind,  nur  als 
Itidices  sacri  palatii  bezeichnet  w'ürden , so  1 164  Albert  de  Aldegheriis,  1185 
Sirüs  Salimbene^;  wie  umgekehrt  Iudex  sacrac  aulae^  oder  ein  entsprechen- 
der Ausdruck  auch  wohl  tur  einen  gewöhnlichen  Königsrichter  gebraucht  wird. 

Sind  diese  Fälle  aber  an  und  für  sich  vereinzelte,  so  können  sie  uns  um 

15.  Cornelius  Eccl.  Ven.  16,  201.  16.  Antiq.  It.  5,  552.  6,  401.  17*  Tiraboschi 

Mod.  3,  21. 

409.  — 1.  Vgl.  § 496.  2.  Zacharia  Anecd.  239;  rgl.  Toeche  517.  8.  Vgl. 

$ 445.  4.  Antiq.  It.  4,  257.  Margariu  2,  206.  5»  Mittarelli  Aon.  4..a,  27.  Antiq. 

It.  3,  1224. 
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SO  weniger  beirren,  als  jetzt  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Titel  in  den  mei- 
sten Fällen  die  Stellung  des  Holrichters  leicht  erkennbar  ist.  Denn  die  früher 
verfolgte  Entwicklung  erscheint  jetzt  völlig  abgeschlossen;  Beisitzer  im 
Hofgerichte  sind  jetzt  nicht  blos  vorzugsweise,  sondern  ausscbliesslich  nur 
noch'die  Hofrichter.  Allerdings  wird  der  Anwesenheit  anderer  Personen  wohl 
nocli  gedacht;  aber  diese  erscheinen  schon  nach  ihrer  .Stellung  in  den  Urkun- 
den von  jeder  thätigen  Theiluahme  am  Gerichte  ausgeschlossen;  getrennt  von 
den  Mitgliedern  des  Gerichtshofes  werden  sie  lediglich  als  Zeugen  oder  An- 
wesende aufgeftihrt.  Insbesondere  tritt  die  ausschliessliche  Betugniss  der  Hof- 
richter dadurch  deutlich  hervor,  dass  auch  andere  Judices  in  bemerkter  Weise 
häufig  als  Anwesende,  nicht  aber  als  Beisitzer  im  Hofgerichte  erwähnt  werden.  ® 

5(K).  — Während  der  Regierung  K.  KonradsIII  fehlte  die  Gelegen- 
heit, dass  Hofrichter  als  solche  thätig  wurden.  Auch  in  der  ersten  Zeit  K» 
Friedrichs  I treten  sie  nicht  bestimmter  hervor;  es  dürfte  damals,  nach- 
dem von  einer  wirksamen  Reichsregierung  so  lange  nicht  roc^r  die  Rede  ge- 
wesen war,  auch  dieses  Verhältniss,  wie  so  manches  andere,  kaum  bestimmter 
geordnet  gewesen  sein.  Als  der  Kaiser  1158  zu  Roncalia  zu  Gerichte  sass, 
waren  nach  Angabe  des  Ragewin  seine  Judices  die  vier  Doktoren,  welche  an- 
derweitig nie  als  Hofrichter  und  überhaupt  nicht  als  Judices,  sondern  als 
Sachwalter  bezeichnet  werden ; und  1 159. wird. zu  Bologna  gerichtlicli  gegen 
die  Mailänder  vorgegangen  convocatis  iudicibus  et  lerfis  pei'itiSy  qid  in  ea 
civitate  frequentes  adtjrant,  vtm  wieder  darauf  schliessen  lässt,! dass  damals 
keine  ständige  Hofrichter  beim  Kaiser  waren.  Andererseits  scheint  es  doch 
auch  in  jener  Zeit  solche  gegeben  zu  haben,  da  Ragewin  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  die  Richter,  durch  welche  der  Kaiser  zu  Roncalia  Einzelsachen  entschei- 
den Hess,  theils  de  curia,  theils  aus  den  einzelnen  Städten  waren.  * Und  bei 
Aldiger  und  Gerhard  sahen  wir,  dass  die  noch  lebenden  früheren  Hofrichter 
auch  unter  Friedrich  dieselbe  Stellung  einnahmen.^  ’ ’ ^ 

X Zu  den,  unter  K.  Friedrich  zuerst  auftretenden  Hofrichtern  werden  wir 
wohl  zunächst  Be zo  zu  rechnen  haben,  obwohl  der  später  übliche  Titel  bei 
ihm  poch  nicht  erscheint,  er  sich  vielmehr  als  Iudex  Ordinarius  sacri  paUUii 
imperatoids  Friderici  bezeichnot,  als  welcher  er  zuerst.  1 159  Febr.  in  Gegen- 
wart des  Kaisers  mit  einem  anderen  Delegirten  eine  Streitsache  entscheidet.  ^ 
Da  in  jener  Zeit  ein  Ilofvikar  noch  nicht  erscheint,  die  Verhältnisse  des  Hof^, 
gerichts  überhaupt  noch  nicht  bestimmter  geordnet  gewesen  zu  sein  scheinen,, 
so  mag  der  für  andere  Hofrichter  nicht  übliche,  von  ihm  aber  auch  später 
festgehaltene  TiteD  sich  auf  eine 'nicht ‘bestimmter  erkennbare  Sonderstellung 
beziehen.  Im  J.  1161  finden  wir  ihn  unter  vier  als  ludices  et  vkarii  des  Kai-* 
sers  bezeichneten  Hofrichtern®;  1162  und  1163  war  er  kaiserlicher  Legat  zu, 
Bologna,  als  Pfalzrichter,  aber  auch  als  Causidicus  und  Legat  des  Kaisers 
erwähnt.®  Er  scheint  dann  1164  aus  Bologna  vertrieben  zu  sein  uud  wird. 

— . . -V/ 

490. -J  6.  *.  B.  1162-1210:  AfTo  P.  2,  372.  374.  Aniiq.  It.  2,  503.  MittareUi  Ann.,^ 
133.  290. 

600.  — 1.  Ragewini  Gesta  1.  4 c.  5.  30.  2.  Vgl.  § 498  n.  9.  8.  Verci  Ecelini 

3, 37.  4.  Vgl.  § 445  n.  2.  6.  Tiraboschi  Non.  2,  279.  6.  SavioU  1, 76.  266. 267 ; in 
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später  nicht  nielir  erwähnt.^  Als  Index  anlae  wird  dann  auch  ein  Roland 
bezeichnet,  der  1159  Juli  beim  kaiserlichen  Legaten  in  der  Romagna  ist^; 
auch  er  dürfte  von  Bologna  sein,  wo  1157  ein  Judex  dieses  Namens  er- 
wähnt w'ird.® 


Den  weiterhin  gebräuchlichen  Titel  führt  wiederholt  zuerst  Guibert  de 
Bornado,  w'elcher  zu  Ende  1159  und  Beginn  1160  in  sonst  ungebräuch- 
licher Weise  als  Iudex  imperialls  aule  kaiserliche  Verleihungsurkunden  aus- 
fertigt und  beim  Kaiser  als  Iudex  cutde  nostre  Zeuge  ist.  In  den  Hofge- 
richtsurkunden finden  wir  ihn  dann  1161  bis  1167  häufig'*;  vereinzelt  wird 
er  noch  1178  als  Hofrichter  beim  Kaiser  erwähnt. Er  war  von  Brescia,  wo 
er  1156  bis  1180  wiederholt  als  Consul  und  .Tudex  nachweisbar  ist."* 

Seit  der  Einsetzung  eines  besonderen  Hofvikar  w'erden  uns  auch  eine 
grossere  Anzahl  von  Hofrichtern  bekannt.  Es  mag  das  mit  einer  Neugestal- 
tung des  Hüfgerichtes  Zusammenhängen,  vielleicht  aber  auch  nur  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  uns  zufällig  erst  aus  dieser  Zeit  eine  grössere  Anzahl  von 
Hofgerichtsurkunden  vorliegt.  Ausser  den  früher  genannten  treten  jetzt  auf: 
Otto  Novellus,  1161.77.85'S  von  Piacenza'^,  wo  er  1162  bis  1180 
erwähnt  w^ird. ' ® — U g o .S  p e r o n e , 1 1 6 1 . 63 ' gleichfalls  von  Piacenza  und 
dort  in  derselben  Zeit  vorkommend. — Albertus  de  Aldegheriis  von 
Ferrara,  1163  bis  1192  als  Hofrichter"*,  1192  auch  als  Legum  doctor  be- 
zeichnet'^*', .Sohn  des  früheren  Hofrichter  Aldegher,  wie  dieser  Richter  und 
Vogt  von  Nonantula'^ ’,  1 164  Konsul  zu  Ferrara,  wo  er  auch  sonst  oft  vor- 
kommt~2,  1192  Pode.sta  zu  Modena.'^’''  — Ugo  Rasus  oder  de  Rassi  von 
Pavia,  1163.64.67  Hofrichter*',  1165  Konsul  von  Pavia.^''  — Henricus 
Pinguilinus  von  Borgo  .San  Donino  1163.64.'^'' — Rudolfus  M an- 
tu an  us  scheint  schon  1162  in  näheren  Beziehungen  zum  Hofe  gestanden  zu 
haben,  da  er  unter  denen  ist,  welche  den  Mailändern  den  Treuschwur  abneh- 
men'^';  1163  ist  er  zu  Mantua  Assessor  des  Bischofs  Garsedonius'^®;  als  Hof- 


diese  Zeit  werden  auch  Nachrichten  gehören,  welche  ihn  in  Verbindung  mit  den  Doktoren 
Bulgarus  und  Martinus  zeigen;  rgl.  .Savigny  4,  170.  7.  Vgl.  $ 296*  n.  21.  8*  Rubcus 

Rav.  326  extr. ; vgl.  § 183  n.  1.  9.  Savioli  1,  252.  10.  Böhmer  Acta  101.  102.  Cod. 

Sicard.  nach  Wüstenfeld.  11.  Doiidi  6',  47.  Aft'ö  P.  2,  372.  74.  75.76.78.  Antiq.  It.  1, 
477.  4,  39.  12.  Mandelli  2.  340.  18.  Odorici  5,  112.  134.  6,  27.  45.  Gradunicus 

214.  221.  Wird  er  Affö  P.  2,  275  als  Cremonemis  bezeichnet,  so  muss  der  Text  verdorben 
sein.  14.  Antiq.  It.  6,  244.  Ungedr,  ürk.  Notizenbl.  1,  178.  Costa  Chart.  Dert.  37. 
15.  Ughelli  1,  848.  Heisst  er  üghelli  2,  697  Mediolanensis,  so  muss  eine  Verwechslung 
mit  Ottobellus  oder  eine  sonstige  Korruption  vorliegen.  16.  Campi  2,  358.  365;  1166 
als  Konsul,  Boselli  1,  316.  17.  Tiraboschi  Non.  2,  279.  Antiq.  It.  6,  244.  I,  477.  Atfö 

P.  2,  325.  18.  Campi  2,  358.  365.  Odorici  6,  27.  Mon.  Parm.  le,  481.  Nach  Tristanus 

Calcbus  bei  Graevius  2a,  265  hätte  Arnold  Barbavaria  1165  von  Hugo  Sperone  und  Albert 
Malnepote  11000  Mark  erpre.sst,  was  sich  auf  den  § 298  n.  4 erwähnten  Vertrag  beziehen 
muss;  1165  war  Hugo  Konsul  Campi  2,  22.  19.  Affö  P.  2,374.  Antiq.  It.  1,  477.  325. 

Böhmer  Acta  146.  605.  Beilage  von  1186  Febr.  15.  Mittarelli  Anu.  4, 133.  Odorici  6,74. 
20.  Toeche  622.  21.  Tiraboschi  Non.  2,  295.  299.  Frizzi  2.  186.  22.  Antiq.  It.  4, 

257.  5,  476.  Antich.  Est.  1,  353.  371.  23.  Antiq.  It.  5,  88.  24.  Affö  P.  2,  375.  378. 

Antiq.  It.  1,  325.  4,  30.  ücber  den  angcblicben  Hofrichter  Ugo  Ruffus  bei  Amiani  1,  150 
Tgl.  oben  § 184  n.  2.  25.  Robolini  3,  414.  26.  Affö  P.  2,  376.  378.  27.  Moreua. 

Mon.  Germ.  18,  636.  28.  Biancolini  5 a,  94;  vgl.  § 184  n.  5. 

Ficker  Forschungeu.  III. 
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richtcr  wird  er  nur  einmal  1164  ausdrücklich  bezeichnet.^^  — Otto  de  Ca- 
sali  Morano  von  Cremona,  llofrichtor  1167^®,  Gcrichtskonsul  von  Cremona 
1176^*,  noch  1191  als  Konsul  und  als  Zeuge  beim  Kaiser  erwähnt^^,  aber 
nie  mehr  als  llofrichtor  bezeichnet.  — Mediuspresby ter  1167^^  wohl 
von  Lodi,  da  ein  Mediuspresbyter  de  Soinmariva  gleichzeitig  unter  Rittern  von 
Lodi  genannt  wird.^^  — Acerbus  More  na  von  Lodi  1167^®,  der  Ge- 
schichtschreiber, noch  1162  nur  Judex  et  missus  genannt,  wie  es  auch  sein 
Vater  Otto  war;  zu  Rom  von  der  Pest  ergriffen  sUirb  er  1167  Oct.  18.^® 

Vom  fünften  Zuge  des  Kaisers  sind  uns  Gerichtsurkunden  gar  nicht  be- 
kannt, während  auch  nur  ausnahmsweise  Hofrichter  in  anderen  Urkunden  als 
Zeugen  aufgefiihrt  werden.  Werden  von  den  ältern  in  dieser  Zeit  nur  Guibert 
und  Otto  Novellus  vereinzelt  genannt,  so  werden  auch  ausser  ihnen  nur  er- 
wähnt ein  Magister  Rolandus,  welcher  1175  als  Judex  imperialis  aule 
beim  Legaten  der  Romagna  zu  Rimini  ist^^  und  Bartholomeus  de 
Sancto  Evasio,  1177  als  Uofrichter,  1178  nur  als  Judex  in  Kaiserurkun- 
den als  Zeuge  genannt. 

501. — Von  1184  ab  werden  dann  die  Uofrichter  K.  Friedrichs  und 
K.  Heinrichs  sehr  häufig  auch  als  Zeugen  in  Kaiserurkunden  aufgeführt.  ‘ 
Reichen  von  frühergenannten  noch  Otto  Novellus  und  Albert  in  diese  Zeit,  so 
treten  nun  weiter  auf:  — Otto  Hellus  Zendadarius  von  Mailand,  1184 
bis  1197.  Mit  diesem  vollen  Namen  wird  er  als  Hofrichter  nie  genannt;  als 
solcher  erscheint  in  Gerichtsurkunden  1184  bis  1197^  Otto  Zendadarius^  von 
Mailand,  der  auch  1186  als  mailändischer  Gesandter  beim  Kaiser  und  noch 
1202  als  Assessor  der  Konsuln  von  Mailand  erwähnt  wird.'*  Aber  derselbe 
mit  ihm  muss  der  Hofrichter  Otto  Bellus  von  Mailand  sein,  der  1185  bis  1193 
sehr  häufig  Zeuge  ist;  denn  nicht  allein,  dass  beide  Namen  nie  getrennt  in  ein 
und  derselben  Urkunde  Vorkommen,  so  finden  wir  auch  ausdrücklich  einen 
Mailänder  Ottobellus  Zendadarius  1181.88.95  urkundlich  erwähnt.^  — Si- 


500.-]  2».  Böhmer  Acta  111,  wonach  das  eamerae  iudtx  Antiq.  It.  4,  259  zu  berichtigen. 
80.  Antiq.  It.  4,  39.  81.  Script.  It.  7,  b'43.  82.  Mon.  Patr.  Ch.  1,  971.  88.  Antiq. 

It.  4,  39.  84.  Ann.  I.>aud.  Mon.  Germ.  18,  650.  85.  Antiq.  It.  4,  39.  Mon.  Germ. 

18,  655.  8G.  Näliercs  über  Otto  und  Acerbu.s  vgl.  Mon.  Germ.  18,  584;  die  dort  n.  3 

erwähnte  Urk.  von  1147  ist  gedruckt  Zaccaria  Laud.  179.  37.  Touini  2,  588;  vielleicht 

noch  der  1 159,  oben  n.  8,  erwähnte  |loIand;  1169  wird  ein  RoUmdut  JU.  Rodulfi  d«  Gtta- 
rino  als  Assessor  des  Bischofs  von  Bologna  genannt,  Savioli  2,  16.  88.  Ungedr.  Lami 

Mon.  I,  374. 

501.  - 1.  Bei  den  folgenden  Belegen  sind  blosse  Zeugenschaften  daher  auch  nur 
vereinzelt  berücksichtigt,  vollständiger  nur  das  Vorkommen  in  Gerichtsurkunden  und  ähn- 
lichen Zeugnissen.  2.  .4utich.  Est.  1,360.  Costa  Chart.  Dert.  37.  Mittarelli  Ann.  4, 133. 
Antiq.  It.  2,  79.  Odorici  6,  95.  De  Conti  1,  373.  Irici  70.  Beil,  von  1185  Jan.  22,  1186 
Feb.  15,  1187  Oct.  24.  8.  So  nach  den  anscheinend  be.sten  Texten;  auch  Zondadarius, 

Zindilarius,  Cendelariu.s,  Centerarius  usw.  4.  Corio  120.  Mon.  patr.  Ch.  1, 1090.  5.  Lu- 

pus 2, 1339.  Savioli  2, 162.  164.  Odorici  7, 13.  Archiv  zu  Cremona  nach  Wüstenfeld.  Der 
Ottobellus  iudex  qui  diciiur  de  Laude,  welcher  1140  Konsul  von  Mailand  ist,  Rovelli  2,346, 
dürfte  etwa  der  Vater  sein.  — Hält  Giulini  7,  81  nach  Ughelli  4,  788  Ottobellus  Passa- 
guorra  für  eine  Person,  so  widerlegt  das  schon,  von  anderm  abgesehen,  der  bessere  Abdruck 
Mon.  patr.  Ch.  1,  978. 
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rusSalimbene  von Pavia wird  1185  bis  1196  oft  als Ilofrichter  erwähnt.® 
Nur  als  Judex  oder  Causidicus  Paj)iensi.s  bezeichnet  finden  wir  ihn  schon 
früher  mehrfach  in  der  Umgebung  des  Kaisers;  so  1175  beim  Waffenstill- 
stände von  Montebello  und  dem  Frieden  zwischen  Genua  und  Pisa,  1183  bei 
der  Unterwerfung  Alessandria’s.^  Er  war  1 189  Vicedoniinus  des  Bischofs  von 
Pavia  und  1172.84,91.95  Konsul  der  Stadt®;  noch  1202  und  1209  wird  er 
zu  Pavia  erwähnt®,  in  letzterem  Falle  auch  noch  ausdrücklich  als  Judex  im- 
perialis  aulae  bezeichnet ; doch  scheint  er  im  Ilofgerichte  K.  Otto’s  nicht  mehr 
thätig  gewesen  zu  sein.  — Grossus  Brixiensis,  1185  und  1186*®,  wohl 
derselbe  mit  dem  Grous  iurisperitus , der  schon  1156  Konsul  von  Brescia 
war  * * ; ani  Hofe  findet  er  sich  zuerst  1178  zu  Turin,  ohne  aber  als  Hofrichter 
bezeichnet  zu  sein.*^  — Ido  Terdonensis,  1185  bis  1191  als  Konsul 
von  Tortona  beschwor  er  1183  die  Unterwerfung  der  Stadt scheint  er 
später  als  Hofrichter  nicht  mehr  thätig  gewesen  zu  sein,  so  wird  er  noch  bis 
1210  einfach  als  Dominus  Ido  bezeichnet  häufig  in  den  Urkunden  von  Tortona 
erwähnt.**  — Gualfredus  de  Torricella  von  Pavia,  1185  bis  1196, 
dann  wieder  1210.11  und  1220  als  Ilofrichter*®,  1191.98.  1210  auch  als 
Konsul  von  Pavia  genannt. *^  — Ortusius  Vexillifer,  Confalonieri , von 
Pavia,  nur  vereinzelt  1185  und  1190  als  Hofrichter  erwähnt.*®  — Astan- 
collus  wird  als  Judex  imperialis  aulae  nur  einmal  1186  genannt,  und  zwar 
nicht  am  Hofe,  sondern  als  Beisitzer  des  Legaten  für  Arezzo  und  Siena*®; 
ohne  eine  nähere  Bezeichnung  finden  wir  ihn  1196  zu  Arezzo  bei  Herzog 
Philipp^®,  so  dass  er  in  Tnszien  ansässig  gewesen  sein  w’ird.  — Lotharius 
de  Sancto  Genesio,  1186  bis  1194^',  war  1189  mit  dem  Probste  Sige- 
loh  Bote  des  Königs  beim  Pabste.^^  — Guido  de  Elina,  de  Lehna,  als 
Hofrichter  1187  am  Hofe  und  1190  zu  Tortona  thätig^*  und  wohl  der  dor- 
tigen Gegend  angehörig;  1192,  wo  er  nur  Judex  heisst,  werden  er  und  sein 
Bruder  Priester  Johann  als  Fratres  de  Pluinbedo  bezeichnet,  welche  vom 
Kaiser  ein  Lehen  auf  dem  Zolle  zu  Gavi  haben. — Passaguerra  Me- 
diolanensis,  1187  bis  1196,  und  wieder  1209  und  1210^*;  anderweitig 


6.  Spon  2,  43;  Mon.  patr,  Ch.  1,930;  Antiq.  It.  2,79;  Odorici  6,  74.  95;  Toeche  613  usw. 
7«  Antiq.  It.  4,  275;  Mon.  patr.  Cod.  Sard.  1,  248;  Mon.  Germ.  4,  181.  8.  Robolini  3, 

187.  414;  4a,  64.  9*  Mon.  patr.  Cb.  1,  1080.  Robolini  4a,  81.  10*  Mon.  patr.  Cb. 

1,  930.  Mittarelli  Ann.  4,  133.  Böhmer  Acta  606.  11.  Gradonicu.s  212.  12*  Böbmer 

Acta  756.  18*  Costa  Cbart.  Dert.  37.  Spon  2,  43.  Antiq.  It.  2,  79.  Mon.  patr.  Cb.  I, 

959.  Beilagen.  — Mit  Sims,  Albert  und  Lothar  sitzt  er  1 186  Oct.  zu  Bertinoro  am  Hofe 
K.  Heinrichs  za  Gericht;  Stumpf  n.  4593.  14«  Mon.  Germ.  4,  166.  15.  Costa  Chart. 

Dert.  133  u.  vorher.  16.  Böhmer  Acta  144.  Antiq.  It  2,  79.  De  Conti  1,  379.  Huil- 
lard  1,  844.  Odorici  8,  72.  Cibrario  Torino  1,  504.  Beil,  von  ll87  Oct.  24,  1211  Jan.  10. 
17.  Robolini  3, 41 1.4a,  61. 81.  18.  Böhmer  Acta  144.  Mon.  patr.  Cb.  1,965.  19.  Rena 

e Camici  6d,  60;  vgl.  § 313  n.  2.  20.  Rena  e Camici  5d,  56.  — Bei  Sarti  Eugub.  124 

wird  1191  ein  Adelardus  imperialis  iudex  erwähnt  auf  dessen  Verwendung  der  Kaiser  vor 
Neapel  ein  Privileg  an  Gubbio  gibt;  er  dürfte  doch  kaum  Hofrichter  gewesen  sein. 
21.  Antiq.  It.  2,  503.  Stumpf  n.  4593.  Beil,  von  1187  Oct  24.  22.  Stampf  n.  4640. 

28.  Beil,  von  1187  Oct.  24.  Mon.  patr.  Ch.  1,959.  24.  Lib.  iur.  Gen.  1,407.  25.  Beil, 

von  1187  Oct  24.  Odorici  6,  74.  95.  7,  51.  De  Conti  1,  379.  Savioli  2,  298.  299.  Mitta- 
relU  Ann.  4,  290. 
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ZU  Mailand  1181,  dann  1194  als  Vertreter  der  Stadt  und  1202  als  Assessor 
der  Konsuln  erwähnt^*’;  als  Vertreter  des  Erzbischofs  in  einem  Rechtsstreite 
zu  Rom  verßel  er  1198  der  Exkommunikation.^' — Rertramus  Salimbene 
von  Pavia,  1187 Ilofrichter''^^,  1 1 94  Judex  des  Podesta  von  Genua^^,  1196  und 
1210  wieder  als  Hufrichter  thätig  '**’;  er  wird  ein  Sohn  des  Sirus  sein,  da  er,  wie 
dieser,  1218  Vicedomiuus  des  Bischofs  von  Paviaist.^*  — Arnoldus  Strictus, 
deStrictis,  vonPiacenza,  Ende  llOl'^'*  bis  1196  und  wieder  1210.11^^;  seit 
1180  mehrfach  als  Konsul  vonPiacenza  genannt^^;  es  istw'ohl  noch  derselbe, 
der  1221  als  Vertreter  der  Ritterschaft  von  Piacenza  erwähnt  wird.^*  — 
Albertus  Struzius  von  C’remona,  als  llofrichter  Ende  1191^®  bis  1196, 
dann  wieder  1209  bis  1211  thätig^^;  1208  ist  er  beim  LegtUen  Wolfger  zu 
Siena^^;  noch  1213  verkündet  er  als  llofrichter  im  Aufträge  des  Legaten 
Friedrich  von  Trient  zu  Cremona  den  Bann  gegen  die  Anhänger  K.  Otto’s^^; 
wohl  kaum  noch  derselbe,  der  schon  1163  und  1167  Konsul  zu  Cremona 
war.^^'  — Johannes  de  Pado  von  Piacenza,  1194.96,  daiui  1210. 11^^ 
Konsul  1192  und  1206.^^  — Jacobus  deFiciarlo,  wahrscheinlich  von 
Ficcarolo  am  Po,  nordwestlich  von  Ferrara,  nur  einmal  1196  als  Hofrichter 
thätig.**^  — Guido  de  Puteo,  da  Pozzo,  von  Pavia,  heisst  1188  als  dele- 
girter  Richter,  1191  als  Zeuge  beim  Kaiser  vorkommend  nur  Judex wird 
aber  1196  ausdrücklich  als  Uofrichter  bezeichnet.^® — Lanfrancus  de  Via 
von  Como  wird  gleichfalls  1183  und  1191  als  Zeuge  beim  Kaiser  und  Konsul 
von  Como  vorkotumend  nur  als  Judex  bezeichnet^*’,  während  er  1196  Uof- 
richter ist.  ^ — Wilhelm  u s C a 1 z a g r i s a von  Mailand,  1187  Konsul  und 
Judex^^,  nur  1196  als  llofrichter  vorkommend.^*’ 

502.  — Von  den  genannten  Hofrichterii  Kaiser  Heinrichs  sind  Gualfred, 
Passaguerra,  Arnold,  Albert,  Johann  und  Bertram  auch  noch  im  Hofgerichte 

501. — 1 2tf.  I.upus  2,  1339.  Odorici  Ü,  91.  Moii.  patr.  (Ii.  1,  1090.  27»  Iiinoc.  ppp.  1. 1. 

ep.  85.  3G0.  28.  Heil,  von  1187  Oct.  24.  29.  Moii.  Germ.  18,  108.  30.  Odorici 

6,  95.  De  Conti  1,  379.  lieg.  Ott.  n.  131.  31.  Böhincr  Acta  651.  32.  Not.  18: 

Archiv  zu  »S;i\ona  nach  Wüstonfpld,  wilhrcnd  er,  ebenso  wie  Struzius,  früher  im  Jahre  mehr- 
fach beim  Kai.ser  vorkommend  noch  nicht  Hofrichter  heisst.  33.  .\ntiq.  It.  2,  503.  De 
Conti  1,  370.  Odorici  6,  95.  34.  Campi  2,  365.  Poggiali  4,  376.  Mon.  Germ.  4,  174. 

18.  422.  Mon.  Farm.  1 e.  481.  35.  Höhmer  Acta  658.  660.  36.  Dec.  4:  Mon.  patr. 

Ch.  1,  971.  37.  Toeche  616.  621.  Antiq.  It.  2,  503.  De  Conti  1.  379.  Odorici  6,  95. 

7,  51.  Mittarelli  Ann.  4,  290.  360.  38.  B«hmer  Acta  626.  3».  BMimer  Acta  636. 

40.  Script.  It.  7,  643.  Vignati  110.  129.  41.  Antiq.  It.  2,  503.  De  Couti  1,  379.  Mitta- 
relli Ann.  4,  306.  42.  Bosclli  1,  341.  Mon.  Germ.  18,  422.  43.  Ughelli  3,  713. 

44.  Antiq.  It. 2, 79.  Mon.  patr.  Ch.  1,971.  Arch.  stör.  N.S.  3b,  18.  45.  De  Conti  1,372. 

46.  Mon.  Germ.  4,  181.  Mon.  patr.  Ch.  1,  971.  47.  Odorici  6,  95.  De  Conti  1,  379. 

48.  Giulini  7,  58.  67.  49.  Sept.  20:  De  Conti  1,  379;  gewiss  derselbe  mit  dem  Hof- 

richter Calzeguerra  von  Mailand,  der  in  ungedr.  Urk.  von  Sept.  21  neben  Pa.ssaguerra  Vor- 
kommen soll.  — Ein  Bernardus  de  Cuvriaco  wird  1195  Mai  24  in  zwei  Urkunden,  Toeche 
631,  Huillard  2,  419,  am  Ende  einer  als  Hofrichter  bezeichneten  Reihe  geiiaunt,  scheint 
aber  doch  nicht  zu  ihnen  zu  gehiiron,  da  die  Zeugenreihe  bei  Tiraboschi,  auf  welche  Toeche 
hinwei.st,  verwirrt  ist,  Huillard  sicher  das  richtige  hat,  weil  beide  Urkunden  sichtlich  nach 
gleicher  Vorlage  gemacht  sind:  es  ist  daher  auch  bei  Huillard  zu  ergänzen  ex  iudiexhui 
curt'e  (OUo)  Mediolatiensis,  nämlich  Otto  Zendndarius;  an  eine  Curia  Mcdiolanensis  ist 
ollenbar  nicht  zu  denken. 


Hofricliter  K.  Heinrichs  V'I,  ütto’s  IV.  Allgemeine  Verhältnisso.  I()5 

K.  Otto’s  thätig.  Ausser  ihnen  finden  wir  bei  diesem  noch:  — Petrus 
Alberti  de  Aldegeriis,  1209.10*,  schon  1197  al.s  delegirter  Richter 
vom  Kaiser  verwandt'^,  .Sohn  des  früheren  IJofVicliter  Albert  und  Bruder  des 
Bischof  Malnardin  von  Imola-*,  .so  dass  wir  von  den  Aldighieri  seit  den  Zeiten 
K.  Heinrichs  IV  fünf  Hofricliter  kennen,  welche  immer  als  Vater  und  Sohn 
auf  einander  folgen.  — Monachus  de  Villa  von  Mailand,  1209. 10^;  nur 
als  Bürger  von  Mailand  bezeichnet  finden  wir  ihn  schon  unter  den  Gesandten, 
welche  1198  dem  Pabste  die  Wahl  Otto’s  anzeigten.''’  — Rufinus  de  l*orta 
von  Piacenza,  1209  bis  1211,  und  wieder  1220.21*’,  wurde  1199  als  Lehrer 
zu  Bologna  vereidet  % war  12o7  Konsul  von  Piacenza  und  wird  1221  als  Ver- 
treter der  dortigen  Ritterschaft  genannt.®  — Presbyter  Caccia  von  Pia- 
cenza, auch  Previde  oderPrevidus  genannt''*,  Hofrichter  1209  bis  1211,  dann 
1220.21.23“*;  er  wird  der  P.  iude.x  Placentinus  sein,  welcher  1200  als  Ge- 
sandter der  K.  Philipp  anhängenden  Fürsten  beim  Pabste  war";  1218  und 
1219  war  er  Konsul  von  Piacenza.'^ 

503. — Bezüglich  der  allgemeinen  Verhältnisse  des  Amtes 
ergibt  sicli  aus  der  aufgeführten  Reihe,  dass  die  Hofrichter,  wie  die  früheren 
Königsricliter,  durchweg  L a i e n und  Italiener  waren.  Und  zwar  .sind  fa.st 
alle,  soweit  sich  ihre  Herkunft  genauer  bestimmen  lässt,  Lombarden  aus 
den  verschiedensten  Städten ; Piacenza  und  Pavia,  seit  1184  auch  Mailand 
sind  am  stärksten  vertreten.  Nach  Tuszien  gehört  nur  Lothar  und  der  ver- 
einzelt vorkommende  Astancollus;  keiner  in  die  Veroneser  Mark.  Am  auf- 
fallendsten ist  Wühl,  dass  wir  auch  die  Romagna  kaum  vertreten  finden;  nur 
Bezo  und  Roland  scheinen  nach  Bologna  zu  gehören;  bei  Jacob  von  Ficiarlo 
ist  die  Herkunft  unsicher;  die  Aldighieri  gehören  in  das  Gränzgebiet  zwischen 
vorwiegend  römischem  und  lombardischen  Rechte.  Obwohl  wir  Friedrich  I mit 

ö02.  — 1.  Savioli  2, 2.0t).  Fantuzzi  3, 30ü.  4, 329.  2.  Fantuzzi  2, 362.  3.  Tiraboschi  2, 

348.  4.  OdoriciT,  51.  .Savioli  2, 298. 299.  Mittarelli  .\nn.4, 290.  5,  Innoc.  Reg.  imp.  ep. 

1 1.20.  6.  Savioli  2.  299.  Mittarelli  .\nn.  4,290.306.  Hiiillard  1,776.2,1 16.333.  Rena  eCamici 
5d,  122.  7.Savioli2,215.  8. Mon. Germ.  18,422.  BBliiner  Acta 658. 660.  9.So zweimal  in 

Zeugenreiben  von  1209,  wo  zwar,  wie  g»wöhnlicb,  der  Zuname  Caccia  fehlt,  aber  die  Bezeich- 
nung als  Placentinus  und  Hofricliter  keinen  Zweifel  an  der  Ideutitttt  lassen;  beide  gleichbe- 
deutende Ausdrücke  werden  auch  sonst  wechselnd  gebraucht;  der  1195  genannte  I.ioden$cr 
Prethiler  de  Saleriano  (Antiq.  It.  1,  621)  heisst  nach  Mittheiluug  von  Wüstenfeld  auch 
Prevede  de  Salerano;  eben.so  wird  für  die  Presbyteri  von  Bologna  auch  der  Ausdruck  del 
Prevede  gebraucht.  Vgl.  .Sarti  Bon.  1,  105.  — Auch  Huillard  2,  116  in  Zeugenreihe  von 
1221  wird  zu  trennen  sein:  mngister  Knrigus,  Previde^  da  letzterer  sicher  Presbyter  Caccia 
ist.  — In  den  Abdrücken  der  Zeugenreihen  werden  die  Ausdrücke  Monachus  und  Presbyter 
sehr  liKutig  als  Personennamen  nicht  erkannt  und  jener  mit  Pas.saguerra,  dieser  mit  Ruhn 
als  Bezeichnung  einer  einzigen  Person  zusammengezogen.  10*  Mittarelli  Ann.  4,  306. 
RenaeCamicibd,  122.  Beil,  von  121  IJan.  10.  Huillard  2, 332.  Ughelli  4, 674.  11,  Innoc. 

Reg.  imp.  ep.  15.  12.  Böhmer  Acta  641.  Mon.  Germ.  18,  435,  — In  einer  unter  den 

Beilagen  abzudruckendeu  Formel  aus  der  Oliva  des  Boncompngnus  werden  als  Hofrichter 
erwähnt  Pillus  Mutinensis,  der  bekannte  Rechtsgelehrte  Pillius,  dann  Bandinus  Pisanus, 
zweifellos  der  Sohn  des  Rechtsgclehrten  Burgundio,  der  1210  als  Bandinus  Burgundii  pisa- 
nischer  Gesandter  beim  Kaiser  ist,  Böhmer  Acta  767,  und  auch  sonst  erwähnt  wird,  vgl. 
Savigny  4. 400.  Doch  dürften  die  Namen  in  jener  Formel  willkürlich  gewählt  sein,  da  keiner 
von  beiden  anderweitig  al.s  Hofrichter  erwähnt  wird. 
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den  vier  Doktoren,  Heinrich  VI  mit  späteren  Rechtslehrern  von  Bologna  in 
näheren  Beziehungen  finden*,  so  scheint  doch  keiner  von  diesen  im  Ilofgerichte 
tliätig  gewesen  zu  sein.  Die  Hofrichter  scheinen  fast  alle  nur  praktische 
Juristen  gewesen  zu  sein;  auch  abgesehen  von  ihrer  Stellung  als  Hofrichter 
können  wir  dieselben  vielfach  als  Judices  in  ihrer  Vaterstadt  nachweisen.  In 
der  Geschichte  der  Rechtswissenschaft  tritt  keiner  ihrer  Namen  bedeutender 
hervor;  nur  von  Rufin  wissen  wir,  dass  er  früher  zu  Bologna  lehrte.  Die 
Gründe,  welche  K.  Heinrich  V und  Lothar  bewogen,  ihre  Richter  in  der  Ro- 
magna  und  insbesondere  unter  den  Rechtsgelehrten  von  Bologna  zu  suchen, 
müssen  demnach  jetzt  ihr  Gewicht  verloren  haben.  Doch  wohl  zunächst  dess- 
halb,  weil  dasjenige,  was  sich  in  Folge  der  neuen  wissenschaftlichen  Richtung 
in  der  formalen  Behandlung  des  Rechts,  insbesondere  auch  im  gerichtlichen 
Verfahren  geändert  hatte,  jetzt  bereits  überall  Platz  gegriffen  hatte,  überall 
in  das  thatsächliche  Rechtsleben  übergegangen  war,  während  andererseits  für 
die  praktische  Thätigkeit  im  Hofgerichte  die  mehr  einseitig  gebildeten  Roma- 
nisten weniger  geeignet  sein  mochten,  als  die  praktischen  Juristen  der  Lom- 
bardei, welche  gewiss  durchweg,  wenn  auch  die  alte  Schule  von  Pavia  nicht 
mehr  nachwirkte,  in  P^olge  der  von  Bologna  aus  gegebenen  Anregung  eine  ein- 
gehendere Kenntniss  auch  des  römischen  Rechts  besassen,  während  lombar- 
disches Recht  und  Herkommen,  waren  diese  auch  der  Schule  von  Bologna 
nicht  gerade  fremd,  ihnen  doch  gewiss  geläufiger  waren,  als  den  Juristen  der 
Romagna.  Für  die  Nothwendigkeit  der  gleichzeitigen  Kenntniss  der  verschie- 
denen Rechte  aber  liegt  uns  gerade  aus  dieser  Zeit  ein  Zeugniss  vor,  wenn  der 
mailändische  Konsul  übertus  ab  Orto  schreibt:  Causarum,  quarum  cognitio 
frequenter  nohis  commiftitur,  alias  dirimuntur  iure  Romano,  alias  vero 
legibus  Longohardorum,  alias  autem  secundum  regni  consuetudinsm.'^ 

504.  — Weiter  wärd  aber  zu  beachten  sein,  dass  die  Stellung  der  Hof- 
richter doch  keineswegs  eine  ausschliesslich  richterliche  war,  dass  wir  sie 
unzweifelhaft  auch  alsRäthe  desKaisers  in  politischen  Angelegen- 
heiten zu  betrachten  haben,  als  Vertrauenspersonen,  welche  zu  den  verschie- 
denartigsten Aufgaben  venvandt  wurden,  welche  gewiss  den  grössten  Einfluss 
auf  die  Regierung  Italiens  übten.  Bis  in  die  ersten  Zeiten  K.  Friedrichs  1 wird 
in  den  für  Italien  erlassenen  Gesetzen  die  Zustimmung  der  Judices  oder  Ju- 
dices palatini  durchweg  neben  der  der  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  aus- 
drücklich erwähnt.  * Später  zeigen  überhaupt  die  Urkunden  für  Italien  mehr 
die  Form  ausschliesslicher  Willensäusserungen  des  Kaisers;  wird  aber  über- 
haupt noch  des  Rathes  anderer  gedacht,  was  freilich  bei  rechtlichen  Entschei- 
dungen am  häufigsten  der  Fall  ist,  so  finden  wir  auch  mehrfach  die  Hofrichter 
neben  den  Fürsten  ausdrücklich  hervorgehoben.  Consilio  universorum  prin- 
cipum  nostrorum  tarn  Lombardorum  quam  Theufonicorian  et  eUam  iudi- 
cum  kassirt  der  Kaiser  1163  die  zum  Schäden  der  Kirche  von  Como  vom 
verstorbenen  Bischöfe  gemachten  Schulden.^  Streitigkeiten  zwischen  Tortona 
und  den  Markgrafen  von  Gavi  schlichtet  der  Kaiser  1185  nach  Rath  zweier 


503.  _ 1.  Vgl.  Sarigny  4,  385.  2.  U Feud.  1. 

60L  — 1.  Mod.  Germ.  4,  42.  84.  96.  113.  114.  2.  ügbelli  5,  294. 
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Bischöfe,  der  beiden  llofvikare  und  der  Ilofrichter;  Jtabito  sapientei'que  deli- 
bei'üto  principnm  et  cicriae  nostrae  iudicum  conslUo  kassirt  er  Veräusse- 
rungen  von  Kirchengut;  habito  prindpum  prudentumqne  nostrorum  consilio 
consultisque  Curie  noatre  iudidbus  ächtet  er  1186  den  Grafen  von  Genf.® 
Einzelne  Hofrichter  finden  wir  in  Staatsgeschäften  in  verschiedenster  Weise 
verwandt;  oder  es  .sclieint  sicli  das  Verhältni.ss  liäufig  auch  so  gestaltet  zu 
haben,  dass  rechtskundige  Bürger  lombardischer  Städte,  welche  der  Kaiser 
schon  vorher  in  lleichsangelegenheiten  verwandt  oder  sonst  in  seiner  Umge- 
bung gehabt  und  als  zuverlässig  erprobt  hatte,  nun  erst  durcli  üebertragung 
der  Stellung  eines  Ilofricliters  ständig  in  den  Reichsdienst  gezogen  wurden, 
da  manche  schon  früher  wiederholt  am  Ilofe  genannt  werden.  So  war  Bezo 
Legat  zu  Bologna;  Acerbus  Morena  und  Rudolf  von  Mantua  nahmen  1167 
den  Römern  den  Treueid  ab'*;  Sirus  Salimbene  undLanfrank  von  Como  waren 
1183  während  der  Vorverhandlungen  des  Konstanzer  Friedens  beim  Kaiser 
in  Deutschland®;  Lothar  von  San  Genesio  wird  1189  vom  K.  Ileinrich  mit 
der  Ausfülirung  seines  Vertrags  mit  dem  Pabste  beauftragt.  Anfang  1191 
wurde  Arnold  Strictus  mit  dem  Erzbischöfe  von  Ravenna  als  Gesandter  nach 
Genua  geschickt®;  im  Juli  erscheinen  dort  nochmals  Arnold  und  Albert  Stru- 
zius,  anscheinend  beide  damals  noch  nicht  Ilofrichter,  als  imperii  nuncii  et 
apedales  leffatd;  im  November  werden  Albert  und  Syrus  Salimbene  zu  ge- 
heimen Verhandlungen  mit  Cremona  zugezogen®;  im  Dez.  werden  Syrus  und 
Passaguerra  zu  Nuntien  des  Kaisers  bestellt,  um  die  Streitigkeiten  Brescia’s 
mit  Bergamo  und  Cremona  beizulegen.®  Albert  erscheint  1192  in  seiner  Va- 
terstadt Cremona  als  Bevollmächtigter  des  Kaisers,  an  welchen  wiederholt 
Gelder,  welche  die  Stadt  dem  Kaiser  und  seinem  Hofe  schuldet,  ausgezahlt 
werden;  wegen  seiner  besonderen  Verdienste  schenkte  ihm  damals  der  Kaiser 
hundert  Mark  aus  dem,  was  die  Stadt  zu  zahlen  hatte.*®  Monachus  und  Pres- 
byter fanden  wir  lange  bevor  sie  als  Hofrichter  genannt  werden,  in  Reichs- 
angelegenheiten thätig,  jenen  auf  Seiten  Otto’s,  diesen  auf  Seiten  Philipps; 
1209  bestimmt  K.  Otto,  dass  etwaige  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  den 
Grafen  von  Blandrate  durch  Passaguerra  und  Monachus  zu  schlichten  seien.** 
Beachtenswert!!  wird  auch  sein,  dass  wir  in  Kaiserurkunden  ausgestellt 
1192  im  Febr.  zu  Hagenau *^  und  im  Juli  zu  Gelnhausen*®  die  Hofrichter 
Ottobellus  und  Arnold  Strictus,  ersteren  auch  noch  1193  im  Aug.  zu  Strass- 
burg *^  als  anwesend  genannt  finden.  Es  handelt  sich  dabei  ofienbar  um  einen 
ständigen  Aufenthalt  beim  Kaiser  in  Deutschland,  der  sich  ihrer 
bei  Erledigung  der  italienischen  Angelegenheiten  bedient  haben  wird,  wie  sich 
denn  auch  alle  betreffenden  Urkunden  auf  Italien  beziehen;  für  die  italienischen 
Stände  bot  das  zugleich  den  Vortheil,  ihre  Geschäfte  am  Hofe  in  Deutsch- 
land durch  Personen  besorgen  lassen  zu  können,  welche  der  italienischen  Ver- 

8»  Costa  Chart.  Dert.  37.  UghelH  1, 1442.  Spon  2, 43.  4.  Mon.  Germ.  18, 655.  6*  Mon. 

Germ.  4,  182.  6.  Mon.  18,  105.  7.  Liber  iur.  Gen.  1,  379.  8.  Toeche  610.  612. 

9.  Arch.  storico  N.S.  3b,  18.  Odorici  6,  74.  10.  Toeche  619.  621.  11,  Mon.  patr. 

Ch.  1,  1163.  12,  Mohr  Cod.  dipl.  1,  229.  18.  Tiraboschi  Mod.  4,  10.  Antiq.  It.  4, 

465.  Odorici  6,  78.  14.  Ughelli  4,  541. 
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hältnisse  dnrcliaiis  kundig  waren;  Ottol)clliis  erscheint  in  einer  jener  Urkunden 
als  Vertreter  des  Bischofs  von  Reggio,  in  einer  anderen  des  Bischofs  von 
Brescia.  Und  finden  wir  sonst  in  den  in  Deutscliland  für  Italien  ausgestellten 
Urkunden  Hofrichter  nicht  erwähnt,  so  beweist  das  nicht,  dass  keine  am  Hofe 
waren,  dass  es  sich  dort  nur  um  einen  Ausnahmsfall  handelt;  denn  Hofrichter 
werden  überhaupt  erst  gegen  Ende  der  Regierung  K.  Friedrichs  I etwas  häu- 
figer, aber  doch  keineswegs  regelmässig  als  Zeugen  genannt. 

Bei  solcher  Stellung  der  Hofrichter  mussten,  auch  abgesehen  von  der 
besondern  Geeignetheit  für  das  Hofgericht,  gewichtige  politische  Gründe  dafür 
sprechen,  sie  vorzugsweise  den  lombardischen  Städten  zu  entnehmen.  Die 
Stellung  dieser  zu  Kaiser  und  Reich  war  jederzeit  vorzugsweise  massgebend 
för^die  Gestaltung  der  italienischen  Verhältnisse.  In  anderen  Reichstheileu 
hatte  sich  städtische  Unabhängigkeit  nicht  in  gleicher  Weise  entwickelt;  bei 
der  Verwaltung  derselben  durch  Reichsbeamte  lag  hier  für  die  Krone  kaum 
ein  Bedürfniss  vor,  zu  den  Städten  in  unmittelbarere  Wechselbeziehungen  zu 
treten.  In  der  Lombardei  hatte  sich  die  Verwaltung  durch  Reichsbeamte  un- 
durchführbar erwiesen;  zwischen  dem  Kaiser  und  den  städtischen  Magistraten 
gab  es  hier  keine  ständige  Mittelbehörden.  Um  so  wichtiger  war  es,  wenn 
das  keineswegs  auf  rein  richterliche  Funktionen  beschränkte  Amt  des  Hof- 
richters Gelegenheit  bot,  eine  ständige  Vertretungdes  städtischen 
Elementes  am  Hofe  zu  vermitteln.  Die  Hofrichter  gehörten  durchweg  den 
angesehensten  Geschlechtern  ihrer  Stadt  an,  fast  alle  lassen  sich  wiederholt 
als  Konsuln  derselben  nachweisen.  Ihr  Ilofamt  entzog  sie  auch  der  Theil- 
nahme  an  den  städtischen  Geschäften  in  keiner  Weise,  war  mit  der  Stellung 
des  städtischen  Konsul  keineswegs  unvereinbar.  Mochten  sie  fiir  den  Kaiser 
die  geeignetsten  Persönlichkeiten  sein,  seine  Interessen  der  Stadt  gegenüber 
zu  vertreten,  so  finden  wir  auch  häufig  die  Hofrichter  im  Aufträge  ihrer  Stadt 
am  Hofe  thätig;  so  vertritt  Ido  vonTortona,  zugleich  als  Hofrichter  und  Kon- 
sul bezeichnet,  1185  seine  Stadt  vor  dem  Kaiser  bei  einem  RechtshandeP®; 
Albert  Struzius  schliesst  als  Bote  von  Cremona  1192  mit  dem  Kaiser  zu 
Wirzburg  einen  Vertrag  ab'®;  Passaguerra  ist  1194  Bevollmächtigter  von 
Mailand  beim  Generallegaten  zum  Abschluss  des  Friedens  mit  der  feindlichen 
Städtepartei.  Dass  dieser  oder  jener  zum  Hofrichter  bestellt  wurde,  dafür 
werden  politische  Rücksichten  auf  die  Stadt,  welcher  er  angehörte,  gewiss 
häufig  eben  so  massgebend  gewesen  sein,  als  seine  Rechtskunde.  Während  es 
nicht  auffallen  kann,  dass  früher  kein  Hofrichter  aus  Mailand' erwähnt  wird, 
finden  wir  seit  1184  fast  immer  einen  mailändischen  Hofrichter  beim  Kaiser; 
die  besonders  engen  Beziehungen,  in  welchen  K.Otto  zu  Mailand  stand,  finden 
unzweifelhaft  auch  darin  ihren  Ausdruck,  dass  zwei  Mailänder,  Passaguerra 
und  Monachus,  beständig  am  Hofe  sind,  während  die  anderen  Hofrichter,  von 
Albert  abgesehen,  ungleich  weniger  Vorkommen.  Finden  wir  in  den  letzten 
Zeiten  K.  Friedrichs  I keinen  Hofrichter  aus  Cremona  bei  ihm,  führt  der'* 
früher  als  Hofrichter  genannte  Otto  von  Casalimorano  den  Titel  nicht  mehr,^^ 


501.-- 1 15.  Cü'iia  nuirt.  nprt.  37.  Iß,  Toeche  GIG.  17.  Odorici  G,  91. 


DIgitized  by  Google 


Allgemeine  Verhältnisse  des  Amts. 


169 


a 


SO  ent«5pricht  das  der  durchaus  geänderten  Stellung  der  Stadt,  während  die 
engeren  Beziehungen,  in  welche  die  Stadt  1191  zum  Kaiser  trat,  gewiss  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Bestellung  des  Cremoneser  Albert  Struzius  waren.  Wie 


Grosse  längere  Zeit  dem  Hofe  folgen,  gewiss  meistens  um  dem  Kaiser  als 


jenigen,  welche  am  stätigsten  auf  die  I.eitung  der  Reichsgeschärte  einzuwirken 
in  der  Lage  waren.  Und  dann  ist  gewiss  wolil  zu  beachten,  dass  sie  einen 
eigenthümlichen  Bestandtheil  des  kaiserlichen  Rathes  nicht  blos  insofern  bilden, 
als  sie  das  städti.'sche  Element  in  demselben  ver***’**""  oic  . 

lehrte  Laien,  wie  wir  sie  unter  den  deutschen  R 


anderen  Lebensstellungen  angehören.  Welche  Ruv.«.,,  ^..o  «u. 

serliche  Politik  gehabt  hat,  lässt  sich  freilich  aus  unsern  Quellen  im  einzelnen 
nicht  erweisen;  wer  möchte  aber  zweifeln,  dass  beispielsweise  das  Vorgehen 
K.  Otto’s  in  Italien  ganz  wesentlich  durch  den  Einfluss  dieser  seiner  rechts- 
gelehrten Käthe  bestimmt  gewesen  sein  w'ird! 

505. — Zunächst  handelt  es  sich  bei  ihnen  allerdings  um  eine  richter- 
liche Stellung;  aus  ihnen  werden  die  Beisitzer  im  Ilofgerichte,  in  welchem 
jetzt  der  Hofvikar  regelmässig  Vorsitzender  ist,  ausschliesslich  genommen. 
Mehrfach  Anden  w'ir  sie  ausserhalb  des  Hofes  auch  ohne  Vorsitzenden  zu  Ge- 
richte sitzen  *,  wie  das  auch  sonst  bei  delegirten  Richtern,  zu  welchen  sie  be- 
sonders häufig  bestellt  w’urden'^,  der  Fall  war.  Doch  scheinen  sie  zuweilen, 
w'enn  der  Hofvikar  nicht  anwesend  war,  auch  ohne  diesen  eigentliche  Hofge- 
richtssitzungen gehalten  zu  haben;  .so  1164  März  19  im  Palaste  zu  Parma, 
Apr.  30  zu  S.  Salvator  bei  Pavia,  1186  Oct.  22  zu  Bertinoro,  1187  Oct.  24" 
zu  Turin ^ Fälle,  welche  mit  dem  Aufenthalte  des  Kaisers  oder  Königs  an 
diesen  Orten  zusammenfallen.  Wenigstens  später  scheinen  dann  auch  wohl  in 
Anwesenheit  des  Hofvikar  gewisse  Sachen  einzelnen  Hofrichtern  zu  selbst- 
ständiger Entscheidung  delegirt  gewesen  zu  sein;  1211  erscheinen  Presbiter 
und  Walfred  als  Delegirte  des  Hofvikar  für  alle  Sachen  aus  dem  Gebiete  von 
Cremona  und  Piacenza  aufwärts.'*  In  der  Regel  finden  wir  drei  oder  vier  Hof- 
richter als  Beisitzer  des  Hofvikar  genannt;  einmal  sind  es  nur  zwei,  ein  an- 
deresmal  fünf®  und  1196  sogar  acht,  wo  die  ungew’öhnlich  grosse  Zahl  dadurch 
veranlasst  sein  mag,  dass  es  sich  um  Appellation  vom  Spruche  eines  delegir- 
ten Richters  des  Kaisers  handelte®;  doch  sitzen  auch  1187  acht  Hofrichter 
ohne  den  Vikar  zu  Gerichte.^  Sie  sind  übrigens  im  Hofgerichte  nicht  aus- 
schliesslich als  Beisitzer  thätig,  sondern  insbesondere  auch  als  Prokuratoren  • 
des  Fiskus,  so  1188  Gualfred,  1194  Syrus®;  auch  werden  sie  von  der  Ver-- 
tretung  anderer  Parteien  nicht  ausgeschlossen  gewesen  sein;  so  tritt  Otto 
Zendadarius  1196  als  Advokat  des  Bischofs  von  Vercelli  auf,® 

505.  - 1.  1161.88:  Tirabo.schi  Non.  2,  279.  Antiq.  It.  2,  79.  2.  Vgl.  § 216 

n.  9.  10.  8.  Affü  P.  2,  377.  378.  Stumpf  n.  4593.  Beil,  ron  1187  Oct.  24.  4.  Vgl. 

S 187  n.  7;  § 191  n.  13.  5.  Antiq.  Tt.  1,  325.  4,  39.  6,  De  Conti  1,  379.  7.  Beil, 

von  1187  Oct.  24.  8.  Antiq.  It.  2,  79.  50.3.  9.  De  Conti  1.  373. 


deutsche,  so  finden  wir  auch  w'ohl  einzelne  italienische  Bischöfe  und  weltliche 


Räthe  zu  dienen;  doch  .sind  unzw'eifelliart  von  Italienern  die  Hofrichter  die- 


chen  einerseits  die  Hofgeistlichen,  andererseits 
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Die  Stellung  des  Hofrichter  haben  wir  zweifellos  als  ein  dauerndes 
Amt  zu  fassen;  der  einmal  zum  Hofricliter  Ernannte  führt  den  Titel  auch 
unter  den  folgenden  Regierungen  fort;  nur  bei  einem  oder  anderra,  so  insbe- 
sondere Otto  de  Casalimorano,  könnte  es  auffallen,  dass  später  der  Titel  fehlt. 
Dagegen  waren  unzweifelhaft  auch  dann,  wenn  der  König  im  Lande  war,  nicht 
immer  alle  am  Hofe  anwesend.  Denn  auch  abgesehen  von  der  Zahl  der  als 
Beisitzer  fungirenden  finde  ich  auch  als  Zeugen  in  Kaiserurkunden  trotz  des . 
regelmässigen  Vorkommens  in  späterer  Zeit  nie  mehr  als  fünf  genannt.*® 
Dagegen  war  die  Zahl  der  gleichzeitig  vorhandenen  bedeutend  grösser;  im 
J.  1196  können  wir  zwölf  als  wirklich  am  Hofe  thätig  nachweisen,  während 
die  Zahl  durch  Zurechnung  von  Ido  und  Astancollus  auf  vierzehn  steigen 
würde;  im  J.  1209  finden  wir  gleichzeitig  zehn,  oder  mit  Sirus  eilf  llofrichter. 
Und  da  wir  einige  nur  aus  ganz  vereinzelten  Erwähnungen  kennen,  so  mag  die 
Zahl  der  gleichzeitig  vorhandenen  zeitweise  noch  etwas  grösser  gewesen  sein. 
Welche  von  diesen  zur  wirklichen  Dienstleistung  an  den  Ilof  gezogen  wurden, 
hing  w’ohl  vom  Belieben  des  Kaisers  ab,  woraus  sich  erklärt,  dass  wir  einige 
so  überaus  häufig,  andere  nur  vereinzelt  am  Hofe  finden.  Bei  manchen  mag 
es  sich  mehr  darum  gehandelt  haben,  ihnen  selbst  oder  der  Stadt,  welcher  sie 
angehörten,  eine  Auszeichnung  zu  erw’eisen,  als  dass  eine  häufigere  Verwen- 
dung im  Hofgerichte  selbst  in  der  Absicht  gelegen  hätte. 

506.  — Einen  der  Hofrichter,  Guibert  von  Bornado,  fanden  wir  am 
Hofe  auch  mit  den  Geschäften  eines  Notar  betraut,  indem  er  kaiserliche  Ver- 
leihungsurkunden ausfertigte.  Doch  scheint  das  als  eine  Ausnahme  zu  be- 
trachten sein,  da  mir  kein  w^eiterer  P’all  bekannt  geworden  ist.  Die  Fertigung 
der  Kaiserurkunden,  auch  der  in  und  für  Italien  ausgestellten,  war  Sache  der 
Reichskanzlei,  welche  nun,  wenn  wir  vom  Erzkanzleramte  absehen,  für  alle 
dem  Kaiser  unterstehenden  Reiche  eine  gemeinsame  war;  neben  der  Rekogni- 
tion  finden  w'ir  dann  jetzt  in  den  Urkunden  immer  häufiger  die  Angabe,  dass 
sie  von  der  Hand  des  Reichsprotonotar  gefertigt  seien. 

Die  Fertigung  der  Erlasse  des  Hofgerichtes  für  Italien  fiel  dagegen  nicht 
in  den  Wirkungskreis  der  Reichskanzlei.  Wohl  zunächst  für  diesen  Zweck 
gab  es  italienische  Hofnotare,  welche  dann  auch  wohl  sonst  verwandt 
wurden,  w’enn  am  Hofe  Schriftstücke  nicht  in  der  Form  einer  kaiserlichen 
Willensäusserung,  sondern  eines  Notariatsprotokolles  zu  fertigen  waren.  Doch 
scheint  erst  in  den  späteren  Jahren  K.  Friedrichs  I die  Stellung  des  Hofnotar 
eine  bestimmter  geregelte  geworden  zu  sein.  Eine  grössere  Anzahl  von  Akten- 
stücken des  Hofgerichtes,  welche  uns  aus  den  Jahren  1162  bis  1164  vor- 
liegt*, ist  gefertigt  von  den  Notaren  Blasius,  Albert,  Puteolisius  und  Moran- 
dus,  von  welchen  der  letztere  auch  1167  ein  Hofgerichtsurtheil  schreibt.^ 
Aber  sie  bezeichnen  sich  einfach,  wie  andere,  als  Notarius  sacri  palatii  oder 
d.  Friderici  imperatoris,  und  wir  könnten  annehraen,  sie  seien  eben  nach 
Bedürfniss  den  Notaren  der  Stadt,  wo  gerade  die  Sitzung  gehalten  wurde. 


505.-]  10.  Nar  beim  Legaten  Konrsd  sind  1196  sieben  als  Zeugen.  Odorici  6,  95. 
506.  — 1.  Affö  P.  2,  372-378.  Antiq.  It.  1,  477.  325.  2.  Antiq.  It.  4.  39. 
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entnoinmeny  wenn  nicht  der  Umstand,  dass  die  einzelnen  wiederholt  und  an 
ganz  verschiedenen  Orten  thätig  sind,  schliessen  Hesse,  dass  sie  dem  Iloflager 
folgten.  Mit  dem  später  gebräuchlichen  Titel  wird  dann  1175  ein  Eimestua 
notarins  impeiüalis  aule  als  Zeuge  beim  Kaiser  aufgefiihrt.^  Ein  vom  Kaiser 
unter  Zuziehung  des  Hofgerichtes  1185  Apr.  zu  Pa  via  in  Sachen  vonTortona 
gefällter  Spruch  ist  gefertigt  von  Aruerius  Terdonensia  notariua  aacri  pa- 
latii  et  nunc  imperialia  aule  iudicum  acriba*;  scheint  es  sich  dabei  nur  um 
eine  zeitweilige  Verwendung  zu  handeln,  so  wird  auf  diese  doch  sichtlich  be- 
sonderer Werth  gelegt.  Einige  Monate  später  wird  ein  ürtheil  des  Legaten 
vom  V,  imperialia  aule  notariua  gefertigt.®  Weiter  sind  schon  1177  und 
1178  am  Hofe  aufgenommene  Notariatsprotokolle®  von  Martinua  Philippi  I 
geschrieben,  der  sich  in  der  Regel  als  Impeidalia  atdae  et  Papienaia  noUh^- 
riua  bezeichnet^;  später  von  1185  OcL  bis  1196  sind  dann  alle  mir  bekannt 
ten  Hofgerichtsurtheile®,  bei  welchen  überhaupt  ein  Hofnotar  genannt  ist, 
weiter  alle  am  Hofe  aufgenommenen  Protokolle  von  ihm  gefertigt.  ® Die  Stel- 
lung eines  ersten  Hofnotar  muss  danach  in  dieser  Zeit  eine  fest  geregelte,  auf 
eine  einzige  Person  beschränkte  gewesen  sein.  Doch  war  ihm  wohl  ein  weiteres 
Personal  untergeordnet;  während  er  sonst  die  Urkunden  selbst  schreibt,  heisst 
es  1196  bei  einem  Spruche  des  Generallegaten  nur:  Ego  Martinua  Filippi 
imp,  aulae  not.  hanc  cartam  — acribere  feci  et  in  ea  aubacripai,  während 
sich  dann  als  Schreiber  ein  ebenfalls  als  Hofnotar  bezeichneter  Wilhelm  nennt 
und  unter  den  Zeugen  zwei  Scriptorea  imperialia  curiae  erwähnt  werden.*® 
Die  entsprechende  Stellung  muss  dann  bei  K.  Otto  Albericus  de  Rovereto  von 
Pavia  eingenommen  haben,  der  als  Hofnotar  alle  aus  dieser  Zeit  bekannten 
Hofgerichtsurkunden  fertigt.  * * Wir  werden  ihn  später  als  Hofrichter  wieder- 
finden; doch  scheint  K.  Friedrich  II  alsbald  einen  anderen  Hofnotar  ernannt 
zu  haben,  da  ein  vor  dem  Legaten  und  Hofvikar  Friedrich  von  Trient  1213 
zu  Cremona  ergangener  Achtsspruch  vom  Ma/nftedua  lata  aacri  palatii  ac 
regalia  curiae  notariua  protokollirt  ist. 

507.  — Die  enge  Beziehung  der  Hofrichter  gerade  zum  Hofgerichte  tritt 
io  früherer  staufischer  Zeit  auch  darin  hervor,  dass  sie  zunächst  nur  für  jenes, 
nicht  auch  für  sonstige  Reichsgerichte  bestimmt,  insbesondere  auch  nicht  als 
Richter  der  Legaten  thätig  gewesen  zu  sein  scheinen.  Es  tritt  hier  viel- 
mehr ziemlich  bestimmt  die  Einrichtung  hervor,  dass  der  Legat  von  einem 
einzelnen  Rechtskundigen,  der  aber  den  Hofrichtem  nicht  angehörte,  begleitet 
wurde,  in  ähnlicher  Weise,  wie  auch  die  Podestaten  der  italienischen  Städte 
ihren  Judex  mitzubringen  pflegten.  Richter  Reinalds  war  Opizo  BuccafolUs, 


5.  Cod.  Sardiniae  1,  248.  4.  Costa  Chart.  Dort.  37.  5.  Mon.  patr.  Ch.  1,  938. 

6.  Stumpf  n.  4215.  4216.  Bohmer  Acta  756.  7.  Bei  Mittarelli  4,  133  heisst  er  tmpe- 

rialit  aule  et  domitti  pape  nolarius;  möglicherweise  ein  Missrerständniss  des  Papienti*. 
8.  Alittarelli  Aon.  4,  133.  Stumpf  n.  4593.  Beil,  von  1186  Fehr.  15.  Antiq.  It.  2,  503. 
Ughelli  3,  713.  9.  Böhmer  Acta  145.  606.  Sarioli  2,  146,  147.  Arch.  storico  N.S.  3b, 

18.  Odorici  6,  95.  10*  Toeche  633.  Zu  Turin  fertigt  1196  ein  Museut  imp.  aulae  not. 

eine  Urk.  des  Thomas  ron  Annone.  11«  Mittarelli  Ann.  4,  290.  306.  Böhmer  Acta  229. 
Beil,  von  1211  Jan.  10.  12.  Böhmer  Acta  637. 
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Judex  aus  Pavia  und  1155  und  1157  dort  als  Konsul  vorkonunend.  * Schon 

1162  befahl  Reinald  in  ölfentlicher  Versammlung  Obizoneni  Jiuccafollem 
den  Placentinern,  ihre  Münze  zu  ändern'^;  1163  in  Tuszien  ist  er  dann  nicht 
allein  in  sichtlich  bevorzugter  Stellung  Zeuge  in  Urkunden  des  Legaten  ^ son- 
dern seine  Stellung  ergibt  sich  bestimmt  daraus,  da.ss  es  bei  einer  Gerichts- 
sitzung vom  Legaten  heisst:  (amletn  prixcpit  Ohizoni  iudici  auo,  id  vice  eius 
sententiam  de  hoc  profeiTct*,  während  wieder  1164  in  Gegenwart  Reinalds 
zu  Monza  von  Opizo  gerichtlich  auf  Zweikampf  erkannt  >vurde.^  Auch  die 
Provinzialbeamten  scheinen  einen  Judex  zur  Seite  gehabt  zu  haben;  so  urtheilt 

1163  zu  Como  der  Judex  Arnold  von  Carate  als  Assessor  und  auf  Befehl  des 
Magister  Paganus,  kaiserlichen  Missus  zu  Como.®  Dieselbe  Stellung  dürfte 
Ardericus  de  Bona(e,  Judex  aus  Mailand  und  1183  als  mailändischer  Bote 
beim  Frieden  von  Konstanz  genannt^  beim  Generallegaten  Gottfrid  1184  ein- 
genommen haben,  da  er  auf  dessen  Befehl  ein  ürtheil  spricht;  dann  1185 
Johann,  Judex  aus  Mailand,  der  bei  einer  Gerichtssitzung  des  Legaten,  bei 
der  dieser  selbst  urtheilt,  an  der  Spitze  der  weltlichen  Zeugen  stellt.^  Bei 
Heinrich  von  Pappenheim  linden  wir  1190  in  Tuszien  einen  Gaifred,  Judex 
von  Pavia.  ^ In  Urkunde  des  Legaten  Bertold  wird  1193  ein  Gualfredus  A.scu- 
lanus  ausdrücklich  als  Index  curiae  nosVrac  aufgeführt. 

Keiner  von  diesen  kommt  als  Hofrichter  vor;  erst  später  scheint  es  Sitte 
geworden  zu  sein,  dass  die  kaiserlichen  Höflich ter  auch  die  Generallegaten 
begleiteten.  Christian  von  Mainz  spricht  zwar  1 1 92  davon,  dass  er  Causidi- 
corum  irnperli  htdicio  gehandelt  habe**;  doch  finde  ich  unter  den  ziemlich 
zahlreichen  Zeugen  der  Urkunden,  welche  er  als  Legat  ausstellte,  noch  nie 
einen  Hofrichter  genannt.  Beim  Legaten  Gottfrid  sind  1184  zu  Mailand  Syrus 
Salimbene  und  Grossus  von  Brescia ‘2;  doch  w'erden  sie  noch  nicht  als  Hof- 
richter bezeichnet;  vielleicht  wurde  ihre  Verwendung  beim  Legaten  Veran- 
lassung zu  ihrer  Ernennung.  Dann  aber  finden  wir  beim  Legaten  Konrad  zu 
Borgo  S.  Donino  1 1 96  sieben  Hofrichter  * \ welche  natürlich  nicht  zufällig 
anwesend  waren.  Wolfger  von  Aglei  hatte  schon  auf  der  Legation  von  1208 
den  Albert  Struzius  bei  sich*^;  bestimmter  ergibt  sich  dann,  dass  er  1209 
bei  seiner  den  Zug  K.  Otto’s  vorbereitenden  Legation  immer  von  Hofrichtern 
begleitet  war.  Im  April  zu  Brescia,  im  Mai  zu  Bologna,  im  Juni  zu  Faenza*^ 
sind  jedesmal  bei  ihm  Monachus  und  Passaguerra,  ausserdem  zu  Brescia  Al- 
bert Struzius,  zu  Faenza  Petrus  Aldighieri  und  Rufin.  Letzterer  ist  auch  im 
Juli  zu  Poggibonzi.  *®  Später  dürfte  dann  Petrus  Aldighieri  ihm  insbesondere 
zugewiesen  sein,  da  er  1210  mehrfach  als  Delegirter  des  Legaten  thätig  ist*’’. 


507,  — 1«  Roboliui  3,  413.  Vignati  50.  2»  Ann.  Placent.  Mon.  Germ.  18,  413. 

3«  Mittarelli  Anu.  4,  6.  Zaebaria  Anecd.  234.  4*  Rena  e Cnmici  5 b.  28.  5«  Zachariae 

Iter  37.  6.  Vicende  di  Mil.  89.  7.  Mon.  Germ.  4,  179;  vgl.  über  ihn  Vicende  di  Mil.  89. 

8.  Mon.  patr.  Ch.  1,  930.  938.  9*  Rena  e Cnmici  5c,  26.  Ein  Gaifero  Isimbardi  und 

Gaifero Bottigella  werden  in’dieser Zeit  alsKonsulu  zuPavin  genannt,  Robolini  3,415.416. 
10.  üghelli  1,  461.  11,  Mon.  Germ.  18,  93.  12.  Mon.  patr.  Ch.  1,  930.  18.  Odorici 

6,  95;  auch  Toeche  632.  14,  Böhmer  Acta  626.  823.  15.  Odorici  7,  51.  Savioli  2, 

298.  298.  10»  Archiv  zu  Florenz  nach  Wüstenfeld.  17.  Fantuzzi  3,  306.  4,  329. 
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während  er  beim  Kaiser  in  dieser  Zeit  nicht  genannt  wird.  Zu  beachten  wird 
auch  sein,  dass  mehrere  von  ihnen  hier  beim  Legaten  überhaupt  zuerst  als 
Judices  imperiales  bezeichnet  auftreten;  es  müssen  demnach  auch  während  des 
Thronstreites  llofrichter  ernannt  sein  oder  wenigstens  noch  vor  dem  Erschei- 
nen K.  ütto's  selbst  im  Lande,  was  die  Vermuthung  nahe  legen  würde,  dass 
eine  solche  Ernennung  jetzt  auch  in  den  Befugnissen  eines  General legaten  ge- 
legen habe. 

508.  — Ergibt  sich  eine  wesentlich  geänderte  Stellung  der  Hof- 
richter unter  K.  Friedrich  II,  so  steht  das  in  enger  Verbindung  mit 
dem,  was  wir  Irüher  über  das  Eingehen  des  Amtes  des  Hofvikar  und  das 
AuthÖren  eines  besonderen  Ilofgerichtes  für  Italien  bemerkten.*  Allerdings 
finden  wir  in  den  früheren  Zeiten  K.  Friedrichs  nicht  allein  noch  mehrere  der 
früher  erwähnten  llofrichter  thätig,  sondern  es  scheint  auch  eine  nicht  unbe- 
deutende Anzahl  noch  neu  ernannt  zu  sein.  Aber  sie  stehen  ausser  aller  Ver- 
bindung mit  dem  kaiserlichen  Hofe,  nie  werden  sie  an  die.sem  erwähnt  Da- 
gegen folgen  sie  nun  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Rückkehr  K.  Friedrichs  nach 
Italien  dem  Generallegaten  und  sind  seine  Beisitzer  im  Gerichte.  Da  das  Amt 
des  Generallegaten  jetzt  ein  ständiges  wurde^,  so  ergab  sich  daraus,  so  lange 
diese  Einrichtung  dauerte,  ein  ständiges  höchstes  Reich.sgericht  für  Italien, 
während  das  kaiserliche  llofgericht  für  Italien  aufliörte. 

Damit  hängt  sichtlich  eine  Aenderung  im  Titel  zusammen.  Den  Aus- 
druck/nrfeo;  airiae  iniperialia  finde  ich  zuletzt  1220  für  Rufin  und  lürGual- 
fred  gebraucht^;  weiterhin  ist  nur  einfach  von  ImUccs  curine  die  Rede.  Dabei 
ist  nicht  nothwendig  an  eine  wenigstens  noch  iin  Titel  festgehaltene  Beziehung 
zum  kaiserlichen  Hofe  zu  denken.  Im  zwölften  Jahrhunderte  wurde  im  Reiche 
allerdings  der  Ausdruck  Curia  in  der  Regel  nur  für  den  kaiserlichen  Hof,  für 
die  königlichen  Hoflage  gebraucht.  G(‘gen  Ende  des  Jahrhunderts  begannen 
aber  auch  die  Legaten,  wie  für  die  von  ihnen  gehaltenen  äus.serordentlichen 
Versammlungen^,  so  auch  für  ihre  ständige  Umgebung  von  ihrer  Kurie  zu 
sprechen;  zuerst,  so  weit  ich  sehe,  spricht  der  Legat  Bertold  1193  auf  sizi- 
lischem  Boden  von  einem  ludrx  curine  noafrae^;  es  mag  überhaupt  in  dieser 
Richtung  der  Sprachgebrauch  Siziliens  eingewirkt  haben,  wo  schon  früher  die 
Richter  des  einzelnen  Grossen  und  Beamten  als  Richter  seiner  Kurie  bezeich- 
net wurden.  .So  steht  denn  auch  hier  nichts  im  Wege,  den  Ausdruck  Judices 
curiae  zunächst  auf  den  Hof  des  Legaten  zu  beziehen,  wie  das  einmal  1221 
ausdrücklich  geschieht,  wenn  die  Beisitzer  des  Legaten  Kanzler  Konrad  als 
Judices  curiae  d.  caneeUarii  bezeichnet  sind**,  was  nicht  ausschliesst,  dass 
bei  den  neuen  Ernennungen  doch  auch  noch  eine  Verwendung  am  kaiserlichen 
Hofe  in  Aussicht  genommen  war  und  der  Titel  auch  darauf  bezogen  wurde.* 

Von  den  einzelnen  Hofrichtern,  welche  1220  und  1221  in  den 
Urkunden  des  Generallegaten  Konrad  als  Beisitzer  oder  Zeugen  genannt  wer- 
den®, gehörten  Gualfrcd  von  Torricella,  Rufin  de  Porta  und  Presbyter  Caccia 

508.  — 1.  Vgl.  § 189.  2.  Vgl.  § 284.  3.  Uuillard  1,  776.  Odorici  8.  72. 

4»  Vgl.  § 2,90.  5.  Ughelli  I,  461.  6.  Zacharia  Anecd.  356.  7«  Vgl.  unten  n.  16. 

8,  Unillard  1,  844.2.  116.  .333  Rena  e Oamici  5d.  122.  Odoric»  8.  72.  .Sarioli  .3.3.  Za- 
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schon  früher  dem  Ilofgerichte  an.  Neu  auflretende  sind  Gerardus  de  Tebaldis 
von  Parma,  Johann  von  Reggio,  Robertus  de  Sancta  Maria  ad  Montem,  Mo- 
dalbergus®  von  Mailand,  Guido  Buonicainbi  von  Bologna,  Pisanus  von  Pisa, 
Obertinus  von  Florenz.  Beim  Legaten  Albert  von  Magdeburg  finden  wir 
1223*®  Presbyter  und  Modalbergus  genannt  und  weiter  Detesalvus  Capelins 
von  Pavia,  der  auch  1222  als  Bote  des  Legaten  zu  Bologna  erwähnt  wird**, 
dann  Ubertus  de  Mannate  und  Albericus  de  Rovereto  von  Pavia,  den  frühem 
Hofnotar.  *2 

Mit  der  Theilung  der  Legation,  dem  geringen  Einflüsse,  welchen  die  Le- 
gaten seit  der  Erneuerung  des  Lombnrdenbundes  insbesondere  in  der  Lom- 
bardei übten,  scheint  dann  das  Hofgericht  des  Legaten  in  Verfall  gerathen 
und  mehr  und  mehr  die  Kompetenz  des  sizilischen  Grosshofgerichtes  auch  auf 
Italien  ausgedehnt  zu  sein.  Die  bisherigen  Hofrichter  scheinen  zum  grossen 
Theil  einfach  in  die  Reihe  der  städtischen  Richter  zurückgetreten  zu  sein. 
Alberich  ist  1225  Judex  des  Podesta  von  Cremona,  1227  des  Podesta  von 
Asti,  Modalbergus  wird  1228  als  Judex  und  Bote  Mailands  zu  Genua  er- 
wähnt.** Auch  von  den  andern  sind  nur  Johann  und  Robert  noch  später  in 
Reichsdiensten  nachzuweisen,  jener  1229,  dieser  1230  nur  als  Judex  bezeich- 
net beim  Vikar  von  Tuszien*^,  1238  beide  als  ludices  d.  legati  bei  Gebhard 
von  Arnstein*®,  so  dass  sie  sich  im  Titel  in  keiner  Weise  von  den  sonstigen 
Richtern  der  kaiserlichen  Beamten  unterscheiden.  Mit  der  Stellung  von  Per- 
sonen, welche  noch  zu  Hofrichtern  ernannt  waren,  während  sich  inzwischen  die 
Bedeutung  des  Amtes  verloren  hatte,  stimmt  es  recht  wohl,  wenn  es  in  den 
Annalen  von  Genua  zu  1231  heisst:  Nuntius  d.  imperatoris  venit  lanuamy 
qui  vocatur  lohannes  de  Jiegio  et  est  sive  erat  de  iudicibus  curie  d.  im- 
peratoris.  * ® 

In  den  spätem  Zeiten  K.  Friedrichs  II  haben  die  höhern Reichs- 
beamten, ähnlich  wie  die  sizilischen  Beamten  und  die  Podestaten  der  Städte, 
einen  oder  zwei  rechtskundige  Beisitzer,  welche  als  ihre  Judices  bezeichnet 
werden,  und  einen  Notar  zur  Seite.  Richter  des  Legaten  wurden  schon  er- 
wähnt. Als  Gefolge  des  Carnelevari  als  kaiserlichen  Rector  der  Romaniola 
werden  1233  seine  Richter,  der  eine  von  Imola,  der  andere  von  Pavia,  dann 
sein  Notar  und  sein  Miles  genannt.**^  Als  Richter  des  tuszischen Generalvikar 
Pandulf  von  Fasanelia  werden  wiederholt  Philipp  von  Brindisi  und  Gratian 
von  Siena  erwähnt;  sie  heissen  ludices  schlechtweg  oder  ludices  assessores 
d,  capitanei  und  ludices  in  vicariatu  d.  Pandulß^^;  aber  auch  ludices  cu~ 
rias^^,  doch  zunächst  gewiss  in  Beziehung  auf  die  Curia  des  Vikar,  wie  ein 
Notarius  curk  d.  Pandulfi  ausdrücklich  erwähnt  wird. 2®  Doch  tritt  nun  bei 
diesen  Richtern  und  Notaren  im  Titel  auch  wohl  wieder  eine  Beziehung  auf 
den  kaiserlichen  Hof  hervor;  1237  heisst  der  Richter  des  kaiserlichen  Podesta 

506.]  charia  Anecd.  356.  0«  Auch  korrurapirt  Oudalbergus,  Afondalbergas.  10«  Ughelli 

4,  674.  11.  SaTioli  3,  26.  12.  Vgl.  § 506  n.  11.  18.  Script.  It.  7,  643.  Böhmer 

Acu  248.  Mon.  Germ.  18,  170.  14.  HuiUard  3,  199.  16.  Rena  e Camici  6a,  92. 

16.  Mon.  Germ.  18,  179.  17,  Tonini  3,  517.  18.  Huillard  6,  191.  234.  252.  311. 

1».  Huillard  6,  79.  20.  Böhmer  Acta  276. 
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von  Trient  ludciV  imperialis  curie'^^;  1242  findet  sich  ein  Imperialis  curie 
iudex  in  Marc}äa’^\  in  Tuszien  ein  Imperialis  curie  et  nunc  pi'eiUcti  capi- 


mano,  Jlninuncuai  et  AneouHiwo'^^y  wie  auch  Philipp  von  Erindisi  als  As- 
sessor Pandiilt's  einmal  lutpiriulh  eurle  iudex  heisst/'^^  Doch  wird  das  weder 
auf  eine  nähere  Beziehung  zaim  Grussliofgerichte,  welches  regelmässig  als 
MagiS  curia  bezeichnet  wird,  schliesson  lassen,  noch  auf  ein  Wiederaufleben 
der  Stellung  kaiserlicher  llofrichter  für  Italien.  Der  Ausdruck  kann  sich  be- 
ziehen auf  die  Ernennung  durch  den  Kaiser,  sei  es  mit  Bezug  auf  die  Befug- 
nisse des  Judex  oder  Notar  im  allgemeineir^**,  wue  ja  auch  bei  städtischen 
Richtern  ähnliche  Bezeichnungen  Vorkommen,  sei  es,  weil  der  Kaiser  ihnen 
die  bestimmte  Stellung  übertragen  hatte;  denn  zumal  in  den  späteren  Jahren 
K.  Friedrichs  möchte  cs  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  die  Heichsbeamten  sich 
ihre  Judices  selbst  wählten  oder  auch  diese  vom  Kaiser  bestellt  w'urden;  be- 
stimmtere Anhaltspunkte  zur  Entscheidung  sind  mir  nicht  aufgefallcn.  Oder 
aber  es  kann  da  einfach  der  sizilische  Brauch  eingewirkt  haben,  w'onach  nicht 
blos  der  Beamte  als  kaiserlich,  sondern  auch  sein  Gericht  als  kaiserliches  be- 
zeichnet wird.  8u  spricht  1221  der  impo'ialiff  iustifiariii)}  Calabrie  von  dem 
iudex  et  asfieswr  hipcrudie  eurie  nostre;  so  \\  ird  auch  später  vom  kaiser- 
lichen ]3eamten  ihr  Gericht  einfach  als  iMperialis  enria  bezeichnet,  w’ährend 
der  ihnen  zur  Seite  stehende  Richter  sich  als  imperiuUs  curie  iudex  unter- 
schreibt, ofTenbar  lediglicli  mit  Beziehung  auf  die  Verwendung  im  Gerichte  des 
Beamten. Und  .so  mochte  auch  in  fUiIien  der  Brauch  Eingang  finden,  auch 
das  Gericht  de.s  einzelnen  Reichsbeamten  als  imperialis  curia  zu  bezeichnen. 

XXXIX.  GROSSHOFRICHTER. 

609.  — Gab  es  unter  Friedrich  II  kein  italienisches  Ilofgericht  mehr,  so 
nahm  dafür,  wie  früher  nachgewiesen  wurde  ^ das  sizilische  mehr  und  mehr 
den  Charakter  eines  allgemeinen  kaiserlichen  Ilofgerichtes  an.  An  der  Stelle 
des  üofvikar  finden  wir  hier  den  GrosshoQustitiar;  seine  Beisitzer  sind  die 
Grosshofrichter,  die  ludices  magnax  imperialis  curiax.  Als  solche 
werden  genannt^;  — Petrus  de  S.  Germano  1223-25.  — Simon  de  Tocco 
1223-31.  — Guisandus  de  Ruvo  1223-26.  — Roffridus  de  S.  Germano 
1223-46.  — Henricus  de  Tocco  1223-46.  — Magister  Thomas  1223.*  — 
Petrus  de  Vinea  1225-47.  — Manzinus  Barensis  1232.^  — Benedictas  de 

31.  Durig  Beitr.  41.  22.  Ungedr.  28.  Huillard  $,  79.  24.  üngedr.  25.  1245: 

Rena  e Camici  6b,  73.  Doch  beisst  Philipp  bei  der  ersten  Erwähnung  1241  Not.  2,  Arcblr 
zu  Siena  nachBanebi,  magne  itnperiaiia  curie  iudex;  es  dürfte  sich  daraus  erklären,  dass  er 
Yorher  Grosshofriebter  war  und  nun,  dauernd  in  Tuszien  rerwandt,  den  Titel  fallen  Hess. 
26*  Zu  Pisa  6ndet  sich  1243  der  auffallende  Titel  imperialis  aule  et  posUa  d.  impwaU>ri$ 
iudex  et  notariue,  Banchi  Brere  155. 156,  der  eher  dagegen  zu  sprechen  scheint  27.Hail* 
lard  2,  216;  6,  563.  564;  Tromby  5,  145. 

609.  — 1.  Vgl.  § 205.  2.  Nach  der  Zusammenstellung  hei  Huillard  Intr.  141 

und  TetTollständigt  Hnillard  Pierre  de  ia  Vigne  247.  Vgl.  auch  Gattnla  Hist.  1,  273.  Acc. 
1,  297.  8.  Huillard  2,  379.  4.  Ein  Hofnehter  Leon,  ist  1230  Bote  des  Kaisers  in 
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Isernia  1233. — Petrus  de  S.  Germano  II,  Sohn  des  Theodinus  1235-41.  — 
Albertus  (de  Catania?)  1236. — Cyprianus  de  Thcate  1236.37.  — Taddeus 
de  Suessa  1237-48.  — Ilogerius  de  Petrasturnina  1238.  39.  — Lorenz  von 
Parma  1239.^  — Guillelmus  de  Vinea  1239-46.  — Johannes  de  Martorano 
1245-50.  — Robcrtus  de  Panormo  1250.  — Andreas  de  Capiia  1250.  — 
Durandus  de  Brundusio  1250.  — Nicolaus  de  Trano  1256.'’  — Johannes  de 
Piscaria,  Nicolaus  de  Junctura  1257.^ 

Ueberblicken  wir  diese  Reihe,  so  ergibt  sich,  dass  trotz  der  später  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Kompetenz  der  Magna  Curia  auch  für  Italien,  die 
Grosshofrichter  durchweg  Sizilianer  sind.  Lorenz  von  Parma,  ein  einziges- 
mal  1239Febr.  zu  Padua  als  Grosshofrichter  erwähnt,  wo  er  mit  Roffrid  von 
S.  Germano  zu  Gerichte  sitzt,  scheint  die  einzige  Ausnahme  zu  sein;  genügend, 
um  zu  zeigen,  dass  Nichtsizilianer  nicht  gerade  grundsätzlich  ausgeschlossen 
waren,  wie  das  ja  bei  der  Kompetenz  des  Gerichtes  auch  für  das  Kaiserreich 
von  vornherein  zu  erwarten  wäre;  andererseits  nun  aber  auch  das  thatsäch- 
liche  Vorherrschen  des  sizilischen  Elements,  welchem  wir  bei  allen  Einrich- 
tungen der  späteren  Zeit  des  Kaisers  begegneten,  nur  um  so  auffallender  her- 
vortreten lassend. 

Was  die  gericht liehe  Thätigkeit  der  Grosshofrichter  betrifft,  so 
sitzen  sie  zuweilen  ohne  den  Grosshofjustitiar  zu  Gerichte®,  insbesondere  dann, 
wenn  eine  Sache  unmittelbar  an  den  Kaiser  gebracht  und  von  diesem  für  den 
Einzelfall  bestimmten  Richtern  zur  Entscheidung  zugewiesen  wurde",  wo  er 
dann  aber  auch  andere  Personen  zuziehen  konnte.“’  ln  der  Regel  fungiren  sie 
als  Beisitzer  des  Grosshofjustitiar;  nicht  über  vier,  oft  nur  drei  oder  zwei, 
auch  nur  einer."  Im  J.  1240  wird  die  Zahl  der  dem  Justitiar  beisitzenden 
Richter  ausdrücklich  auf  vier  bestimmt.’^  Unterscheidet  sich  die  ganze  Ein- 
richtung kaum  von  der  des  früheren  Ilof’gerichtes  für  Italien,  so  dürfte  dabei 
wenigstens  mit  Sicherheit  eine  Nachwirkung  von  dieser  Seite  her  nicht  anzu- 
nehmen sein,  da  auch  das  frühere  sizilische  Ilofgericht  entsprechend  gestaltet 
gewesen  zu  sein  scheint. 

Bestimmter  noch,  als  von  den  früheren  Ilofrichtern,  wissen  wir  von  den 
Grosshofrichtern,  dass  sie  nicht  bloss  als  Richter  thätig  waren,  dass  sie  als 
Vertrauensmänner  des  Kaisers  auch  zur  verschiedenartigsten  Verwendung 
in  Staatsgeschäften  herangezogen  wurden.  Von  Peter  de  Vinea,  der 
seit  1232  nicht  mehr  als  Richter  zu  fungiren  scheint,  von  Thaddens  von 
Suessa,  der  nie  als  Beisitzer  im  Hofgerichte  genannt  wird,  ist  das  genugsam 
bekannt  Auch  Manzinus,  Albert,  Cyprian  sind  im  Ilofgerichte  selbst  nicht 
nachznweisen,  während  wir  sie  zuweilen  in  Verwendungen  finden,  welche  sie 
längere  Zeit  vom  Hofe  fern  hielten;  so  ist  Cyprian  1237  Vikar  des  Grafen 
Simon  von  Theate  als  Podesta  von  Padua."  Daraus  auf  eine  strenge  Schei- 
dung zu  schliessen",  anzunehmen,  einige  hätten  nur  den  Titel  geführt,  ohne 

509.—]  üer  Romngna,  Touini  3,  47ü.  5.  Maudelli  1,  204.  ß.  Huillard  6,  763. 

7.  Reg.  Manfr.  nr.  0.  10.  8.  Huillard  6,  250.  9.  Huill.  2,  431.  5.  313.  10.  Huill. 

2,  379.  4,  415.  II.  Gattula  Acc,  1,  297.  12.  Huillard  6,  158.  18.  HuUl.  5,  84. 

14.  So  Huillard  lutr.  141  und  Pierre  de  la  Vigiie  247. 
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überhaupt  je  zur  Verwendung  ira  Ilofgerichte  bestimmt  gewesen  zu  sein,  dürfte 
sich  doch  kaum  genügend  begründen  lassen;  auch  von  den  andern  können  wir 
einige  nur  einmal  als  Beisitzer  nachweisen;  ist  das  bei  diesen  nie  der  Fall,  so 
mag  das  blosser  Zufall  sein.  Aber  allerdings  scheinen  die  einen  vorzugsweise 
iin  Gerichte,  andere  vorzugsweise  anderweitig  in  Staatsgeschäften  verwandt 
zu  sein;  der  Titel  ent.spricht  daher  vielfach  mehr  der  Stellung  eines  kaiser- 
lichen Hofrathes,  für  welche  sich  ein  besonderer  Titel  nicht  findet*®,  als  der 
eines  Ilofrichters. 

510.  — In  der  Zeit  nach  dem  Ausgange  der  Staufer  gab  es 
zunächst  kein  italienisches  llofgericht  mehr,  wir  finden  daher  auch  keine  darauf 
bezügliche  Titel.  Gingen  aber  spätere  Könige  wieder  über  die  Alpen,  so 
machte  sich  bei  der  Verschiedenheit  der  Rechtsverhältnisse  auch  alsbald  das 
Bedürfniss  eines  mit  Italienern  besetzten  Ilofgerichtes  geltend,  das  dann  frei- 
lich erst  neu  zu  gestalten  war.  Gleich  bei  K.  Heinrich  VII  finden  wir  zalü- 
reiche  nur  für  die  italienischen  Angelegenheiten  bestimmte  Judices  imperialis 
aulae,  durchweg  Italiener,  während  es  bei  der  jetzt  weiteren  Verbreitung  der 
Kenntniss  des  in  Italien  vorzugsweise  zur  Anwendung  kommenden  römischen 
und  kanonischen  Rechtes  nicht  befremden  kann,  wenn  etwa  auch  ein  Deut- 
scher in  solcher  Stellung  erscheint.  ‘ Auch  für  den  Römerzug  K.  Karls  IV 
wird  als  nächstes  Erforderniss  bezeichnet,  nt  sapientea  legiate  aeu  iudicea  pro 
curia  maieatatia  imperialia  eligantur'^ ; es  ist  uns  auch  aus  seiner  Kanzlei 
eine  Formel  erhalten,  wonach  er  Doktoren  der  Rechte  bestellt  als  noatroa  et 
aacri  imperii  conaiatorii  iudicea  et  awlilorea  generales  in  partibua  Tuacie, 
mit  der  Befugniss,  omnea  cauaaa  et  queationea  tarn  civilea  quam  criminales 
quibuacunque  et  intei'  quoacunque  imperii  noatri  sitbditoa,  etiam  ai  com- 
munia  vel  univeraitatea  exiatant,  aut  illuatrea  aive  quavia  alia  dignitate 
prefulgeant^  ad  noa  et  auditarium  noairum  per  viam  appellationia  aeu 
alias  quovis  modo  delataa  vel  defei'eiidaa  impoatei'um,  devolutaa  vel  devol- 
vendaa,  et  quaa  in  auo  aacro  conaiatorio  audiri  et  temiina/re  quacunque  ex 
causa  ceaaree  jdacuerit  maieataU,  vice  et  auctoritate  noatra  audiendiy  exa- 
minandi  et  decidendi  et  fine  dehito  terminandi,  und  zwar  so,  quod  proceaaus 
facti  coram  noatris  iudicibua  et  auditoi'ihus  antedictia  aeu  eorum  aUero 
providere  valeant^  ac  ai  eaaent  coram  ceaarea  maieatate.^  Doch  würde  ein 
näheres  Eingehen  auf  die  bezüglichen  späteren  Einrichtungen  beim  Mangel 
eines  engeren  Zusammenhanges  unsern  nächsten  Zweck  nicht  fordern  können. 

15.  Entsprechend  verden  unter  K.  Heinrich  VII  die  Ausdrücke  Consiliarii  und  Judices  des 
Kaisers  in  engster  Verbindung,  auch  geradezu  gleichbedeutend  gebraucht  Acta  Henr.  VII 
1,  89.  96. 

510.  - 1.  So  wohl  Magister  Johannes  de  Vistinga,  Acta  Henr.  1,94,  aus  denen  sich 
überhaupt  manches  Kühere  über  das  Hofgericht  dieser  Zeit  entnehmen  lassen  würde. 
2«  Vgl.  Franklin  Beitrüge  170.  8*  Job.  de  Geylnhusen  271. 
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— Bei  unseren  bisherigen  Untersuchungen  haben  wir  Vorsitzende 
und  Beisitzende  der  verschiedenen  Gerichte  gesondert  behandelt,  es  absicht- 
lich vermieden,  darauf  einzugehen,  wie  die  Thätigkeit  beider  im  Gerichte  in- 
einandergrifl’,  welcher  Einfluss  insbesondere  den  einen  und  den  andern  auf  das 
Urtheil  zustand.  In  dieser  Richtung  besteht  bekanntlich  ein  scharfer  Gegen- 
satz zwischen  römischem  und  deutschem  Gerichtswesen;  es 
zeigt  sich  da  eine  durchaus  verschiedene  Auffassung  der  Stellung  des  Rich- 
ters. Beide  Auflfassungen  aber  haben  auf  das  italienische  Gerichtswesen  un- 
serer Periode  Einfluss  gewonnen,  w'ir  begegnen  ihnen  nicht  blos  nacheinander, 
sondern  auch  nebeneinander  und  sich  inannichfach  durchkreuzend,  so  dass  die 
Beantwortung  jener  Frage  gerade  für  Italien  besondern  Schwierigkeiten  unter- 
liegt, welche  es  räthlich  erscheinen  Hessen,  sie  gesondert  und  im  Zusammen- 
hänge zu  behandeln. 

Für  das  deutsche  Gerichtswesen  ist  die  Scheidung  der  Aufgaben 
des  Richtens  und  des  ürt  heile  ns  durchaus  charakteristisch.  Der  Vor- 
sitzende Richter  ist  der  Träger  der  Gerichtsgewalt;  er  hat  insbesondere  dafiir 
• zu  sorgen,  dass  im  gegebenen  Falle  die  Sache  zu  gerichtlichem  Austrage  und 
das,  was  in  derselben  für  Recht  erkannt  wird,  zur  Geltung  gelange.  Aber  nicht 
er  hat  zu  entscheiden,  w’as  im  gegebenen  Falle  Recht  sei;  das  Urtheil  haben 
ihm  die  Beisitzer  zu  finden,  er  ist  an  das  gefundene,  durch  die  Mehrzahl  der 
Beisitzer  gebilligte  Urtheil  gebunden,  darf  es  nicht  ändeni,  hat  es  nur  zu  be- 
stätigen, zu  verkünden  und  auszuführen. 

Dagegen  ist  nach  der  Auffassung  des  römischen  Rechtes  der  Vorsitzende 
Richter  zugleich  der  Urtheiler;  wdr  finden  da  ein  Zusammenfallen  der 
Aufgaben  des  Richtens  und  des  U r t h e i 1 e n s.  Aufgabe  der  etwaigen 
Beisitzer  ist  es  lediglich,  dem  Richter  Rath  zu  ertheilen;  er  mag  ihrem  Rathe 
in  der  Regel  folgen,  ist  aber  an  denselben  nicht  gebunden;  mag  materiell  der 
Rath  der  Beisitzer  das  Urtheil  entscheiden,  formell  ist  dasselbe  ausschliesslich 
»Sache  des  Richters,  ^ 
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Dass  aber  das  Urtheil  gerade  nur  von  einer  einzigen  Person  gesprochen 
wird,  ist  aucli  nach  römischem  Rechte  nicht  nothwendig;  ein  Umstand,  der 
gerade  für  die  Entwicklung  des  italienischen  Gerichtsw'esens  von  Bedeutung 
ist,  dessen  Nichtbeachtung  hier  Missgrifte  sehr  nahe  legt.  Ist  auch  in  der 
römischen  Grerichtsverfassung  der  Ei  uze  Ir  ich  tcr  durchaus  die  Regel*,  so 
kennt  doch  auch  noch  das  Justinianeische  Recht  eine  Mehrzahl  gleich- 
berechtigterRichter,  in  der  Regel  wohl  drei,  welche  in  üebereinstiin- 
mung  oder  durch  Mehrzahl  der  Stimmen  das  Urtheil  sprechen.  ^ Das  deutsche 
Verfahren,  indem  es  die  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  scharf  aus- 
einanderhält, setzt  allerdings  eine  Mehrzahl  von  Gerichtspersonen  notliwendig 
voraus;  aber  den  charakteristischen  Gegensatz  haben  wir  nicht  darin  zu  su- 
chen, dass  gerade  nur  einer  richtet  und  urtheÜt,  sondern  darin,  dass  die  Funk- 
tionen des  Richtens  und  Urtheilens  überhaupt  zusammenfallen,  sei  es  in  einer,' 
sei  es  in  mehreren  Personen.  ^ 

Des  scharfen  Gegensatzes,  in  welchem  gerade  hier  das  deutsche  Reclit 
zum  römischen  Kaiserrechte  und  dem  entsprechenden  kcuionischen  Rechte  . 
stand,  musste  man  sich  aufs  bestiinnUestc  bew'usst  werden,  w’o  zur  Verglei- 
chung  beider  Anlass  geboten  w’ar.  ln  deutschen  Rechtsbüchern,  bei  deren  Ab- 
fassung die  Fremdrechte  berücksichtigt  wurden,  wird  ausdrücklich  auf  ihn 
hingewiesen;  so  in  der  Glosse  zum  sächsischen  Landrechte,  in  der  Bhune  des 
Sachsenspiegels.  ^ Besonders  lebhaft  musste  man  sich  seiner  natürlich  bewusst 
sein  auf  der  Gränze  zweier  Rechtsgebiete,  wo  hier  nach  deutscher,  dort  nach 
römischer  Weise  geurtheilt  w'urde.  ln  einem  Vertrage,  geschlossen  1276  zwi- 
schen dem  Bischöfe  von  Trient  und  dem  Grafen  von  Tirol,  also  von  Parteien, 
deren  Gebiete,  wenn  auch  stiatsrechtlich  zum  deutschen  Königreiche  gehö- 
rend^, theils  deutscher,  theils  wälscher  Zunge  waren,  wde  auch  die  Urkunde 
nahe  der  Sprachgränze  im  Nonsberge  aufgezeichnet  wurde,  finden  wir  die  be- 
zeichnende Bestimmung:  Alias  si  eis  Ikoc  grave  vd  amhiganm  videretui% 
quod  illud  difßniat  d.  Jiudolphus  d.  gr.  Rom.  recc  semper  augustas,  se- 
cundutn  quod  sibi  videhitur,  non  tarnen  secundum  consuetudinem  Alema- 
niae  quaerendum  a singulis  oircumstantibus,  ul  illorum  difjlnitio  in  prae- 
dictis  pro  sentei^tia  habeatur,  sed  hua  voce  proferat  sententiam  secundum 
suam  conscienliam  bonorum  et  peritorum  con.nlio  in/ormatam,  secundum* 
quod  sibi  videhitur  ad  dcum  et  iusiiliam  hahendo  respectum.  Beide  Formen 
werden  sich  also  ausdrücklich  gegenübergestellt,  es  w'ird  bedungen,  dass  der" 
König  nicht  nach  deutschem  Brauche  ein  Gesammturtheil  fragen,  sondern 
selbst  urtheilen  soll.  Der  bezügliche  Schiedsspruch  des  Königs  geht  denn  auch 
formell  lediglich  von  ihm  aus;  es  heisst  einfach:  statuimus,  auctoritate  arbi- 
traria  di/ßnimus,  i>ronunciamus  et- — praecipimiis,^  Nicht  minder  bezeich- 

511,  — 1«  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  2,  136.  3,  107.  2.  Vgl.  die  bei  Wetzell  System 

367  n.  3 naebgewiesenen  Belege.  Für  die  ältere  Zeit  rg).  Bethmaun  Cirilpr.  2,  621. 

8*  Vgl.  Homeyer  Der  Prolog  zur  Glosse  16.  Riebtsteig  I^andrecbts  369.  ' 4«  Vgl.  Durig 

Die  staatsrechtl.  Beziehungen  des  italienbchen  Lnndestbeils  von  Tirol  zu  Deutschland  und 
Tirol,  Innsbruck  1864.  6.  ügbelli  5,  611.  614. 
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nend  ist  es,  wenn  im  Bisthume  Trient  gerade  auf  jenen  Gegensatz  hingewieson 
wird,  um  den  Unterschied  der  beiden  llechtsgebiete,  welchen  das  Bisthura  an- 
gehörte, zu  kennzeichnen.  Heisst  es  im  allgemeinen  in  den  Trienter  Statuten 
aus  dem  Beginne  des  vierzehnten  Jahrhunderts:  das  das  urtail  wei'dt  ge- 
sehen, das  es  sey  des  richters  und  nicht  <ler,  die  das  urtail  lohent,  also  der 
römischen  Auffassung  entsprechend,  so  sollen  eben  diese  Statuten  auch  nicht 
für  das  ganze  Gebiet  Geltung  haben,  sondern  ausgenommen  davon  sind  die 
Orte  des  Gebiets,  da  man  daz  urtail  geit  nach  dei'  maisten  volg.^  So  war 
man  sich  hier  in  den  Gränzgegenden  des  Gegensatzes  aufs  bestimmteste  be- 
wusst; es  fand  kein  allmähliger  Uebergang,  kein  Vermischen  der  beiden  For- 
men statt;  wie  die  Urkunden  zeigen,  wurde  in  vielen  Theilen  des  Gebietes 
ganz  in  deutscher  Weise  das  Urthcil  gefragt.' 

512.  — War  das  in  den  vorwiegend  wälschen  Theilen  des  Bisthums 
nicht  der  Fall,  so  war  das  unzweifelhaft  dadurch  bedingt,  dass  man  sich  hier 
dem  damaligen  italienischen  Brauche  anschloss,  der  Entwicklung  des 
Verhältnisses  in  Italien  gefolgt  war.  Denn  dass  um  diese  Zeit  die 
Rechtspflege  in  Italien  sich  durchaus  in  den  Formen  des  römisch-kanonischen 
Prozesses  bewegte,  das  Urtheil  demnach  Sache  des  Richters  war,  bedarf  keiner 
genaueren  Belege;  es  ergibt  sich  aus  jeder  bezüglichen  Urkunde.  Und  das 
königliche  Hofgericht  für  Italien  macht  da  keine  Ausnahme.  Auch  hier  wird 
ohne  genauere  Beweisführung  ein  Hinweis  auf  das  Hofgericht  K.  Heinrichs  VII 
genügen  können.  So  wenig  sich  in  seinem  deutschen  Uofgerichte  schon  irgend- 
welche Einflüsse  des  fremden  Verfahrens  finden,  so  wenig  zeigen  sich  anderer- 
seits auf  seinem  Römerzuge  irgendwelche  Spuren  eines  nach  deutscher  Weise 
gefragten  Urtheils  bei  Erledigung  italienischer  Streitsachen;  nach  Bericht  und 
Rath  der  ihn  umgebenden  Rechtsgelehrfen  spricht  der  Kaiser,  wenn  er  die 
Entscheidung  nicht  einem  der  Ilofrichter  überträgt,  selbst  das  Urtheil;  data, 
lata  et  gronuntiata  fuit  sententia  per  d.  regem  pro  tribunaU  sedentem, 
heisst  die  oft  wiederkehrende  Formel;  er  .ächtet  nicht,  wie  in  Deutschland,  de 
sententia  principum,  sondern  de  plenitudine  potestatis;  kaum  dass  vereinzelt 
erwähnt  wird,  die  Sentenz  sei  erfolgt  principum  et  baronum  nostrorum  com- 
municato  consilio.  * 

Aber  es  ist  das  in  Italien  nicht  von  jeher  so  gewesen.  Ein  Blick  auf  die 
Urkunden  des  zehnten  oder  eilflen  Jahrhunderts  genügt,  um  uns  zu  überzeu- 
gen, dass  früher  .auch  dort  die  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  ge- 
schieden waren,  die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  deutschen  Ge- 
richtswesens auch  dort  Platz  gegriffen  hatte.  Fragen  wir  nun,  wann  die  daraus 
sich  ergebende  durchgreifende  Aenderung  stattgefunden  hat,  so  liegt  gewiss 
von  vornherein  nichts  näher,  als  darin  eine  Folge  des  Wiederauflebens  der 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  dem  römischen  Rechte  zu  sehen.  So 


511. — ] 6.  Oesterr.  Archiv  26,  198.  204.  Vgl.  Toniascbek  über  die  ältere  Rechtseutvick* 
lang  der  Stadt  und  des  Bislhums  Trient  in  den  Sitzungsber.  33,  353.  7*  V^gl.  z.  B. 

Bübmer  Acta  832. 

512,  — 1.  Belege  Acta  Hcnr.  VII.  Vgl.  auch  Mod.  Germ.  4,  519  ff. 
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nehmen  auch  die  an,  welche  meines  Wissens  den  Gegenstand  zuletzt  erörter- 
ten; und  zwar  setzen  sie  den  Uebergang  in  die  zweite  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  und  knüpfen  dabei  an  das  neue  Amt  des  Podesta  an.^ 

Aber  es  würde  sich  doch  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts 
eine  Reihe  von  Zeugni.ssen  für  da.s  geänderte  Verfahren  beibringen  lassen, 
welches  danach  an  das  Amt  des  Podesta  nicht  angeknüpft  werden  kann;  und 
Zeit  und  Art  und  Weise  des  üeberganges  wären  also  genauer  zu  bestimmen. 
Und  könnte  damit  die  llauj)tfrage  auch  gelöst  erscheinen,  so  bieten  sich  doch 
noch  eine  Reihe  von  Nebenfragen  zur  Erörterung.  Ist  auch  im  zwölften  Jahr- 
hunderte die  römische  Grundanschauung  durchgedrungen,  so  zeigen  sich  in 
der  Durchführung  doch  manche  Eigenthümlichkeiten,  welche  in  dem  einfachen 
Hinweis  auf  das  erneuerte  Studium  des  Juslinianeischen  Rechtes  ihre  Erklä- 
rung nicht  finden.  Und  mag  dieses  die  Hauptveranlassung  der  Aenderung  ge- 
wesen sein,  so  kann  auch  anderes  mifgewirkt  und  den  Uebergang  erleichtert 
haben,  ein  Gedanke,  der  um  so  näher  liegt,  als  sich  vielfache  Spuren  zeigen, 
dass  schon  in  früherer  Zeit  nicht  immer  und  überall  in  Italien  nach  deutscher 
Weise  geurtheilt  wurde.  Und  dieser  Umstand  wird  wieder  eine  sehr  verschie- 
dene Erklärung  zuia.ssen,  je  nachdem  wir  annehmen,  dass  das  deutsche  Ver- 
fahren schon  durch  die  ersten  germanischen  Eroberer  in  Italien  eingebürgert 
wurde,  oder  erst  in  einer  späteren  Periode  Eingang  fand. 

Wenn  ich  es  im  Folgenden  versuche,  das  auf  die  Lösung  dieser  und 
ähnlicher  Fragen  Bezügliche  zusammenzustellen,  was  mir  bei  meinen  Unter- 
suchungen aufgefallen  ist,  so  würde  dabei  eine  bestimmtere  Beschränkung  auf 
das  Reichsgericht,  wenn  ich  auch  dieses  zunächst  im  Auge  hatte,  nicht  von 
Werth  sein;  denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  dieses  sich  im  allgemeinen  dem 
jedesmaligen  Brauche  des  Landes  aufs  engste  anschloss.  Dagegen  w'erden,  um 
einigermassen  sicher  zu  gehen,  nicht  blos  die  verschiedenen  Zeitperioden  und 
verschiedene  Arten  von  Gerichten,  sondern  insbesondere  auch  die  verschie- 
denen Theile  des  Landes  auseinanderzuhalten  sein.  Denn  zeigt  sich  in  Ober- 
italien und  Tuszien  auch  wesentlich  dasselbe  Verfahren  und  ist  dieses  für  das 
Reichsgericht  zunächst  bestimmend,  so  zeigen  andere  Landestheile,  insbeson- 
dere auch  die  Romagna,  wesentliche  Abweichungen,  w'elche  besonders  zu  be- 
rücksichtigen uns  schon  frühere  Erörterungen  nahe  legen  müssen. 

513.  — Um  einen  sicheren  Ausgangspunkt  zu  gewinnen,  wird  es  nöthig 
sein,  bis  auf  die  Gerichte  im  Longobardenreiche  zurückzugehen. 
Denn  gerade  hier  zeigt  sich  eine  tiefgreifende  Verschiedenheit  der  An- 
sichten; es  ist  die  Frage  eine  viel  bestrittene,  ob  dem  longobardischen 
Richter  nach  deutscher  Weise  das  Urtheil  von  Beisitzenden  gefunden  wurde, 
oder  ob  der  Richter  zugleich  Urtheiler  war.  Für  ersteres  erklärte  sich  Sa- 
vigny  *;  die  letztere  Ansicht  stellte  gegen  ihn  Bethraann-Hollweg  auf^;  während 
diesem  nur  Haulleville^  sich  näher  anschliesst,  vertrat  HegeH  gegen  ihn  die 


2.  Hegel  2,  247  und  übereinstimmend  Haullerille  2,  272. 

513.  — 1.  Gesch.  des  Röm.  R.  1,  252.  2.  Stadtefr.  68.  3.  Communes  Lom- 
bardes 1,  124.  4«  Stadteverfossung  1,  469. 
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Ansicht  Savigny's,  welcher  auch  diejenigen,  welche  sonst  den  Gegenstand  be- 
rührten, durchweg  zustinnnten.  ® Später  hat  Schupfer®  die  Sache  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  unterzogen,  nach  deren  Ergebnisse  auch  er  sich  Sa- 
vigny  und  llegel  anschliesst,  wenngleich  abweichende  Einzelfälle  zugebend, 
welche  er  aber  als  die  Ausnahme  hinstellt  und  dadurch  zu  erklären  sucht, 
dass  alle  diese  Verhältnisse  noch  vielfach  im  Flusse  gewesen,  die  verschiede- 
nen Systeme  mannichfach  in  einander  übergogrift'en  hätten. 

Die  Entsclieidung  dieser  Frage  ist  natürlich  für  unsere  Zwecke  von 
grösster  Wichtigkeit;  müssten  wir  auf  eine  genügend  sichere  Antwort  ver- 
zichten, so  würde  es  für  manche  der  folgenden  Untersuchungen  durchaus  an 
einem  festen  Ausgangspunkte  fehlen.  Aber  ich  glaube,  dass  die  Auffassung 
Bethmanns,  an  welcher  auch  er  selbst  nach  erneuerter  Prüfung  festgehalten 
liat^  sich  unbedenklich  als  die  richtige  hinstellen  lassen  wird.  Schon  diePrii- 
fung  der  Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Longobardenreiches  selbst  scheint  das  zu 
ergeben.  Dazu  kommen  dann  aber  noch  zwei,  meines  Wissens  bisher  nicht 
beachtete  Gründe.  Einmal  der  Umstand,  dass  wir  in  den  longobardischen 
Landestheilen,  welche  nicht  unter  fränkische  Herrschaft  geriethen,  auch  später 
selbsturtheilende  Richter  finden.  Weiter  aber  scheint  es  unverkennbar,  dass 
selbst  in  den  fränkischen  Theilen  Italiens  in  der  ersten  Zeit  die  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urtheilern  nur  langsam  Platz  griff,  sich  in  dieser  Rich- 
tung noch  lange  Abweichungen  von  dem  fränkischen  Verfahren  zeigen,  welche 
ohne  die  Annahme,  dass  der  longobardische  Brauch  ein  anderer  gewesen  sei, 
sich  kaum  erklären  Hessen. 

514.  — Fassen  wir  die  Zeugnisse  aus  der  Zeit  des  Longobar- 
denreiches ins  Auge,  so  ist  allseitig  anerkannt,  dass  in  den  Edikten 
durchaus  Bestimmungen  fehlen,  welche  mit  Sicherheit  auf  eine  Scheidung  von 
Richter  und  Urtheiler  hinwiesen;  bestand  eine  solche,  so  wäre  eine  Rücksicht- 
nahme darauf  in  vielen  Fällen  gar  nicht  zu  umgehen  gewesen.  Andererseits 
kann  zugegeben  werden,  dass  Stellen  fehlen,  in  welchen  bestimmt  gesagt  wäre, 
dass  das  Urtheilen  Sache  des  Richters  sei.^  Aber  schon  der  ganze  Sprach- 
gebrauch scheint  mir  daraufhinzuweisen.  Der  ordentliche,  dem  fränkischen 
Grafen  zu  vergleichende  Richter  wird  als  Iudex  bezeichnet*;  seine  Thätigkeit 


513.—]  5.  So  Leo  Gescb.  Italiens  1,  122;  Türk  Die  Longobarden  240;  Wüstenfeld  im 
Arch.  stör.  N.S.  10,  76;  Pabst  in  den  Forschungen  2,  448;  auch  Pawinsky  3,  der  aber  zu- 
gibt, dass  bestimmte  Zeugnisse  fehlen,  insbesoudere  nur  die  Analogie  des  allgemeinen  ger- 
manischen Gerichtsverfahrens  betont.  6.  Istitnzioni  politiche  355  ff.  7.  Civilpr.  4, 
357.  Sind  es  auch  vielfach  dieselben  Gründe,  auf  welche  sicli  meine  Beweisführung  stützt, 
so  glaubte  ich  sie  doch  nicht  durch  den  blossen  Hinweis  auf  das  letzte,  nach  Kenntniss- 
nalime  der  vorgebrachten  Gegengründe  gefällte  Urtheil  eines  so  kompetenten  Richters  er- 
setzen zu  sollen ; theils  wegen  der  besonderen  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  gerade  für  die 
hier  folgenden  Untersuchungen;  theils  weil  Bethmanns  Ansicht  doch  bisher  so  wenig  Zu- 
stimmung fand  und  demnach  die  Mittheilung  meiner,  im  wesentlichen  schon  vor  Kenntniss 
seiner  letzten  Arbeit  so  geschriebenen  und  mehrfach  ausführlicheren  Untersuchung  nicht 
überflüssig  sein  dürfte. 

514.  - 1.  Auf  die  Beweiskraft  einer  früher  von  Bethmann  dafür  geltend  gemachten 
Stelle,  vgl.  oben  § 152  n.  1,  hat  er  jetzt  Civilpr.  4,  357  n.  92  verzichtet.  2.  Vgl.  § 431. 
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bald  als  lustitium  facn\\  was  der  Funktion  des  liiclitens  entspricht,  bald 
aber  auch  als  ludirare,  was  doch  zunächst  auf  das  Urtheilen  zu  beziehen  sein 
wird,  zumal  vereinzelt  auch  der  Ausdruck  Justitium  imlicare  für  die  Auf- 
gabe des  Richters  gebraucht  wird.^  An  und  ftir  sich  möchte  ich  nun  freilich 
nicht  geltend  machen,  dass  die  Ausdrücke  Judex  und  Judicure  nicht  auch 
von  einem  Richter  uebraucht  wvrden  können,  welchem  das  IJrtheil  von  andern 
gefunden  wirg.  Aber  sie  gewinnen  doch  Bedeutung,  wenn  wir  sie  mit  dem 
späteren  italieni.schen  Sprachgebrauche  vergleichen,  der  um  so  eher  Beachtung 
verdient,  als  die  Edikte  fortwährend  geltendes  Recht  blieben,  ein  näherer 
Anschluss  an  ihren  Sprachgebrauch  also  immer  wahrscheinlich  ist.  Sobald  in 
Italien  eine ‘Scheidung  zwischen  Urtheilern  und  Richter  bestimmt  hervortritt, 
ist  Judex  nicht  die  Bezeichnung  für  den  Vorsitzenden  Richter •*,  sondern  fiir 
seine  beisitzenden  Urtheiler,  und  während  die  Thätigkeit  jenes  Justitium  fa- 
ceve  heisst,  wird  nur  das  Urtheilen  der  Beisitzer  als  Judicure  bezeichnet.  Und 
an  einzelnen  Stellen  der  Edikte  dürfte  sich  noch  bestimmter  geltend  machen 
lassen,  dass  bei  dem  Judicare  des  Judex  wohl  nur  an  das  Urtheilen  zu  denken 
ist.  So  bestimmt  Liutprand,  dass  der  Judex  zu  strafen  sei,  si  contra  legem 
iudicaverit  oder  iudicium  eins  rectum  non  comparuerit.^  Es  muss  das  an 
und  für  sich  unbillig  erscheinen,  wenn  der  Judex  nicht  selbst  urtheilt,  wenn 
es  die  Aufgabe  anderer  ist,  zu  entscheiden,  was  die  Lex  im  gegebenen  Falle 
verlangt.  Und  in  der  Zeit,  von  der  wir  sicher  wissen,  dass  das  Urtheilen  nicht 
Sache  des  Ricliters  war,  ist  man  auch  wirklich  davon  ausgegangen ; nach  der 


3.  Ed.  R.ntchi.s  1.  4.  Für  diesen  fehlt  dem  späteren  italienischen  Sprnchgebrnuche  ein 

allgemeiner  Ausdruck,  er  wird  nach  seiner  besonderen  Stellung  benannt.  Das  Zusammen- 
fällen beider  Funktionen  in  dem  römischen  ludtx,  wie  in  dem  Richter  unserer  Zeit,  und 
damit  die  gelfiufige  Gleichstellung  beider  Ausdrücke  erschwert  einen  scharfen  Sprachge- 
brauch sehr.  So  mochte  ich  mich  in  dem  früheren  Abschnitt  nicht  cntschliessen,  den  italie- 
nischen Judex  durch  das  genauere  Urtheiler  wiederzugeben,  und  von  Königsurtheilern, 
Pf.Tlznrtheilern  zu  sprechen.  AVie  umgekehrt  im  Mittellatein  doch  hfiufig  der  Richter 
auch  da  Judex  heLsst,  wo  da.s  Urtheilen  nicht  seine  Sache  ist;  zumal  wo  sich  zur  Bezeich- 
nung der  Urtheiler  Seabini  oder  Ähnliche  Ausdrücke  darboten.  Ist  in  Italien  Judex  entweder 
der  beide  Funktionen  vereinigende  Vorsitzende  oder  der  in  der  Regel  nur  urtheilendo  Bei- 
sitzer, so  htttte  sich  für  den  Richter,  dessen  .\ufgabe  nicht  das  Urtheilen,  sondern  nur  das 
luttUium  faeere,  das  Justitiare  ist,  der  son.st  wohl  übliche  Ausdruck  liutitiarius  dargeboten ; 
aber  er  fand  in  Italien  nur  im  sizilischen  Königreiche,  zweifellos  durch  normannischen  Ein- 
fluss Eingang,  und  wurde  dann  ganz  angemessen  1235  auf  den  Vorsitzenden  im  deutschen 
Hofgerichte  übertragen;  in  Burgund  flndet  sich  schon  1183  ein  kaiserlicher  Legatus  et  iu- 
sticiarius  in  Burgundia,  Perreciol  De  l’etat  civil  des  personnes  dan.s  les  Gaules  (ed.  1845) 
3,  41.  42.  Sehr  bezeichnend  erscheint  mir  daun  aber,  dass  im  Bisthume  Trient,  wu  e.s 
Richter  beider  .\rt  gab,  also  eine  nähere  Veranlassung  vorlag,  sie  im  .\usdrucke  ausein- 
anderzuhalten, der  genauere  Ausdruck  Aufnahme  fand;  hehsst  der  sclbsturtheilende  Richter 
Iudex,  so  flndeu  wir  dagegen  im  deutschen  Theile  zu  Bozen,  wo  der  Richter  das  Urtheil 
fragt,  für  ihn  den  Titel  lustitiarius ; vgl.  Cod.  Waogian.  163;  Böhmer  Acta  831.  In  hollän- 
dischen Urkunden  dagegen  werden  Judex  und  Justitiarius  gleichbedeutend  und  wechselnd 
gebraucht.  Im  Cod.  leg.  Normannicarum  scheint  der  Ausdruck  Judex  wegen  seiner  unsichern 
Bedeutung  ganz  vermieden  zu  sein;  heisst  der  Richter  ganz  regelmässig  lustieiarius,  so 
werden  dagegen  die  Urtheiler  als  ludiciarii  bezeichnet;  vgl.  Ludewig  Rel.  manuscr.  7,  171. 
5.  Ed.  Liutpr.  28. 
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karolingisclien  Gesetzgebung  ist  es  der  Scabinus,  der  zu  strafen  ist,  wenn  ihm 
bewiesen  wird,  quod  — iniuste  iudkemset.  ® 

• 515.  — Scheint  die  Gesetzgebung  danach  als  das  regelmässige  Ver- 
liältniss  das  vor  Augen  zu  haben,  dass  ein  einzelner  Judex  zugleich  richtet 
und  urtheilt,  so  findet  das  in  den  Urkunden  insoweit  eine  Bestätigung,  als 
in  einer  Anzahl  von  Fällen  wirklich  ein  Einzelrichter  ohne  irgendwelche 
Einflussnahme  anderer  Pei*sonen  das  Urtheil  spricht.  Zunächst  tritt  in  allen 
uns  bekannten  Gericlitsurkunden  der  Uerzoge  von  Benevent^  nur  der  Herzog 
handelnd  auf  und  geht  insbesondere  das  Urtheil  ausschliesslich  von  ihm  aus; 
die  bezüglichen  Ausdrücke:  hoc  nostrtim  iudicatum,  — placuit  nobis,  — no- 
strae  gloriosae  pofestati  iustuui  ifisum  cst  iudicarCy  — decrevimus  atque 
statuimus^  lassen  darüber  gar  keinen  Zweifel.  Er  frägt  auch  zu  diesem  Zweck 
wenigstens  nach  der  formellen  Fassung  nicht  andere  um  das  Gesetz,  sondern 
erholt  sich  selbst  in  demselben  Käthes;  es  heisst  762  ausdrücklich:  Post 
haec  ut  mrcprehensibilitei'  jtraestante  domino  iudicium  dare  possemus, 
iussinms  adduci  edictum  gentis  nostrae  Longohardorum,  quod  sciscitantes 
invenimus,  qualit^  usw.  Zudem  ist  in  dreien  der  Urkunden  der  Anwesenheit 
anderer  Gerichtspersonen  gar  nicht  einmal  gedacht;  756  spricht  der  Herzog 
wohl  von  adstantibua  ludicibus  nostris,  welche  genannt  sind,  aber  weiter  gar 
nicht  thätig  werden,  da  das  folgende  nos  per  nostram  gloriosissimam  pote- 
. statem — fecimus  legere,  — propterea  decrevimus,  sich  nur  auf  die  Person 
des  Herzog.s,  nicht  auf  alle  Genannten  beziehen  kann. 

Weiter  gehört  hieher  der  Fall,  dass  714  der  Majordom  als  Bote  des 
Königs  einen  Streit  zwischen  den  Bischöfen  von  Arezzo  und  Siena  ganz  allein 
entscheidet,  ohne  dass  irgendwelche  Beisitzende  erwähnt  würden.^  Endlich 
ein  Fall  aus  der  ersten  Hälfte  des  achten  Jahrhunderts,  wo  ein  ungenannter 
Richter,  anscheinend  Bote  des  Königs,  die  Ansprüche  eines  Aldio  auf  Freiheit 
untersucht,  mit  den  Ausdrücken  precipimus  und  iudicavimus  allein  urtheilt 
und  schliesslich  bemerkt,  dass  hoc  nostrum  iudicatum  in  Anwesenheit  ge- 
nannter idonei  homines  ergangen  sei,  in  welchen  doch  nur  Zeugen  zu  sehen 
sein  werden.  ® 


514. — 1 6.  L.  Pap.  Loth.  50. 

515.  — 1.  742.46.56.62:  Troya  4,  85.  221.  619.  5,  166.  2.  Troya  3,  158.  Die 

von  Savigny  behanptete  ünechtheit  der  Urkunde  geben  die  späteren  Vertheidiger  seiner 
Ansicht  zwar  auf;  aber  Hegel  1,  471  und  Schöpfer  365  suchen  ihre  Beweiskraft  durch  die 
Behauptung  zu  schwächen,  dass  es  sich  nur  um  ein  vorläufiges  Gutachten  handle,  während 
der  Künig  selbst  erst  das  Endurtbeil  gesprochen  habe.  Aber  die  Worte  nutum  nobit  paruit, 
auf  welche  sie  sich  stützen,  oder  ganz  gleichbedeutende  bilden  jetzt  und  später  geradezu  die 
stehende  Formel  für  die  Anführung  eines  Endurtbeils,  auf  welches  doch  auch  gewiss  die 
Worte  in  omni  tempore  in  eadem  deliheratione  ambae  partes  debeant  permanere  bestimmt 
hinweisen.  Und  die  königliche  Urkunde,  Troya  3,  182,  enthält  nicht  ein  Urtheil  auf  Grund- 
lage eines  Gutachtens,  sondern  eine  Bestätigung  des  Urtheils  des  Maiordoms:  sicut  — a 
supradicto  A.  deffinitum  atque  sancitum  est;  sie  kann  die  Beweiskraft  des  Falle.s  nur  er- 
höhen. 8.  Troya  4,  354;  vgl.  Bethmann  Civilpr.  4,  549.  Aufs  bestimmteste  zeigt  sich 
auch  764  und  771  in  Gerichtsurkunden  des  Bischof  von  Lucca,  Troya  5,  302.  598,  dass 
dieser  allein  richtet  und  urtheilt;  doch  könnte  es  sich  da  um  eine  Eigentbümlichkeit  kirch- 
licher Gerichtsbarkeit  handeln. 


Einzelricbter.  Mehrere  Vorsitzende. 
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Dagegen  ist  nun  nicht  zu  iäugnen,  dass  die  angeführten  Urkunden  die 
Minderzahl  bilden,  dass  die  Mehrzahl  insoweit  mit  dem,  was  wir  aus  den 
Edikten  folgerten,  nicht  stimmt,  als  nicht  ein,  sondern  mehrere  Richter  in , . 
ihnen  thätig  erscheinen.  Aber  schwerlich  wird  uns  das  auch  nur  zu  dem 
Schlüsse  berechtigen,  dass  das  Urtheilen  durch  Einzelrichter  die  Ausnahme, 
durch  mehrere  die  Regel  gebildet  habe.  Es  ist  nämlich  zu  beachten,  d;tss  alle 
uns  erhaltenen  echten  Urkunden  höheren  Gerichten  angehören,  welche  wir  als 
Ausnahinsgerichte  zu  betrachten  haben,  nämlich  den  Gerichten  des  Königs, 
der  eine  Sonderstellung  einnehmenden  Herzoge  von  Spoleto  und  Benevent, 
oder  aber  delegirter  Richter  des  Königs  oder  dieser  Herzoge;  dass  uns  da- 
gegen keine  Gerichtsurkunde  eines  ordentlichen  Judex  im  Sinne  der  Edikte, 
eines  Gastalden,  Grafen  oder  gewöhnlichen  Herzogs,  der  einfach  kraft  seines 
Amtes  richtet,  vorliegt.  ^ Es  ist  eben  sehr  erklärlich,  dass  sich  Urkunden  fast 
nur  über  wichtigere  Streitsachen,  welche  in  den  höheren  Gerichten  verhandelt 
wurden,  erhalten  haben;  und  so  wenig  uns  dieses  Verhältniss  zu  der  Annahme 
berechtigen  würde,  bei  den  Longobarden  sei  Erledigung  aller  Streitsachen  in 
den  höhern  Gerichten  die  Regel  gewesen,  eben  so  wenig  wird  an  und  für  sich 
der  Schluss  gerechtfertigt  sein,  die  gerade  hier  häuöger  vorkommende  Form 
der  Erledigung  sei  überhaupt  als  die  Regel  zu  betrachten.  Wo  beide  Formen 
nebeneinander  Vorkommen,  da  werden  wir  von  vornherein  annehmen  dürfen, 
dass  man  für  weniger  wichtige  Sachen,  also  in  den  gewöhnlichen  Gerichten, 
den  Einzelrichter  für  genügend  gehalten  habe,  eine  Mehrzahl  zunächst  in  den 
höhern  Gerichten  zu  vermuthen  sein  wird.  Zeigt  sich  nun  bei  den  Longobar- 
den, dass  wenigstens  zuweilen  auch  in  den  höheren  Gerichten  nur  ein  Richter 
tliätig  ist,  so  wird  um  so  weniger  etwas  im  Wege  stehen  anzunehmen,  dass 
das  für  das  ordentliche  Gericht  des  Judex,  wie  für  das  niedere  des  Schult- 
heissen  gemäss  den  Bestimmungen  der  Edikte,  welche  hier  überhaupt  an  den 
Urkunden  nicht  geprüft  werden  können,  die  Regel  gewesen  sein  wird. 

516,  — Für  unsern  Zweck  ist  die  Frage  überhaupt  von  untergeordneter 
Bedeutung;  es  ist  zu  untersuchen,  ob  nun  wenigstens  bei  einer  Mehrzahl 
zu  Gerichte  Sitzender  die  einen  als  Richter,  die  anderen  als  Urtheiler 
aufzufassen  sind.  Es  werden  da  zwei  Fälle  zu  unterscheiden  sein. 

In  der  Fassung  vieler  Gerichtsurkunden  erscheinen  die  mehreren  Richter 
durchaus  auf  gleiche  Linie  gestellt,  es  wird  keiner  von  ihnen  bestimmter  als 
Vorsitzender  bezeichnet;  dem  mehrfach  erwähnten  Umstand  gegenüber  würden 
wir  alle  als  Vorsitzende  zu  bezeichnen  haben,  von  einer  Mehrzahl  Vor- 
sitzender Richter  sprechen  können.  Es  handelt  sich  dabei  durchweg  um 
das  Gericht  von  Boten  oder  Delegirten  des  Königs  oder  des  Herzogs  von 
Spoleto.  Dabei  beruht  die  Mehrzahl  der  Richter  zum  Theil  von  vornherein 
auf  Bestellung  durch  den  König  oder  Herzog.  ’ Oft  ist  das  Verhältniss  aber 

4,  Die  Gerichtsurkunden  der  Herzoge  von  Cremona  sind  zweifellose  Fftlscbungen. 

516.  — 1.  715.51.61.62:  Troya  3,212.  4,385.  5, 123.  195.  In  longobardische  Zeit 
reicht  vielleicht  auch  noch  ein  in  ürk.  K.  Karls  781  erwähnter  Fall  zurück,  wo  ein  Herzog 
und  drei  Bischöfe  einen  Streit  zwischen  dem  Bischof  von  Reggio  und  dem  Abt  von  Nonan- 
tnla  entscheiden;  Antiq.  It.  3,  87. 
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SO,  dass  der  Bote  des  Königs  oder  Herzogs  am  Gerichtsorte  andere  Personen 
zuzieht,  insbesondere  den  Bischof,  Herzog,  Gastalden,  Schultheissen  und  an- 
dere Ortsbeaiute,  oder  etwa  der  Königsbote  einen  Boten  des  Herzogs^,  in  ganz 
ähnlicher  Weise,  wie  auch  später  in  Italien  nicht  blos  mehrere  von  vornherein 
gleichgestellte  Vorsitzende  Vorkommen,  sondern  demhöhern  ausserordentlichen 
Richter  häufig  der  ordentliche  Ortsrichter  zur  Seite  tritt.  ^ Nur  einmal  sitzt 
ein  Bischof  mit  Gastalden  und  anderen  zu  Gerichte,  ohne  dass  Beauftragung 
durch  den  König  oder  Herzog  erwähnt  wäre.^ 

In  allen  Urkunden  zeigt  sich  nicht  die  geringste  Spur  einer  Scheidung 
von  Richtern  und  ürtheilern.  Diejenigen,  welche  im  Eingänge  einzeln  als  zu 
Gerichte  sitzend  aufgeführt  werden,  werden  dann  weiter,  was  auch  sonst  ihre 
Stellung  sein  mag,  alsJudices  zusammengefasst;  alle  Handlungen  des  Gerichts 
gehen  von  ihnen  gemeinsam  aus,  wie  schliesslich  auch  der  Notar  auf  ihrer 
aller  Befehl  die  Urkunde  fertigt.  Insbesondere  ist  das  Urtheil  ein  gemeinsames 
der  Judices;  es  heisst:  Nos  snpi'ascripti  iudices  decrevimus,  oder  paniit 
nobis  rectum  et  ita  decrevimus,  oder  idcirco  decreidmus  ntque  statuimus; 
762  unterzeichnet  sich  jeder  der  drei  Richter  ausdrücklich  mit  dem  Beisatze: 
qui  hunc  iudicium  dedit.  Das  unbedingte  Zusammenfallen  von  Richtern  und 
Ürtheilern  zeigt  sich  hier  eben  so  deutlich,  wie  da  wo  ein  einzelner  Richter 
entscheidet. 

In  mehreren  dieser  Urkunden  werden  ausser  den  namentlich  aufgeführten 
Richtern  auch  noch  die  Circumstantes  oder  Astantes  erw^ähnt  Aber  es  findet 
sich  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt,  der  uns  zu  der  Annahme  berechtigte, 
dieser  Umstand  habe  den  Richtern  das  Urtheil  gefunden.  Die  weniger  genaue 
Fassung  einzelner  Urkunden,  so  716  und  753,  würde  allenfalls  die  Annahme 
nicht  ausschliessen,  es  habe  eine  schärfere  Scheidung  gar  nicht  stattgefunden, 
es  hätten  einfach  alle  Anwesenden  geurtheilt,  insofern  nicht  genügend  be- 
stimmt hervortritt,  ob  das  spätere  nos  suprascripti  iudices  sich  nur  auf  die 
im  Eingänge  namentlich  aufgeführten  Personen  oder  auch  auf  die  ungenannten 
Anwesenden  bezieht®;  wobei  freilich  zu  beachten,  dass  auch  daraus  sich  in 
keiner  Weise  eine  Scheidung  von  Richtern  und  Ürtheilern  ergäbe.  Aber  in 
anderen  Fällen  tritt  doch  die  Beschränkung  des  Urtheilens  auf  die  als  Richter 
ausdrücklich  Bezeichneten  bestimmt  hervor.  So  wenn  749  und  751  beim  Ur- 
theile  nicht  von  den  Judices  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  sondern  die  beiden 
urtheilenden  Richter  namentlich  aufgeführt  werden,  während  doch  auch  hier 
ein  Umstand  nicht  fehlte,  da  wenigstens  749  ausdrücklich  erwähnt  wird,  dass 
der  Verzicht,  auf  welchen  die  beiden  Richter  erkannten,  in  Gegenwart  vieler 
Umstehenden  erfolgte.  So  ganz  bestimmt  715,  wo  sich  Unterschriften  finden 
und  nur  die  als  vom  Könige  bestellte  Richter  aufgeführten  mit  hunc  iudicatum 
a nobis  factum  adque  dictatum  vel  relectum  subscripsi,  andere  Anwesende 

516.-]  2.  716.47.49.79:  Troya  3,249.  4,240.  339.  Script.  It  lb,363.  8. Vgl.  § 117. 

4»  753:  Troya  4,  478.  5»  Eine  ähnliche  Unsicherheit  ergibt  .«lich  747,  wo  ein  sich  mit 

Ego  einführender  Bote  des  Königs  sich  mit  einem  Boten  des  Herzogs,  einem  Gastalden, 
Schultheissen  und  genannten  und  ungenannten  Bewohnern  von  Rieti  an  Ort  und  Stelle  be- 
gibt, and  es  dann  einfach  heisst  providimut,  conttiluimut,  iudieavimut.  Troya  4,  240. 
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dagegen  nur  mit  hunc  iucUcium  inter/ui  oder  mit  dem  blossen  Namen  unter- 
schreiben. In  den  Urkunden  der  longobardischen  Zeit  fehlt  uns  jedes  bestimm- 
tere Zeugniss  fiir  irgendwelchen  Antheil  der  Umstehenden  an  dem  Urtheile. 
Sie  erscheinen  zunächst  als  Zeugen  der  Verhandlung,  mochten  weiter  Zeugniss 
über  Thatsachen  abgeben,  welche  zur  Sprache  kamen;  aber  auch  nur  dafür 
• fehlt  es  an  sicheren  Zeugnissen,  dass  sie  über  das  Ilerkoininen  von  den  Rich- 
tern befragt  wären,  oder  dass  es  ihnen  zugestanden  hätte,  das  Urtheil  zu 
schelten.®  Es  ist  möglich,  dass  sich  als  bedeutungslo.ser  Rest  früherer  grösserer 
Antheilnahme  die  Sitte  erhalten  hatte,  dass  der  Umstand  das  Urtheil  billigte; 
doch  wüsste  ich  auch  dafür  nur  anzuführen,  dass  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
wo  man  sich  noch  wesentlich  den  longobardischen  Formen  angeschlossen  hat, 
eine  solche  Billigung  zuweilen  erwähnt  wird. 

517.  — Der  andere  Fall  ist  der,  dass  die  mehreren  Richter  nicht  gleich- 
gestellt erscheinen,  dass  das  Gericht  von  einem  Vorsitzenden  mit  Bei- 
sitzern gehalten  wird.  Es  handelt  sich  dabei  um  das  Gericht  des  Königs  ^ 
und  des  Herzogs  von  Spoleto.^  Hier  sagt  der  König  oder  Herzog,  dass  er  zu 
Gerichte  gesessen  sei  ^tna  cum  indidhrs  nostris,  welche  namentlich  aufge- 
führt werden.  Und  diese  sind  allerdmgs  nicht  blos  Anwesende  ohne  massge- 
benden Einfluss,  sondern  ihre  Theilnahme  am  Urtheile  wird  aufs  bestimmteste 
hervorgehoben;  könnte  es  in  Einzelfallen  auch  die  Fassung  gestatten,  die  be- 
zügliche Formel,  wie  715  das  rectum  nobis  paruit  esse,  nur  auf  den  in  der 
Mehrzahl  von  sich  redenden  König  zu  beziehen,  so  lässt  die  ganz  bestimmte 
Fassung  anderer  gar  keinen  Zweifel;  es  heisst  nos  cum  iudicihus  nostris  de- 
crevimus  oder  nobis  et  nostris  iudicibus  rectum  esse  comparuif.  Aber  an- 
dererseits gibt  uns  die  Fassung  nun  auch  nirgends  einen  Anhaltspunkt  für  die 
Annahme,  dass  etwa  nur  die  Judices  das  Urtheil  finden,  der  König  es  lediglich 
bestätigt.®  Könnte  der  Ausdruck  .Tudices  das  nahe  legen,  so  wurde  schon 
früher  bemerkt,  dass  derselbe  gerade  hier  kaum  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  augenblickliche  Thätigkeit  im  königlichen  Gerichte  gebraucht  sein  wird, 
dass  es  eben  die  gewöhnliche  Gesammtbezeichnung  für  die  den  König  umge- 
benden Grossen  verschiedener  Stellung  ist.^  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  im  allgemeinen  beim  Könige  oder  Herzog  eine  geringere  Rechtskenntniss 
vorauszusetzen  ist,  als  beim  niederen  oder  dem  für  Einzelfalle  besonders  be- 
stimmten Richter,  dass  demnach  thatsächlich  die  Ansicht  der  Beisitzenden 
vorzugsweise  für  das  Urtheil  massgebend  gewesen  sein  wird®;  aber  es  scheint 

6,  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  4,  359.  360. 

517.  — 674.  715:  Troya  2,  533.  3,  222.  Vgl.  auch  Ed.  Liutpr.  136.  138.  2.  750. 

61:  Troya  4,  371.  5,  123.  Hieherxuziehen  sind  auch  noch  776.77.91:  Fatteschi  278.  281; 
781 : Galletti  Rieti  39.  8.  Wie  das  doch  wenigstens  in  einigen  FAlien  in  fränkischen 

Urkunden  der  Fall  ist,  während  es  allerdings  auch  hier  häufig  schlechtweg  heisst,  dass  der 
ROnig  ufkx  cum  ßdelibut  noatrü  geurtheilt  habe.  Vgl.  Waitz  V.G.  4, 420.  4.  Vgl.  § 431. 

5.  Mangelnde  Rechtsknnde  des  Richters  wird  in  Ausnahmsfällen  auch  sonst  Veranlassung 
geworden  sein,  Kundige  zuzuziehen:  so  nach  der  mehrfach  besprochenen  Stelle  Ed.  Ratchis 
14,  wonach  der  Judex  den  königlichen  Gasinde  aufzufordern  hat,  ut  ittdieei  in  $c,  et  iptum 
ii  iudicare  non  seit,  advoe(et)  alios  coniiberlus,  qui  sciunt  ktdieare,  et  ittdicit  causam  ipsam 
per  legem,  et  faciat  iudicatum  suum  usw.  Nach  dieser  Fassung  würde  auch  hier  formell 
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sich  das  doch  keineswegs  so  weit  geltend  gemacht  zu  liaben,  dass  man  das 
Urtheilen  gar  nicht  mehr  als  Sache  des  Vorsitzenden  aufgefasst  hätte.  Der 
König  oder  Herzog  nimmt  an  diesem  Theil,  wie  seine  Judices;  und  umgekehrt 
werden  diese  nicht  blos  beim  Urtheile,  sondern  auch  bei  andern  Gerichtshand- 
lungen als  betheiiigt  neben  dem  Könige  erwähnt;  es  ergibt  sich  nirgends,  dass 
der  Vorsitzende  und  seine  Judiees  verschiedene  Funktionen  haben.®  Es  han- 
delt sich  also  formell  um  dieselbe  kollegiale  Behandlung  der  Sache,  wie  wir 
sie  vorhin  bei  einer  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  fanden;  der  einzige  Un- 
terschied liegt  darin,  dass  hier  bei  der  henmrragenden  Stellung  des  Vorsitzen- 
den dieser  in  der  formellen  Fassung  nicht  schlechtweg  mit  den  anderen  unter 
dem  Gesammtausdrucke  Judice.s  zusainmengefasst,  sondern  besonders  hervor- 
gehoben wird.  . 

Es  dürfte  übrigens  auch  kaum  sehr  befremden,  wenn  bei  einem  that- 
sächlich  nicht  wesentlich  verschiedenen  Verfahren  man  es  als  dem  Range  des 
eigentlichen  Richters  nicht  angemessen  gehalten  hätte,  neben  seiner  Thätigkeit 
noch  der  Mitwirkung  zugezogener  Richter  zu  gedenken.  Es  möchte  das  zu 
beachten  sein  bei  dem  anscheinend  scharfen  Gegensätze  zwischen  dem  Ge- 
richte des  Herzogs  von  Benevent,  welcher  der  formellen  Fassung  nach  immer 
ganz  allein  thätig  ist,  und  dem  Gerichte  des  Königs  und  des  Herzogs 
von  Spoleto,  wo  immer  der  Mitwirkung  ihrer  Judices  gedacht  wird.  Auch 
der  Herzog  von  Benevent  wird  mit  seinen  Judices  zu  Gerichte  gesessen 


517.-]  dennoch  nur  der  Einzelne  urtheilen,  wenn  das  Urtheil  auch  materiell  nur  durch  die 
Zugezogenen  bestimmt  war,  mflgen  wir  diese  nun  al.s  lediglich  Berathende  oder,  trotz  der 
Fassung  des  Textes,  als  Mitrichter  aufTassen.  Wenn  in  Fällen,  wie  hier,  oder  im  königlichen 
Gerichte,  wo  thatsächlich  meistens  das  Urtheil  Sache  der  Bei.sitzcr  gewesen  sein  wird,  den* 
noch  in  der  formellen  Fassung  das  nirgends  zu  bestimmtem  Ausdrucke  gelangt,  so  ist  das 
gewiss  daraus  zu  erklären,  dass  die  Scheidung  von  Richtern  und  Ürtheilern  überhaupt  eine 
dem  longobardischen  Rechtsleben  fremde  Anschauung  war.  6.  Nur  776  wird  erwähnt, 
dass  der  Herzog  au  beisitzende  Bischöfe  und  Gastnlden  die  Frage  richtet,  ob  die  Behaup- 
tung einer  Partei  gegründet  sei,  dass  früher  die  Gastalden  das  Recht  zu  gewis.sen  Schen- 
kungen ohne  Zustimmung  des  Herzogs  gehabt  hätten,  was  yerneint  wird.  Aber  es  bandelt 
sich  dabei  doch  weniger  um  ein  Zwischenurtheil,  als  um  ein  Zeugniss  über  einen  früheren 
Zustand;  und  beim  Endurtheilc  tritt  die  gleiche  Theilnahme  aller  hier  besonders  deutlich 
henror:  Dum  haee  omnia  supratcripta  a nobis  duce,  epitcopit  et  gattaldiit  supraeeriptis 
taiiter  fuistent  inquiaita,  ntsfum  nobis  omnibus  esse  eomparuit  usw.  — In  der  zuerst  von 
Capei  herausgegebenen  (’arta  I/)ngobardn  ron  762,  Troya  5,  195,  sitzen  auf  Befehl  des 
Königs  drei  Richter  im  königlichen  PalasCe  zu  Gericht;  nachdem  diese  mit  paruü  nobis 
reetum  das  Urtheil  gesprochen,  legen  sie  noch  dem  Könige  die  Sache  yor  und:  placuit pie- 
tati  eins,  quod  not  recte  dedissemut  iudieium.  Bethmann  Städtefr.  69  berief  sich  gerade 
darauf  als  Beweis  einer  Mehrzahl  gleichgestellter  ohne  Schöffen  urtheilender  Richter.  Da- 
gegen sielit  ZOpfl  Kechtsg.  3.  Aufl.  863  darin  drei  Richter,  welche  dem  Könige  das  Recht 
weisen.  Aber  zumal  beim  Vergleiche  mit  andern  Urkunden  ist  der  Fall  doch  so  aufzufassen, 
dass  die  Sache  gar  nicht  im  Gerichte  des  Königs  entschieden,  sondern  yon  diesem  Delegir- 
ten  zur  Entscheidung  übertragen  wird,  deren  Spruch  er  dann  bestätigt,  wie  wir  eine  solche 
Bestätigung  schon  früher  fanden,  § 515  n.  2,  und  wie  solche  königliche  Bestätigungen 
yon  Andern  gesprochener  Urtheile  auch  in  späteren  Zeiten  oft  Vorkommen.  Aebnlich  ist 
auch  der  Fall  von  747,  wo  Missi  des  Königs  und  des  Herzogs  mit  Zuziehung  anderer  eine 
Sache  zu  Rieti  entscheiden,  dann  aber  nach  Spoleto  zurückgekebrt  dem  Herzoge  die  Sache 
vorlegen,  gut  et  ipte  iterum  eonfirmant  decrevit  usw.  Troya  4,  240. 
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haben,  wie  das  wenigstens  in  einem  Falle  ausdrücklich  gesagt  ist^  und  eine 
thatsächliche  Einflussnahme  derselben  auf  sein  Urtheil  wird  kaum  zu  bezwei- 
feln sein,  so  wenig  derselben  in  den  Urkunden  selbst  irgend  gedacht  ist. 
Werden  daher  unter  sonst  ganz  entsprechenden  Verhältnissen  zu  Spoleto  die 
Judices  als  mitentscheidend  ausdrücklich  aufgeftihrt,  so  dürfte  der  Gegensatz 
vielleicht  wesentlich  nur  auf  einen  abweichenden  Brauch  bei  Fassung  der  Ur- 
kunden zurückzuführen  sein.  Zumal  sich  auch  sonst  nachweisen  lässt,  dass 
ein  von  mehreren  gesprochenes  Urtheil  wohl  kurzweg  als  Urtheil  desjenigen 
bezeichnet  wird,  der  zunächst  mit  der  Sache  beauftragt  andere  Richter  zuzog. 
So  urtheilt  747  der  Konigsbote  Insarius  mit  andern  Genannten,  während  749 
auf  eben  dieses  Urtheil  mit  den  Worten:  sicut  pet'  Lisarenem  itidkatum  est, 
Bezug  genommen  wird.®  Dagegen  würde  sich  ein  auf  dem  Boden  desselben 
Rechts  fast  unerklärlich  scheinender  Gegensatz  ergeben,  wollten  wir  annehmen, 
zu  Pavia  und  Spoleto  sei  das  Urtheilen  nur  Sache  der  beisitzenden  Judices 
gewesen,  während  zu  Benevent  der  Herzog  aufs  bestimmteste  als  der  allein 
Urtheilende  bezeichnet  \vird. 

Nach  allem  Gesagten  sowohl  der  Gesetzgebung,  als  nach  den  Urkunden 
dieser  Zeit  wird  als  Ergehn  iss  festzuhalten  sein,  dass  die  deutsche  Schei- 
dung zwischen  Richten  und  Urtheilen  dem  longobardischen  Gerichtswesen 
fremd  war,  dass  die  Regel  für  das  ordentliche  Gericht  ein  selbst  urtheilender 
Einzelrichter  gewesen  sein  wird,  dass  man  aber  bei  wichtigem  Sachen  und  in 
hohem  Gerichten  eine  erhöhte  Bürgschaft  für  die  Gerechtigkeit  des  Urtheils 
in  kollegialer  Behandlung  durch  eine  Mehrzahl  von  Richtern  suchte.  Und  man 
würde  jene  Scheidung  auch  wohl  kaum  in  den  Denkmalen  zu  finden  geglaubt 
haben,  wäre  man  nicht  von  vornherein  geneigt  zu  glauben,  dass  eine  solche 
Scheidung,  wie  sie  später  das  ganze  deutsche  Gerichtswesen  beherrscht,  allen 
germanischen  Stämmen  gemeinsam  gewesen  sein  müsse,  wäre  man  desshalb 
weiter  nicht  zu  sehr  gewöhnt,  bei  jedem  Auftreten  einer  Mehrzahl  von  Rich- 
tern, wie  es  allerdings  im  römischen  Gerichtswesen  nur  ausnahmsweise  vor- 
kommt, auf  den  deutschen  Brauch  zu  .schliessen.  Es  ist  gewiss  wahrscheinlich, 
dass  in  älterer  Zeit  bei  den  Longobarden  dem  Umstande  ein  massgebenderer 
Einfluss  auf  das  Urtheil  zugestanden  haben  wird,  der  dann  aber  bei  dem  stei- 
genden Gewichte  der  königlichen  Beamten  sich  so  weit  verlor,  dass  man  ihn 
in  den  Urkunden  überhaupt  nicht  mehr  erw’ähnenswerth  fand.  Es  mag  auch 
sein,  dass  das  Miturtheilen  der  Beisitzer  in  den  höchsten  Gerichten  des  Königs 
und  des  Herzogs  von  Spoleto  mit  einem  solchen  früheren  Einflüsse  des  Um- 
standes auf  das  Urtheil,  der  sich  hier  aiisnahmsw'eise  erhalten  haben  würde, 
zusammenhängt.  Aber  dann  hat  sich  das  doch  auch  hier  den  sonst  üblichen 
Formen  des  longobardischen  Gerichtswesens  angepasst,  welches  wohl  eine 
Mehrzahl  urtheilender  Richter,  aber  keinen  Vorsitzenden  Richter  und  urthei- 
lenden  Umstand  kennt.  Und  bestimmter  noch,  als  aus  den  Zeugnissen  der  Zeit 
selbst,  scheint  sich  das  aus  einer  Beachtung  der  weitern  Entwicklung  zu 
ergeben. 


7*  Troy&  4,  619.  8*  Troya  4,  240.  339. 
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518.  — In  dieser  Richtung  werden  gewiss  die  Gerichte  der  Ion  go- 
bardischen  Fürstentliüinerin  Unteritalien  besonders  zu  beachten 
sein.  Es  wäre  denkbar,  dass  im  longobardischen  ünteritalien,  dem  Herzog- 
thuine Benevent  oder  den  daraus  hervorgegangenen  Fürstenthümern,  trotz  der 
oberflächlichen  Beziehungen  fränkische  Einrichtungen  einigen  Einfluss  geübt 
hätten;  eine  Abweichung  in  dieser  Richtung  von  dem,  was  wir  als  altlongo- 
bardischen  Brauch  glaubten  annehraen  zu  müssen,  würde  noch  nicht  gerade 
die  Unrichtigkeit  unserer  bisherigen  Ergebnisse  erweisen.  Für  die  Richtigkeit 
derselben  wird  dagegen  kaum  etwas  bestimmter  sprechen  können,  als  wenn 
wir  hier  auch  später  ein  mit  ihnen  übereinstimmendes,  dagegen  vom  fränki- 
schen durchaus  abweichendes  Verfahren  finden;  denn  niemand  wird  das  auf 
einen  anderen  Grund  zurückführen  wollen,  als  auf  ein  hier  so  durchaus  nahe- 
liegendes Fortbestehen  altlongobardischer  Einrichtungen. 

Und  da  ist  insbesondere  wichtig,  dass  die  Stellung  des  longobardischen 
Judex  als  selbsturtheilenden  Einzelrichters,  wie  wir  sie  fiir  die 
ältere  Zeit  nur  aus  der  Sprachweise  der  Gesetze  glaubten  annehmen  zu  müs- 
sen, hier  aufs  bestimmteste  in  zahlreichen  urkundlichen  Zeugnissen  hervortritt. 
Scabini  oder  Judices  als  Beisitzer,  wie  wir  sie  später  in  Oberitalien  finden, 
kommen  im  longobardischen  Unteritalien  nicht  vor.  Der  Judex  ist  hier  ganz 
entsprechend  den  altlongobardischen  Einrichtungen  ein  einzelner  Iudex  cm- 
tatis,  der  der  Stadt  Vorgesetzte  Beamte,  dessen  Befugnisse  vorzugsweise,  aber 
keineswegs  ausschliesslich  richterliche  sind,  wie  denn  insbesondere  im  neunten 
Jahrhunderte  noch  häufig  die  Doppelbezeichnung  Castaldeus  et  iudex  vor- 
kommt. Erst  später  scheint  es  in  bedeutenderen  Orten  zwei  oder  drei  Judices 
zu  geben. 

Diese  Stadtrichter  nun  entscheiden  durchaus  als  Einzelrichter;  sic  führen 
allein  die  Verhandlung,  sprechen  allein  das  Urtheil  ohne  irgendwelches  Ein- 
greifen anderer;  die  sich  grossentheils  in  denselben  Formen  bewegenden  Ur- 
kunden zeigen  uns  durchaus  ein  und  dasselbe  Verfahren.  Dass  plures  nohi- 
liores  viri  praedictae  civitatie  anwesend  waren,  wird  allerdings  erwähnt; 
aber  auch  lediglich  ihre  Anwesenheit.  Die  entscheidenden  Schlussformeln 
lauten  etwa:  Dum  noe  qui  aupra  N.  iudex  talia  omnia  conspiceremusy  iudi- 
cavimua,  ut  usw.  — et  pro  securitate  — et  per  nostrum  memorandum  iudi- 
dum^  hunc  scriptum  iudicatum  exinde  emisimus^  quod  tibi  N.  notario 
scrihere  mandavimus.  ‘ 

Den  urthcilenden  Einzelrichter  finden  wir  übrigens  nicht  blos  in  den 
Stadtgerichten.  Noch  839  und  858  urtheilt  der  Herzog  von  Benevent  ganz 
allein  in  der  frühem  Weise,  ^ Bei  der  Gerichtssitzung  eines  Grafen  im  Fürsten- 
thume  Salerno,  bei  welcher  Judices  oder  sonstige  rechtskundige  Beisitzer  gar 
nicht  erwähnt  werden,  heisst  es  994:  cumque  ego  supradictus  comes  talia 
audisset,  iudicabi  adque  inter  so  (guadiam)  dare  fecit,  td  iusta  legem  iu- 

' 618.-1.  Vgl.  Gerichtsurkk.  der  Richter  tod  Capua,  Suessa,  Tiano,  Aqaino,  Salerno 
937-1052:  Script  It.  Ib,  419.  423.  461.  Gattula  Hist.  1,  39.  75.  88.  308.  Acc.  1,  68.  69. 
123.  132.  Spangenberg  UrkundenbeweU  2,  375.  2.  Script  It.  Ib,  388;  Ugbelli  10,527; 
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raret — et  hunc  nostrum  mhlmus  iudicatum.^  »Selbst  der  Kaiser  scheint 
hier  981  vor  Salerno  urtheilender  Richter  zu  sein,  so  weit  das  die  ganz  unge- 
wöhnliche Fassung  der  Urkunde  erkennen  lässt;  der  Beklagte  gibt  den  Klag- 
grund zu,  muss  dann  per  dispositiouem  imperutoria  dem  Kläger  Sicherheit 
stellen  und  die  Urkunde  wird  nur  per  iuaaianem  d.  hnperatoria  gefertigt"*;  in 
älmlichen  Fällen  wird  sonst  im  italienischen  Hofgerichte  immer  ein  Urtheil  der 
beisitzenden  Judices  und  die  Mitaufforderung  zur  Fertigung  der  Urkunde  er- 
wähnt. 

Somit  ergab  sich  hier  in  dieser  Richtfmg  kein  Gegensatz  gegen  die  nicht- 
longobardischen  Theile  Unteritaliens,  wo  sich  der  selbstorthei- 
lende Richter  zweifellos  von  altersher  erhalten  hatte.  Zu  Neapel  lässt  das  die 
eigenthümliche  Form  der  Gerichtsurkunden  in  der  Regel  nicht  bestimmter 
erkennen;  dieselben  werden  hier  nicht  vom  Gerichte  ausgestellt,  sondern  von' 
der  unterliegenden  Partei,  welche,  ohne  den  Richter  zu  nennen,  erklärt,  iudi- 
catum  eal  inter  nobiay  und  sich  dem  Sieger  zur  Erfüllung  des  Unheils  ver- 
pflichtet®; aber  vereinzelt  heisst  es  doch  932:  iudicatum  eat  inter  nohia  a d. 
lohanne  glorioao  duce,  und  970:  et  ipae  iudea,  qui  inter  noa  exinde  iudi- 
candum  direasinma^  iudicabit  intei'  nobia.^  Graf  Roger  von  Sicilien  und 
Calabrien  sitzt  1098  zu  Squillace  zu  Gerichte  und  entscheidet  selbst  naöh 
Einsicht  der  Urkunden;  unter  diesen  ist  auch  ein  Urtheil,  welches  auf  seinen 
Auftrag  ein  Notar  in  derselben  Sache  gesprochen  hatte  und  in  dem  es  aus- 
drücklich heisst:  Krgo  ego  JJonna  notariua  iudico.^  In  der  Gegend  von 
Messina  sitzt  1110  ein  Vicecomes  zu  Gerichte,  der  sich  bei  den  Beisitzern 
Raths  erholt,  daun  aber  allein  das  Urtheil  spricht.®  Finden  wir  demnach  auch 
später  im  s i z i 1 i s c h e n Reiche  Beispiele,  dass  der  Vorsitzende  Richter  nach 
der  Fassung  der  Urkunden  ganz  allein  das  Urtheil  spricht,  so  1158  der  Richter 
von  Modugno  bei  Bari,  1175  der  Magister  iustitiarius,  1189  der  Graf  von 
Molise®,  so  liegt  hier  keinerlei  Nöthigung  vor,  das  mit  dein  Wiederaufleben 
der  römischen  Rechtsstudien  in  bestimmtere  Verbindung  zu  bringen;  es  ist 
das  eine  Form,  welche  hier  in  den  longobardischen,  wie  in  den  nichtlongobar- 
dischen  Gebieten  immer  in  Uebung  geblieben  war. 

Weiter  fluden  nun  aber  unsere  früheren  Ergebnisse  darin  eine  Stütze, 
dass  wir  auch  in  den  longobardischen  Fürstenthümern  Beispiele  fiir  das 
Urtheilen  mehrerer  gleichgestellter  Richter  ohne  Vorsitzenden 
finden.  Zu  Salerno  sitzen  894  zwei  Gastalden  und  Judices  zu  Gerichte,  ohne 
dass  ein  Umstand  auch  nur  erwähnt  würde;  alle  Handlungen  des  Gerichts 
gehen  von  ihnen  gemeinsam  aus,  insbesondere  auch  das  Urtheil:  JJum  noa 

8*  Mon.  Neapolit.  3.  138.  4*  Script.  It.  Ib,  470;  die  Urkunde  ist  auifallenderweise  als 

Bericht  der  siegenden  Partei  gefas.<:t,  doch  so,  dass  eine  innerhalb  dreier  Tage  zu  fertigende 
Urkunde  der  unterliegenden  bedungen  ist,  wie  solche  zu  Neapel  die  Regel  war,  vgl.  n.  5, 
aber  auch  in  benachbarten  longobardischen  Gebieten  vorkommt,  so  1022  zu  Capua,  Mon. 
Neapolit.  4,  161 ; es  scheint  doch  durchaus  der  Ortsgebranch  massgebend  gewesen  zu  sein, 
so  dass  darauf  auch  di»  ausschliessliche  Th&tigkeit  des  Kaisers  zuriiekzufUhren  sein  wird. 
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die  Urkunde  ZU  fertigen  befiehlt,  überhaupt  rcgelinä.ssig  auch  in  den  Funktionen 
des  Richters  thätig  ist,  so  dass  nur  ausnahmsweise  auch  der  Vorsitzende  in 
dieser  oder  jener  Richtung  Befugnisse  des  Richters  übt.  Als  die  entsprechende 
Form  ist  da  zur  Vergleichung  zweifellos  nicht  die  fränkische  Scheidung  zwi- 
schen Richter  und  Urtheiler  heranzuziehen,  sondern  es  wird  der  Zusammen- 
hang mit  dem  italienischen  Hofgerichte  zu  beachten  sein,  wo  wir 
schon  früher  den  Brauch  nachwiesen,  dass  der  König  im  allgemeinen  unthätiger 
Vorsitzender  ist,  unter  seinem  Vorsitze  der  Pfalzgraf  oder  ein  anderer  Stell- 
vertreter zu  Gerichte  sitzt,  ohne  dass  das  ausschliesst,  dass  dabei  ausnahms- 
weise auch  wohl  eines  Eingreifens  des  Königs  gedacht  wird,  während  sich  das 
später  dahin  abzuschwächen  scheint,  dass  der  König  umgekehrt  nur  einzelne 
richterliche  Handlungen  durch  einen  Stellvertreter  übt.'®  Der  engste  Zusam- 
menhang wird  da  gar  nicht  zü  läugnen  sein.  Dann  aber  lässt  gerade  hier  der 
weitere  Vergleich  besonders  deutlich  den  Gegensatz  zwischen  fränkischem  und 
longobardischem  Brauch  hervortreten.  Denn  im  italienischen  Hofgerichte,  wo 
die  fränkischen  h^inrichtungen  Platz  gegriffen  haben,  hindert  der  passive  Vor- 
sitz des  Königs  keineswegs  die  sonst  gewöhnliche  Scheidung  der  Funktionen; 
auch  der  unter  ihm  richtende  Pfalzgraf  ist  keineswegs  Urtheiler,  wird  vielmehr 
nur  als  Richter  thätig,  während  ihm  das  Urtheil  von  den  beisitzenden  Judices 
gefunden  wird.  Dagegen  sind  unter  dem  passiven  Vorsitze  des  longobardischen 
Fürsten  sowohl  die  Aufgaben  des  Richters,  als  die  der  Urtheiler  Sache  des 
vor  ihm  thätigen  Judex;  denn  wenn  auch  andere  Anwesende  genannt  werden, 
so  ergeben  sämmtliche  Urkunden,  dass  sie  am  Urtheile  keinen  Antheil  nehmen. 
Der  einzige  Unterschied  von  der  sonst  üblichen  Form  des  selbst  urtheilenden 
Richters  liegt  darin,  dass  der  anwesende  höhere  Richter  die  Befugniss  hat, 
nacli  eigenem  Ermessen  auch  selbst  in  das  Verfahren  cinzugreifen. 

Schon  der  Umstand,  djiss  wir  eine  den  fränkischen  Einrichtungen  fremde 
Form  einerseits  in  den  longobardischen  Fürstenthümern,  andererseits  im  ita- 
lienischen Hofgerichte  finden,  muss  doch  den  Gedanken  ganz  nahe  legen,  dass 
der  Ausgang  in  älteren  longobardischen  Einrichtungen  zu 
suchen  sein  wird.  Allerdings  findet  sich  kein  Zeugniss  aus  vorfränkischer 
Zeit;  der  König  oder  der  Herzog  erscheint  da  immer  am  Urtheile  betheiligt; 
nur  etwa  auf  den  Fall  von  7(32",  wo  der  König  eine  an  ihn  gebrachte  Sache 
ira  Palaste  selbst  durch  drei  von  ihm  bestellte  Richter  entscheiden  lässt,  Hesse 
sich  hinweisen  mit  Rücksicht  darauf,  dass  wir  auch  hier  Beispiele  fanden,  dass 
die  Verhandlung  in  Abwesenheit  des  Vorsitzenden  zu  Ende  geführt  wird.  Bei 
der  geringen  Zahl  der  uns  ei  haltenen  longobardischen  Gerichtsurkunden  wäre 
es  immerhin  möglich,  dass  König  und  Herzog  die  an  sie  gebrachten  Sachen 
doch  nicht  immer  selbst  mit  ihren  Grossen  entschieden,  sondern  durch  einen 
oder  mehrere  Richter  in  ihrer  Gegenwart  entscheiden  Hessen;  und  es  Hesse 
sich  damit  in  Verbindung  bringen,  dass  schon  früher  zu  Beneveiit  ein  Judex 
des  Herzogs  vorkommt,  der  auch  ausser  den  Gerichtssitzungen  den  Titel  führt, 
also  wohl  ein  ständiger  Uofrichter  war.  Zweifellos  scheint  mir  aber  der 
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longobardUche  Ursprung  dadurch  zu  werden,  dass  wir  denselben  Brauch  in 
den  ersten  Zeiten  nach  der  fränkischen  Eroberung  auch  in  italienischen  Orts- 
gerichten, insbesondere  zu  Lucca  finden  werden,  wo  er  unbedingt  nur  als  Rest 
longobardischen  Gerichtswesens,  der  dann  allniählig  durch  die  fränkischen 
Einrichtungen  verdrängt  wird,  seine  Erklärung  finden  kann. 

520.  — Auch  hier  lässt  sich  dann  weiter  die  Fortdauer  des  longo- 
bardischen Brauches  im  sizilischen  Gerichtswesen  nachweisen. 
Mehr  um  ein  Ausnahmeverhältniss  handelt  es  sich,  wenn  1117  Graf  Roger 
von  Sizilien  und  Calabrien  erklärt,  dass  ein  Streit  zwischen  zwei  Klöstern 
iudicio  baronum  meorum  nicht  habe  entschieden  werden  können,  dass  er 
daher  auf  Bitte  der  Parteien  die  Entscheidung  der  Sache  canonico  et  eccle- 
sia-fitico  iudicio  von  Bischöfen  und  andern  Geistlichen  überlassen  habe,  w'elche 
dann  nach  seiner  Mahnung,  gerecht  zu  richten,  commimi  assensu  communique 
consilio  tale  'protidei'unt  coram  Omnibus,  qui  aderant,  iudicium,  welches 
er  schliesslich  bestätigt.  ‘ Genau  entsprechend  sind  dagegen  andere  Fälle, 
welche  sich  auch  dadurch  der  alten  Form  anschliessen,  dass  die  entscheidenden 
Judices  oder  einige  von  ihnen  den  Uergang  berichten.  Eine  vor  den  beiden 
Ortsrichtern  von  Maddaloni  begonnene  Sache  wird  1149  auf  dessen  Verlangen 
im  Gerichte  des  königlichen  Kämmerer  zu  Capua  weitergefuhrt;  aber  dieser 
wird  weiter  gar  nicht  thätig;  nach  längerer  Verhandlung  preceptum  est  Ca- 
puania  iudicibua  et  nohia,  ut  super  hia  aententia  diceretur;  noa  ergo  pre~ 
nominati  iudicea  cum  prememoratia  Capuania  iiuUcibua,  baronibus  pluri- 
bus  et  miUtibua,  alds  quoque  viria  idoneis  inpartem  euntes — communicato 
consilio,  prefato  P.  Capuano  iudice  proloquente,  iiulicavimus  usw.^  Zu 
Capua  urtheilen  1161  zwei  Stadtrichter,  nur  die  Anwesenheit  des  königlichen 
Kämmerer  erwähnend.®  Iin  Gerichte  des  Grafen  von  Caserta  als  Grossjusti- 
tiar von  Apulien  und  Terra  di  Lavoro  1171  wird  von  diesem  w'eiter  nur  er- 
wähnt, dass  er  zu  richten  befiehlt;  Leiter  der  Verhandlung,  wie  Urtheiler,  sind 
drei  Judices  von  Capua,  einer  von  A versa,  zwei  von  Maddaloni  und  ein  Jo- 
hannes, qui  ex  mandato  d.  comitis  ut  iudex  in  curia  aedebat.*  Dann  finden 
sich  auch  Fälle,  wo  einfach  von  der  Thätigkeit  der  gesaminten  Kurie  die  Rede 
ist.  So  1155  im  Gerichte  K.  Wilhelms  zu  Salerno,  wo  es  wiederholt  heisst, 
super  hoc  curia  iudicavit;  so  1167  im  Gerichte  des  Grosskämmerers  von 
Apulien  und  Terra  di  Lavoro  zu  Suessa,  wo  die  Zeugen  ex  decreto  curiae 
vernommen  werden,  schliesslich  cwt'ia  comtmmi  consilio  habito  iudicavit^; 
wo  also  sowohl  der  Vorsitzende,  als  die  Gesainmtheit  der  anwesenden  Grossen 
und  Judices  als  in  gleicherweise  thätig  gefasst  w'erden  könnten.  Doch  dürfte 
auch  da  der  Vorgang  nicht  wesentlich  anders,  insbesondere  der  Vorsitzende 
jun  Urtheil  nicht  betheiligt  gewesen  sein,  während  allerdings  eine  grössere 
Antheilnahme  auch  der  nicht  ausdrücklich  zu  Richtern  Bestellten  sich  geltend 
macht.  So  sitzen  1148  zu  Pescara  vier  königliche  Justitiare  über  einen  Streit 
der  Kirchen  von  Teramo  und  Monte  Cassino  zu  Gerichte;  sie  bestellen  vier 
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Öischöfe  zu  Richtern,  welche  sie  als  dele(jati  a nohis  iudices  bezeichnen.  Diese 
sprechen  nach  Berathschlagung  mit  Klerikern  und  Laien  de  consilio  redeunies 
ein  Zwischenurtheil,  welches  toti  curiae  placuit;  weiter  heisst  es,  dass  die 
bestellten  Richter  cum  aUis,  qui  secum  aderant,  clerids  et  laicis  eententiam 
et  iudiciicm  difßnitivum  tvlei'unt,  worauf  denn  schliesslich  die  Vorsitzenden 
Justitiare  thätig  werden,  secundum  iudicium  den  Abt  investiren  und  die  Ur- 
kunde fertigen  lassen.®  Scheint  sich  jetzt  eine  grössere  Theilnahme  des  Um- 
standes am  Urtheile  zu  ergeben,  so  mag  da  normannischer  Brauch  eingewirkt 
haben ; aber  manche  dieser  Fälle  schliesscn  sich  doch  so  genau  an  den  frühem 
longobardischen  Brauch  an,  dass  auch  hier  eine  bestimmtere  Einwirkung  des- 
selben auf  das  sizilische  Grerichtswesen  nicht  zu  bezweifeln  sein  wird. 

XLI.  FRÜHERE  FRÄNKISCHE  ZEIT. 

521.  — Es  ist  bekannt,  dass  kurz  nach  der  fränkischen  Eroberung  in 
Italien  Skabinen  genannt  werden.  Nirgends  scheint  mir  bezweifelt,  dass  diese 
gleich  von  vornherein  ganz  die  Stellung  deutscher  Schöffen  einnahmen,  dass, 
wenn  das  nicht  schon  in  longobardischer  Zeit  der  Fall  war,  jedenfalls  jetzt  die 
Funktionen  des  Vorsitzenden  Richters  und  der  Urtheiler  streng  geschieden 
waren.  Es  ist  wohl  aufgefallen,  dass  nur  in  Italien  Skabinen  zuweilen  ohne 
Vorsitzenden  Richter  entscheiden,  beziehungsweise  selbst  Vorsitzen^;  aber  es 
schien  auch  zu  genügen,  darauf  hinzuweisen,  dass  es  sich  hier  um  Schöffen 
handle,  um  das  als  eine  ausnahmsweise  Regellosigkeit  zu  erweisen,  welcher 
eine  irgend  massgebende  Bedeutung  nicht  beizulegen  sei.* 

Dagegen  scheint  sich  mir  aus  den  erhaltenen  Qerichtsurkunden  zu  er- 
geben, dass  noch  mehrere  Jahrzehnte  nach  der  fränkischen  Eroberung  in 
Italien  keine  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  statt- 
fand, das  Vorgehen  vielmehr  wesentlich  dasselbe  blieb,  wie  wir  es  für  die 
longobardische  Zeit  annahmen;  dass  insbesondere  die  Skabinen  bei  ihrem  er- 
sten Auftreten  keineswegs  die  Stellung  blosser  Urtheiler  haben,  sondern  zu- 
nächst als  Stellvertreter  eines  höhera  Richters  zu  betrachten  sind,  welche  statt 
seiner  oder  auch  mit  ihm  zu  Gerichte  sitzen  und  die  Funktionen  des  Richtens 
und  Urtheilens  in  sich  vereinigen;  dass  ein  halbes  Jahrhundert  verging,  bis 
Umformungen  in  der  Richtung  des  fränkischen  Brauches  sich  bestimmter  nach- 
weisen  lassen,  während  dann  doch  auch  später  die  alte  Gestaltung  noch 
manche  Rückwirkungen  äusserte. 

Gerade  in  solchen  Zeiten  des  Ueberganges  würde  es  misslich  sein,  aus 
wenigen  vereinzelten  Zeugnissen  auf  den  allgemeinen  Zustand  schliessen  zu 
müssen;  wir  könnten  da  leicht  für  die  Regel  halten,  was  thatsächlich  nur 
Ausnahme  war;  es  könnte  in  Einzelfallen  durch  gedankenloses  Festhalten  des 
Notars  an  alten  Formularen  uns  die  Urkunde  ein  Bild  des  Vorganges  geben, 
welches  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  entsprach.  Um  so  erwünschter  ist  es, 


UO.— ] 6«  Gattula  Biat.  1,  198. 
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dass  wir  gerade  für  diese  Zeit  in  den  Gerichtsnrkunden  von  Lncca 
eine  zusammenhängende  Ileihe  von  Zeugnissen  besitzen,  welche  uns  wenigstens 
die  dortige  Gestaltung  mit  genügender  Sicherheit  erkennen  lassen.  Handelt  es 
sich  dabei  vielfach  um  kirchliche  Gerichtsbarkeit,  so  ist  das  freilich  ein  Um> 
stand,  der  im  Auge  zu  halten  ist,  aber  doch  eine  Benutzung  auch  dieser  Ur- 
kunden nicht  ausschliesst,  insofern  sich  alsbald  ergeben  wird,  dass  wir  im 
weltlichen,  wie  geistlichen  Gerichte  wesentlich  dieselben  Formen  finden,  beide 
sich  überhaupt  vielfach  nicht  bestimmter  auseinanderhalten  lassen.  Handelt 
es  sich  nur  zu  Lucca  um  eine  zusammenhängende  lieihe  von  Zeugnissen,  liegen 
uns  ausserdem  nur  vereinzelte  vor,  so  wird  es  sich  empfehlen,  zunächst  vor- 
zugsweise nur  jene  zu  beachten  und  dann  an  diesen  zu  prüfen,  ob  das  dort 
gefundene  Ergebniss  nur  lokale  Bedeutung  hat,  oder  aber  eine  Verallgemeine- 
rung zulässt. 

Nach  einer  wenig  genau  gefassten  Urkunde  sitzt  785  der  Herzog  in 
Beisein  von  Priestern,  Lociservatores  und  Arimannen  zu  Gerichte  wegen  einer 
Klage  des  Bischofs  gegen  einen  Priester.  Als  Richter  scheint  nach  der  Fas- 
sung nur  der  Herzog,  die  anderen  als  Umstand  zu  betrachten  zu  sein,  dessen 
Antheil  am  Urtheile  dann  allerdings  hier  besonders  stark  betont  würde,  wenn 
es  heisst:  lustum  nobis  pai*uit  esse  una  cum  auprascriptos  aacerdotea  et 
haremannoa  ita  iudicavimv^^  ut  usw.^  Es  würde  diese  Urkunde  denen  ent- 
sprechen, in  welchen  der  longobardische  König  oder  Herzog  una  cum  iudici^ 
bua  auia  das  Urtheil  spricht. 

522.  — Die  hier  nur  beiläufig  unter  den  Anwesenden  erwähnten  Loci- 
servatores treten  nun  aber  in  den  folgenden  Gerichtsurkunden  ganz  in  den 
Vordergrund.  Wir  finden  einmal  als  Richter  Lociser  vatoren  unter  Vor- 
sitz des  höheren  Richters.  Im  J.  786  heisst  es:  Ädatante  noa  lacobo 
diacono  et  Auairifomo  diacono  loci  aerbatoribua  in  domo  aancte  eccleaie 
ante  vencrahilem  d,  Johanne  epiacopwn,  ubi  nobiacum  aderant  aacerdotea 
et  aremcmnoa  huiua  Jjucane  civitaüa^  id  eat  Auatripa'tua  loci  aervator  et 
i?.  preabiter  und  andere  Genannte.  Obwohl  die  beiden  Lociservatoren  hier 
von  vornherein  als  die  zu  Gerichte  Sitzenden  erscheinen,  ist  bei  der  Vorver- 
handlung  nur  der  Bischof  thätig,  an  den  sich  die  Parteien  wenden,  der  diese 
befragt  und  ihre  Antwort  entgegennimmt.  Dann  aber  befiehlt  der  Bischof,  ut 
noa  una  cum  ipao  Auatriperto  loci  aervaJore  aecundum  deum  per  veram 
legem  et  iuatitiam  cauaam  ipaam  inter  eoa  iudicare  et  deliberare  deberemua. 
Von  da  ab  ist  vom  Bischöfe  nicht  mehr  die  Rede,  sind  nur  die  Lociser- 
vatores thätig;  insbesondere  heisst  es  beim  Zwischeuurtheile:  Noa  vero  q,  a. 
lacobua  et  Auatrifonaua  diaconibua  loci  aerbatoribua  aecundum  eiua  pre- 
ceptione  una  cum  ipaum  Auatripertum  loci  aervatorem  et  aacerdotea  et 

8.  Mem.  di  Lacca  5 b,  118.  Pavinsky  8 b&It  hier,  \rie  in  den  folgenden  Urkunden,  die  Ari- 
mannen  für  Schöffen.  Wird  meine  Beweisfühmng  anerkannt,  dass  es  sich  bei  Lociserrato* 
ren  und  Skabinen  nur  um  rerschiedene  Bezeichnungen  derselben  Sache  handelt,  so  wider* 
legt  sich  damit  auch  Jene  Ansicht.  Diese  scheint  sich  mir  aber  weiter  schon  dadurch  zu 
widerlegen,  dass  später,  wo  Skabinen  in  den  Gerichten  anftreten,  neben  ihnen  der  Ariman* 
nen  ganz  in  derselben  Weise  beim  Urtheile  gedacht  wird;  so  822:  Mem.  di  Lucca  4b,  27. 
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((/remannos  — iudicavimuSy  and  beim  Endartheile:  lustum  nobis  paruii  esse 
ima  cum  ss.  Austripcrto  loci  servatore  seu  sacerdotes  et  ariemannos  ita 
iudicavimus;  sie  befehlen  dann  hanc  notitia  iudicati  nostri  zu  schreiben  and 
unterschreiben  in  hunc  iiidicatum  a nohis  factum,  während  es  beim  Hand- 
zeichen des  Austripert,  wie  bei  anderen  Unterschriften  nar  heisst  in  his  acHs 
inter/uit.  ‘ 

Diesem  reihen  sich  näher  zwei  andere  Fälle  an.  Im  J.  800  heisst  es  im 
Eingänge : in  presentia  venerabilis  Johannis  episcopi,  \d)i  cum  eo  adernnt 
Raspertus  preshiter  locisei'i>ator,  A.  prcsbiter  und  Andere.  Scheint  hier 
der  Bischof  zunächst  als  Richter  bezeichnet,  so  wird  seiner  weiter  nicht  mehr 
gedacht;  die  Verhandlung  wird  unter  den  Parteien  geführt,  ohne  Erwähnung 
einer  Einflussnahme  des  Gerichts;  beim  Urtheil  aber  heisst  es:  consideravi- 
mus  una  cum  abstantibus  et  recte  nohis  paruit  esse  et  ita  iudicavi  ego  q. 
8,  Raspertus  preshito»'  lociservator,  und  nur  dieser  Lociservator  unterschreibt 
in  hunc  iudicata  a me  factu,  alle  andern  nur  mit  Die  ungeschickte 

Passung  der  Urkunde,  insbe.sondere  auch  des  Urtheils,  scheint  dadurch  ver- 
anlasst, dass  nicht  schon  im  Eingänge  der  Lociservator,  wie  in  allen  anderen 
Fällen,  als  zunächst  zu  Gerichte  sitzend  aufgeführt  ist,  demnach  die  Beziehung 
eines  folgenden  Nos  auf  ihn  zweifelhaft  erscheiuen  musste. 

Um  so  bestimmter  beginnt  802  eine  Urkunde:  Resedentes  nos  Rasper- 
tus prcsbiter,  Agiprandus  arcidiaconus,  Ostrifonsus  diaconus  lociserva- 
tories)  ^ in  domo  sancte  ecclesie  una  cum  viro  he{atissimo  lacoho  episcopo), 
Aghisprando  et  Causeramus  scaßnis  ad.  singulorum  hominum  causas 
audiendas  et  deliverandas;  während  es  später  noch  heisst  ubi  nohiscum 
aderant  O.  preshiter  und  Andere.  Auch  hier  ist  nicht  mehr  Rede  vom  Bi- 
schöfe; die  Nos,  welche  die  Verhandlung  leiten,  müssen  in  Fortführung  jener 
Fassung  die  Lociservatoren  sein,  womit  insbesondere  auch  die  Urtheilsformel 
stimmt:  consideravhnus  una  cum  suprascriptis  scafinis  et  alii  nohiscum 
adistantibus  et  recte  nohis  paruit  esse  et  ita  iudicavimus,  wie  wieder  in  den 
nicht  vollständig  vorliegenden  Unterschriften  nur  die  Lociservatoren  das  Ur- 
theil als  von  ihnen  ergangen  bezeichnen.^ 

In  diesen  Fällen  sind  unzweifelhaft  Urtheiler  vorzugsweise  die  Lociser- 
vatoren; wird  auch  der  Zustimmung  der  anderen  Anwesenden  zum  Urtheile 
sehr  bestimmt  gedacht,  so  wird  der  vorzugsweise  Aiitheil  jener  doch  auch  in 
der  Fa.ssung  betont  und  es  dürfte  dieser  gegenüber  nicht  leicht  jemand  an- 
nehmen wollen,  das  Urtheil  sei  ihnen  von  dem  Umstande  gefunden. 

- Ebenso  bestimmt  nimmt  aber  in  allen  diesen  Fällen  der  anwesende  Bi- 
schof keinen  Antheil  am  Urtheil.  Dürfen  wir  nun  etwa  nur  ihn  als  den  Richter, 
die  Lociservatoren  lediglich  als  seine  Urtheiler  betrachten?  Es  würde  sich  das 
schwer  mit  der  Fassung  vereinigen  lassen,  welche  die  Lociservatoren  so  sehr 
in  den  Vordergrund  treten  - lässt.  Es  würde  sich  das  aber  auch  schwer  mit 


522.  — !•  Mem.  di  L.  5b.  123.  2*  Mem.  di  L.  5b,  169.  8.  Dass  alle  drei  Looi* 
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anderen  Urknnden  vereinigen  lassen»  nach  welchen  der  Bischof  allein  zu  Ge- 
richte sitzt,  allein  die  Verhandlung  leitet  und  allein  das  Urtheil  spricht,  wäh- 
rend nicht  einmal  einer  Zustimmung  der  anderen  Anwesenden  gedacht  wird^; 
cs  ergäbe  sich  daraus  derselbe  schroffe  Gegensatz,  wie  wir  ihn  zu  Benevent 
fanden,  wo  früher  der  Herzog  allein  urtheilt,  später  vor  dem  Fürsten  ohne 
Theilnahine  desselben  von  dem  Judex  geiirtheilt  wird.®  Wir  sind  hier  offenbar- 
ganz  auf  dieselbe  Aufi’assimg  hingewiesen,  wie  dort.  Her  höhere  Richter  •kann . 
selbst  als  urtlieiiender  Einzehichter  auftreten.  Oder  aber  er  bescliränkt  sich 
auf  wesentlicli  unthätigen  ^’^ürsitz,  lässt  andere  vor  sich  richten,  deren  Sache 
zugleich  die  Leitung  der  Verhandlung,  wie  das  Urtheil  ist,  nur  so,  dass  er 
doch  auch,  wie  in  dem  Falle  von  7ö6,  sich  nach  seinem  Ermessen  an  der 
Leitung  der  Verhandlung  betheiligen  kann,  dieselbe  insbesondere  einleitet,  um 
dann  erst  die  Erledigung  den  stellvertretenden  Riclitern  zu  überweisen.  Auch 
das  konnten  wir  genau  entsprechend  im  üericlitc  der  longobardischen  Fürsten- 
thümer  nachweisen;  und  das  Zurückgehon  auf  altlongobardische  Einrichtungen 
wird  danach  doch  gar  nicht  zu  bezweifeln  .sein. 

Damit  übereinstimmend  linden  sich  noch  892  und  9ü2  Beispiele,  dass 
der  Bischof  dem  Gerichte  vor.sitzt,  aber  nicht  weiter  thätig  ist,  sondern  einer 
der  anwesenden  Priester  oder  der  Arcliidiakon  die  ganze  Verhandlung  leitet, 
Zwischenurtheile  allein,  das  Endurtheil  mit  Zustimmung  der  anwesenden  Prie- 
ster gibt.  ^ ^ 

52JL  — Könnte  das  Gesagte  noch  Zweifel  lassen,  dass  die  Locisei^a- 
toren  nicht  blosse  Urtheiler,  sondern  auch  Richter  waren,  .so  niü.ssten  sich  diese 
jedenfalls  heben  gegenüber  dem  Umstande,  dass  in  anderen  Fällen  die  Loci- 
servatoren  ohne  Anwesenheit  eines  höheren  Richters  zu  Ge- 
richte sitzen.  So  beginnt  807  eine  Gerichtsurkunde;  ResedmUa  nos  Austri- 
fomus diacamis  loci  servator  in  domo  sancte  ecclesie  ad  aingulorum.hominum 
cau808  audiendum  vd  deUverandaSy  ubi  noblscum  aderant  Sa/rijiertua  \ires- 
biter  und  Andere.  Wird  bei  der  Verhandlung  der  richterlichen  Thätigkeit  in 
der  Mehrzahl  der  ersten  Person  gedacht,  so  muss  sich  das  doch  auf  den  einen 
Vorsitzenden  Lociservator  beziehen;  so  insbesondere  auch  beim  ürtheile:  Post- 
quam  autem  ipse  A.  clericus  in  nostro  iudicio  taliter  renunciavit  et  maru- 
feetavit^  comideravimvs  una  cum  suprascriptis  nobiscum  reeedentibua  et 
recte  nobU  paruit  esse  et  ita  iudicavimtiSt  ut  usw.,  wie  denn  auch  nur  er  m . 
huc  iudicati  a me  facti  unterschreibt.  ^ 

Hier  bandelte  es  sich  um  einen  Streit  zweier  Kleriker  um  eine  Kirche; 
wichtiger  ist  für  uns  ein  Fall  von  815,  wo  ein  Streit  zwischen  der  Kirche  von 
Lucca  und  einem  Laien  um  Grundstücke  im  weltlichen  Gerichte  verhandelt 
wird,  sich  aber  genau  dasselbe  Verfahren  zeigt.  Es  heisst:  Reeedentee  ma 
Taito  et  Aipo  loci  aervatorea  in  iudicio  ad  aingvlaa  caueaa  audiendum  et 
deUverandum^  ubi  nobiacum  aderant  aremamnoa  huiua  Luca/ne  emtaUsy 


5.  764.  771.  803:  Mem.  di  L.  4b,  505.  5b,  74.  182.  Vgl.  auch  813:  6b,  231.  6.  Vgl 
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idest  rimerando  und  Andere.  Dass  die  mit  Nos  aufgeftihrten  Handlungen  des 
Gerichts,  insbesondere  auch  die  Zwischenurtheile  der  Fassung  entsprechend  nur 
von  den  beiden  Lociservatoren  ausgehen,  ergibt  sich  hier  noch  bestimmter 
daraus,  dass  es  einmal  bei  Bezugnahme  auf  ein  früheres  Zwischenurtheil  aus- 
drücklich heisst:  per  iudicio  istlus  Taiti  et  Aipi  lociservatores;  beim  End- 
urtheile  heisst  es  auch  hier  wieder:  tune  recte  nohis  pandt  esse  una  cum 
suprascriptis  aremannos  ita  iudicavimus,  ut  usw.,  und  ebenso  unterschrei- 
ben nur  die  beiden  mit  in  unc  iudicatiim  ad  nos  facto,'^ 

524.  — Suchen  wir  uns  die  Stellung  der  Lociservatoren  iin 
allgemeinen  zu  vergegenwärtigen,  so  bezeichnet  schon  der  Ausdruck  Lociser- 
vatoTy  wie  der  gleichbedeutende  LocoposituSy"  einen  Stellvertreter,  wie 
das  der  Wortsinn  ergibt  und  durch  zahlreiche  Zeugnisse,  in  welchen  er  für 
die  Stellvertretung  der  verschiedensten  Art  gebraucht  ist,  bestätigt  wird.* 
Hier  handelt  es  sich  um  Stellvertretung  im  Gerichte.  Und  zwar  nicht  um  eine 
Stellvertretung  für  den  Einzelfall,  sondern  um  ein  d a u e r n d e s A m t.  Der 
Diakon  Austrifousus  wird  schon  785  beim  Herzoge  als  Lociservator  erwähnt, 
dann  bei  den  Gerichtssitzungen  786,  802  und  807 ; und  scheint  der  Titel  in 
der  Regel  nur  bei  Gerichtssitzungen  selbst  gebraucht,  da  die  uns  als  Lociser- 
vatoren bekannten  Kleriker  sich  in  anderen  Urkunden  nur  nach  ihrer  kirch- 
lichen Stellung  unterschreiben,  so  ßnden  wir  Austrifonsus  ausnahmsweise  809 
auch  ausser  Gericht  als  diaconus  loci  servator  unterschrieben so  dass  die 
Ständigkeit  des  Amtes  nicht  zu  bezweifeln  ist. 

Dass  die  Mehrzahl  der  uns  bekannt  gewordenen  Lociservatoren  geist- 
lichen Standes  ist,  hat  seinen  Grund  w’ohl  nur  darin,  dass  uns  vorzugs- 
weise Urkunden  aus  kirchlichen  Gerichten  bekannt  sind.  Je  regelmässiger  jene 
ihrem  Namen  den  Titel  ihrer  geistlichen  Stellung  zufiigen,  um  so  sicherer  haben 
wir  auch  wohl  anzunehmen,  dass  die  Lociservatoren,  bei  welchen  eine  solche 
Bezeichnung  fehlt,  Laien  sind;  und  haben  wir  in  jenen  zunächst  Stellver- 
treter des  Bischofs  zu  sehen,  so  in  diesen  Stellvertreter  des  Herzogs.  Beide 
Klassen  erscheinen  dann  aber  auch  neben  einander  thätig.  Im  Gerichte  des 
Herzogs  785  kann  von  den  angeführten  Lociservatoren  nur  Gausprand  Laie 
sein;  786  fügt  der  Bischof  den  beiden  geistlichen  einen  weltlichen  zu.  Im 
J.  797  wird  ein  Verzicht  vorgenommen  ante  Wicheramum  gloriosum  ducem 
et  Ohisprandum  loci  servaforem  et  aliorum  hominum  presentiam^;  es  wird 
das  derselbe  Ghisprand  sein,  welcher  sich  799  Notar  nennt^,  wie  es  denn 
erklärlich  ist,  dass  von  Laien  die  Notare  die  zu  einer  solchen  Stellung  geeig- 
netsten waren. 

Die  Aufgabe  der  Lociservatoren  im  Gerichte  kann  uach  dem 
Angeführten  keinem  Zweifel  unterliegen.  Sie  sind  urtheilende  Richter  in  Stell- 
vertretung des  höheren  Richters,  bald  ohne  diesen,  bald  in  seiner  Gegenwart 
zu  Gerichte  sitzend.  Es  konnte  einer  genügen;  sind  es  zwei  oder  drei,  so  er- 


623.—]  2.  Mem.  di  L.  5 b.  239. 
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scheinen  diese  durchaus  gleichgestellt,  gemeinsam  die  Verhandlung  leitend  und 
urtheilend.  Es  entspricht  das  durchaus  dem  schon  anderweitig  als  longobar- 
disch  nachgewiesenen  Verfahren;  einen  Unterschied  könnte  man  nur  etwa  darin 
finden,  dass  jetzt  die  Zustimmung  der  andern  Anwesenden  zum  Urtheil  betont 
wird.  Dafür  mag  der  lokale  Biauch  bei  Fassung  der  Urkunden  entscheidend 
gewesen  sein;  wird  in  den  Urkiuiden  der  longobardischen  Zeit  eine  solche  Zu- 
stimmung nicht  erwähnt,  so  gehören  diese  anderen  Gerichten  an;  ich  bezweifle 
in  keiner  Weise,  dass,  wenn  uns  ältere  Gerichtsurkunden  von  Lucca  vorlägen, 
in  diesen  der  Zustimmung  des  Umstandes  ganz  in  denselben  Ausdrücken  ge- 
dacht sein  würde.  In  keinem  Falle  wird  anzunehmen  sein,  dass  auf  diese  Ge- 
staltung schon  fränkischer  Einfluss  eingewirkt  habe.  Lociservatores  oder 
Locopositi  der  Beamten  werden  auch  in  der  longobardischen  Zeit  schon  er- 
wähnt; können  wir  sie  in  dieser  als  Stellvertreter  im  Gerichte  nicht  nachwei- 
sen,  so  erklärt  sich  das  einfach  aus  dem  gänzlichen  Mangel  bezüglicher  Ur- 
kunden; aber  bei  dem  engen  Anschlüsse  an  die  sonstige  Einrichtung  der 
longobardischen  Gerichte  wird  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  in  die  longobardischen  Zeiten  zurückreichenden  Gestaltung  des  Ge- 
richtswesens zu  thun  haben. 

525.  — Finden  wir  non  seit  815  in  den  Gerichten  zu  Lucca  keine  Loci- 
servatoren  mehr,  treten  dagegen  die  Sk  ab  inen  in  den  Vordergrund,  so  läge 
gewiss  die  Annahme  nahe,  dass  damit  wenigstens  der  Uebergang  vom  longo- 
bardischen zum  fränkischen  Brauche  bezeichnet  sei.  Das  erste  Vorkommen 
von  Skabinen  zu  Lucca  in  dem  schon  besprochenen  Falle  von  802  ‘ könnte 
auch  etwa  auf  Uebergangsverhältnisse  deuten;  die  beiden  mit  zu  Gerichte 
sitzenden  Skabinen  scheinen  an  der  Leitung  des  Gerichts  unbetheiligt,  auch 
das  Urtheil  ist  zunächst  Sache  der  richtenden  Lociservatoren,  aber  es  wird 
doch  der  Antheil  der  Skabinen  am  Urtheile  bestimmt  hervorgehoben.  Man 
sollte  danach  etwa  erwarten,  einige  Zeit  später  den  Antheil  der  Vorsitzenden 
am  Urtheile  beseitigt,  dagegen  statt  der  zustimmenden  Arimannen  Skabinen 
als  eigentliche  Urtheiler  zu  finden. 

Dem  entspricht  nun  aber  in  keiner  Weise  die  nächstfolgende  Gerichts- 
urkunde von  822,  obwohl  dieselbe  an  Deutlichkeit  der  Fassung  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt.  Es  heisst:  liesedentes  nosTaito  et  IJonusdei  scabinis 
in  iudicio  ad  singulorum  kominum  causas  deliverandum,  adcssent  ibidem 
T.  gastaldiusy  I.  clericus  und  Andere.  Nach  der  Fassung  müssen  es  dann 
die  beiden  Skabinen  sein,  welche  die  Verhandlung  leiten  und  mit  ludicavbnua 
die  Zwischenurtheile  geben.  Bei  einem  spätem  Termine  ist  der  eine  nicht  mehr 
anwesend;  es  wird  nun  nur  der  andere  als  Vorsitzender  bestimmt  bezeichnet: 
Et  dum  in  constituto  amborum  parti  ante  me  qui  supra  Taito  8ccd>inu3 
reifersi  fuissent  in  iudicio^  adessent  ibidem  Petrus  reverentissimus  episcopo 
seo  A.  clericus  und  Andere,  so  dass  sogar  der  Bischof  in  die  Reihe  der  Bei- 
sitzer zurücktritt.  Auch  hier  kann  das  Nos  der  weitern  Verhandlung  nur  auf 
den  Vorsitzenden  Skabinen  bezogen  werden.  Beim  Endurtheil  heisst  es  dann : 


625.  - 1.  Vgl.  § 522  n.  4. 
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recte  nobieparuit  esse  una  cum  »uprascriptoa  curemannoa^  ita  iudicavimuSy 
ut  usw. ; ein  Nebenurtheil  wegen  der  Früchte  wird  per  noatrum  iudicium  ge- 
geben ; es  unterzeichnet  dann  der  immer  anwesende  und  urtheilende  Taito  in 
unc  iudicatu  a noa  factu,  der  nur  theilweiso  anwesende  Donusdei  in  quantum 
ante  me  factum  eat.^ 

Vergleichen  wir  nun  diese  Urkunde  mit  den  früher  besprochenen,  so  er- 
gibt sich  die  genaueste  Uebereinstimmung  des  ganzen  Herganges;  es  macht 
sich  nicht  die  geringste  Aenderung  bemerklich ; nur  dass  wir  statt  der  Loci- 
serA'atoren  hier  Skabinen  finden,  welche  aber  gerade  so  wie  jene  Vorsitzen  und 
mit  Zustimmuug  der  Arimannen  urtheilen.  Legt  schon  das  die  Annahme  ganz 
nahe,  dass  Lociservatoren  und  Skabinen  verschiedene  Aus- 
drücke für  dieselbe  Stellung  sind,  so  wird  dieselbe  noch  weniger  ab- 
zuweisen sein,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  816  ein  Lociservator  Taito  za 
(Berichte  sass,  der  doch  sicher  dei  selbe  mit  dem  Taito  sein  wird,  der  jetzt 
Skabin  heisst.^ 

Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Umstandes  wird  es  angemessen  sein,  sogleich 
eine  zwar  nicht  nach  Lucca,  aber  in  die  Nähe  gehörige  Urkunde  heranzuziehen, 
welche  eine  entscheidende  Bestätigung  gibt.  Es  heisst  796;  Dum  reaediaae 
R.  — epiacopua  Piaane  civitatiay  et  noa  inaimul  Petrua  diaconue^  Fiducia 
clericua  lod  poaite  aupraacripte  eccleaie  huiua  Piaa/ne  civitaiia  atque  et 
Dondo  idem  acabino  de  Piaa^  ubi  aderant  nohiacum  Th,  diaconua  und 
Andere;  weiter  im  Fort  gange  der  Verhandlungen:  Tune  qui  aupra  Petrua 
diaconuSy  Fiducia  clericua  aeo  Dondo  acabini  pei'tractantia  noa  una  cum 
aa.  auditorea  iudicabimua  et  wadiam  darc  feebnua;  dann:  Poat  ec  interro- 
gahimua  noa  P.  diaconua,  F.  clericua  et  D.  acabini;  endlich:  Unde  ?ioa  qui 
aupra  P.  diaconua,  F,  clericua  et  D.  acabini  iudicati  aumua  usw.  Es  unter- 
zeichnen der  Diakon  und  der  Kleriker,  nur  als  solche  bezeichnet  in  unc  iudi- 
catu ad  noa  factu;  dann  folgt  das  Handzeichen  Dondi  lociaai,  qui  hunc 
notitia  iudicati  pariter  ßeri  ammonnet;  alle  anderen  unterzeichnen  nur  mit 
interfici.  ^ 

Hier  tritt  zunächst  bei  der  ausdrücklichen  mehrmaligen  Wiederholung 
der  drei  Namen  noch  bestimmter  als  in  den  bisher  angeführten  Fällen  hervor, 
dass  nur  die  in  erster  Person  redenden  Vorsitzenden  zunächst  Richter  und 
Urtheiler  sind;  vom  Bischöfe  ist  nicht  weiter  die  Rede;  wird  bei  einem  Zwi- 
schenurtheile  der  anderen  Anwesenden  gedacht,  so  scheint  ihre  Mitwirkung 
doch  nicht  massgebend  genug,  um  sie  beim  Endurtheile  auch  nur  zu  erwähnen. 

Was  uns  die  Urkunde  noch  wichtiger  macht,  ist  der  wechselnde  Gebrauch 
der  Ausdrücke  Locopositi  und  Scabini.  Obwohl  im  Eingänge  die  beiden  Kle- 
riker ausdrücklich  als  Locopositi,  nur  der  Laie  als  Skabin  bezeichnet  sind, 
werden  später  dreimal  alle  als  Skabinen  zusammengefasst;  wie  denn  auch 
schon  der  Ausdruck  des  Einganges:  idem  acabino  de  Piaa,  darauf  hinzudeu- 


625.—]  2.  Mem.  di  Lucca  4b,  27.  8.  Vgl.  § 523  n.  2.  Taito  heisst  auch  825  ücavinu, 

Mem.  di  L.  5 b,  286;  auch  Donusdei  wird  seit  824  mehrfach  als  Skabin  erwShnt.  M.  di  L. 
4c,  38.  5b,  280.  308.  4.  Brunetti  2,  308;  auch  Antiq.  3,  1015  und  nochmals  5,  312. 
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ten  scheint,  dass  die  Stellung  aller  drei  eine  wesentlich  gleiche,  alle  drei  Ska- 
binen von  Pisa  waren;  das  Auseinanderhalten  ist  wohl  nur  dadurch  bedingt, 
dass  nur  die  beiden  ersten  Skabinen  gerade  der  Kirche  von  Pisa  oder  Loco- 
positi  des  Bischofs  waren.  Weiter  wird  dann  in  dein  locissi  der  Unterschrift 
wohl  zweifellos  eine  Korruption  für  locipositi  oder  lociservataris  zu  sehen 
sein,  ein  Ausdruck,  der  hier  also  gerade  denjenigen  triflfl,  der  im  Eingänge 
vorzugsweise  als  Skabin  bezeichnet  wurde.  Und  endlich  ist  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, dass  der  Petrus,  welcher  801  zu  Pisa  als  Scabino  eine  bischöfliche 
Urkunde  unterzeichnet  ^ derselbe  ist  mit  dem  hier  erwähnten  Locopositus 
dieses  Namens.  > 

Fanden  wir  geistliche  und  weltliche  Lociservatores,  so  stimmt  damit,  dass 
wir  jetzt  nicht  allein  auch  Geistliche  als  Skabinen  finden,  sondern  dass  diese 
sich  ausdrücklich  als  Skabinen  der  Kirche  bezeichnen,  wie  im  bespro- 
chenen Falle  von  Locopositen  der  Kirche  die  Rede  war.  So  unterschreibt  zu 
Lucca  825  und  827  ein  Anspald,  831  ein  Gunfridals  clericus  scavinu  aancte 
eccleaie^^  seit  838  häufig  ein  Johannes  clericus  et  scavinu^ ^ der  840  als  sol- 
cher auch  Beisitzer  in  einem  Missatgerichte  ist^;  noch  908  ist  mir  ein  clericus 
notarius  et  scabinus  aufgefallen.^ 

Das  Gesagte  lässt  wohl  keinen  Zweifel,  dass  wenigstens  zu  Lucca  Loci- 
servätor  und  Scabinus  nttf  verschiedene  Ausdrücke  für  ein  und  dieselbe  Stel- 
lung sind,  so  dass  jener  im  Anfänge  des  neunten  Jahrhunderts  den  anderen 
verdrängt.  Es  kann  dabei  scheinen,  als  sei  für  die  weltlichen  Lociservatoren 
der  Ausdruck  früher  in  Gebrauch  gekommen,  wie  denn  auch  zu  Lucca  802 
neben  drei  geistlichen  Lociservatoren  zwei  weltliche  Beisitzer  Skabinen  heissen 
dass  nur  jene  Vorsitzende  sind,  nicht  auch  diese,  wird  hier  nicht  auf  eine  ver- 
schiedene Stellung  an  und  für  sich  schliessen  lassen,  sondern  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dass  es  sich  um  einen  kirchlichen  Rechtsstreit  handelt.  Weiter 
wird  sich  dann  aber  auch  die  Folgerung  nicht  abweisen  lassen^  dass  hier  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  die  Skabinen  Stellvertreter  des  höheren 
Richters,  nicht  blos  urtheilende  Beisitzer  sind;  wiedarauf  schon  das  selbst- 
ständige Vorsitzen  im  Gerichte  schliessen  lässt,  so  gibt  uns  das  Ineinander- 
greifen der  Ausdrücke  Lociservatoren  und  Skabinen  dafür  noch  ein  besonders 
bestimmtes  Zeugniss. 

526.  — Ergab  sich,  dass  das  Auftreten  der  Skabinen  zu  Lucca  mit 
keiner  Aenderung  im  Gerichtswesen  verbunden  war,  so  lässt  auch  das  Ver- 
folgen der  Stellung  der  Skabinen  in  den  spätem  Gerichtsurkunden 
von  Lucca  keinen  Zweifel,  dass  zwar  bei  dort  gehaltenen  Reichsgerichten  seit 

5.  Antiq.  It.  3,  1018.  6.  Mem.  di  Lucca  5b,  285.  293.  309.  7*  Mem.  di  L.  5 b,  323. 

333.  349.  388.  8.  Mem.  di  L 5 b,  337.  9.  Mem.  di  L.  5 c,  48.  Auch  zu  Camerino 

unterschreibt  826  ein  Skabin  als  Diakon.  Fatte.schi  290.  Ueber  Kleriker  als  Notare  Tgl. 
$ 246  n.  2.  4.  Es  stimmt  das  nicht  überein  mit  dem  Gesetze,  wonach  kein  Presbyter  eine 
Urkunde  schreiben  soll,  L.  Pap.  Karol.  95.  Allerdings  iiesse  sich  da  Gewicht  gerade  auf 
den  Presbyter  legen,  wie  auch  Innocenz  III  nur  den  Priestern,  Diakonen  uud  Subdiakonen 
das  Notariat  rerbietet,  c.  8.  X.  3,  50.  Aber  in  den  $ 246  n.  4 angeführten  Füllen  handelt 
es  sich  um  Presbyteri.  Früher  schon  785  zu  Rieti  fertigt  ein  Preibytsr  tt  notarhu  eine 
Gerichtsurk.  Galletti  Rieti  54.  10.  Vgl.  $ 522  n.  4. 
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840  die  Königsboten  als  Vorsitzende  Richter,  die  Skabinen  zunächst  nor  als 
ihre Urtheiler  fungiren^;  dass  dagegen  ini  Ortsgerichte  noch  lange  andern  alten 
Brauche  festgehalten  wurde.  Wir  finden  nach  wie  vor  vorzugsweise  Skabinen 
allein  oder  unter  Zutritt  anderer  Personen,  in  Gegenwart,  wie  in  Abwesenheit 
des  hohem  Richters  dem  Gerichte  Vorsitzen,  die  Verhandlung  leiten  und  das 
Urtheil  sprechen. 

Die  ungenauere  oder  ungewöhnliche  Fassung  einer  Urkunde  kann  es  hie 
und  da  wohl  zweifelhaft  lassen,  wer  zunächst  als  eigentliche  Richter  und  ür- 
theiler  zu  betrachten  sind;  so  wenn  844  eine  Sache  vor  dem  Bischöfe,  vier 
Vassen  und  vier  Skabinen  verhandelt  wird.*  Dagegen  lässt  in  den  meisten 
Fällen  schon  die  mit  der  übrigen  Fassung  der  Urkunden  übereinstimmende 
Einftihrung  einiger  Personen  durch  Noa  keinen  Zweifel,  dass  zunächst  nur 
diese  im  Gerichte  thätig  sind;  es  stimmt  das  zugleich  genau  mit  der  in  den 
longobardischen  Fürstenthüraern  nachgewiesenen  Fassung  der  Gerichtsurkun- 
den, welche  auch  als  Bericht  der  urtheilenden  Richter  erscheinen.^ 

Heisst  es  848:  Dum  noa  — Ardo^  Adelperto  et  öherimundo  acabim 
adreaedentea  in  iudicio  hie  civitate  Lucana  cum  — A^  epiacopo  dicte  ov«- 
tatiaf  reaedentihua  nohiacum  JS.y  J5T.,  O.  gaataldi  und  andere^,  so  weist  hier 
schon  das  Zuröcktreten  des  Bischofs  bestimmt  genug  darauf,  dass  es  nur  die 
drei  Skabinen  sind,  welche  die  Verhandlung  leiten  und  schliesslich  una  'cum 
reUqtu  adeaaentibua  urtheilen;  nicht  anders  wird  es  dann  aber  auch  zu  beur- 
theilen  sein,  wenn  es  mit  abweichender  Stellung  851  heisst:  Dum — una  cum 
— A.  epiacopo  aeu  E.  et  C.  vaaai  domini  imperatoria  reaediaaemua  in  iur 
dicio  Ardo  et  Andreas  achabinia  ad  aingidoi'um  hominum  cauaas  audien- 
daa  et  Uverandaa,  ubi  nobiacum  aderant  usw.®  Einzelne  angesehene  Personen 
sind  neben  den  Skabinen  als  eigentlichen  Richtern  offenbar  nur  hervorgehoben, 
um  sie  nicht  einfach  auf  gleiche  Linie  mit  den  übrigen  Beisitzern  zu  stellen. 

Dasselbe  ergibt  sich  bei  einer  auch  sonst  beachtenswerthen  Gerichtsver- 
handlung von  847,  welche  sich  durch  mehrere  Termine  hinzieht.®  Nach  dem 
Eingänge:  DumA.  dux  — cumA»  epiacopo  — reaidentibvs  hic  civitale  1/uca 
curte  videlicet  docalia  in  iudicio,  cum  ipaia  et  noa  Ardo,  Aron  gastaldi, 
Petro,  Andreas  et  Gherimundo  acavinia  ad  aingulorum  hominum  cauaas 
deUverandaa,  erantque  nobiacum  C.  vasaua  d.  imperatoria  usw.  werden  aller- 
dings Herzog  und  Bischof  zunächst  als  zu  Gerichte  sitzend  bezeichnet;  aber 
thätige  Richter  dürften  auch  hier  nur  die  mit  Noa  eiugeführten  sein,  welche 
andernfalls,  wie  es  dafür  an  Beispielen  nicht  fehlt,  mindestens  als  mit  den 
höhern  Richtern  zu  Gerichte  sitzend  zu  betrachten  wären. 

Jedenfalls  stehen  aber  die  Gastalden  mit  den  Skabinen  auf  gleicher  Stufe, 
wie  wir  das  auch  bei  einem  späteren  Termine,  und  wieder  884^  finden.  Man 
könnte  daraus  schliessen,  dass  den  ständigen  Skabinen  für  Einzelfalle  auch 

526.  — 1«  840.53.57.65  usw.:  Mem.  di  Lucca  5b,  337.  420.  447.  466.  2.  Mem. 

di  L.  5 b,  356.  8.  Vgl.  § 519.  4.  Mem.  di  L.  5 b,  396.  Bei  dieser  Fassung  wird  man 

doch  schwerlich  mit  Pawinsky  1 1 diesen  Fall  durch  Hinweis  auf  die  erwfthnten  Gastalden 
als  richtende  Obrigkeit  erkl&ren  dürfen.  6*  Mem.  di  L 4b,  41.  Aehnlich  noch  884: 
4b,  65.  6«  Mem.  di  L.  5b,  386.  7,  Mem.  di  L.  4b,  65. 
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andere  Personen  als  Richter  zugeordnet  wurden.  Es  liegt  aber  doch  auch  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  diese  Gastalden  zugleich  Skabinen  sein 
mochten  und  das  nur  nicht  bemerkt  ist,  weil  ihnen  ein  anderer  Titel  zukam. 
Und  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  lässt  sich  die  Vereinigung  beider  Stellungen 
bestimmt  eiweisen.  Der  hier  Gastalde  genannte  Ardo  ist  doch  wohl  derselbe 
mit  dem  gleichnamigen  Skabin,  der  vorhin  848  und  851  zu  Gerichte  sass;  ein 
Petrus  oder  Petroni  heisst  835  und  838  gastaldius,  840  gastaldio  et  iudeXf 
842  gastaldus  et  schahinus,  843  und  846  nur  scavino^,  während  die  Iden- 
tität der  Person  noch  insbesondere  dadurch  sichergestellt  wird,  dass  immer 
nur  sein  Handzeichnen  statt  der  Unterschrift  erscheint,  während  sonst  die 
Skabinen,  meisten theils  zugleich  Notare,  durchweg  des  Schreibens  kundig  sind. 

Bei  den  weitern  Verhandlungen  heisst  es  dann  bei  einem  ersten  Termine 
nur,  dass  die  Parteien  ante  nos  wiedererschienen  seien,  bei  einem  zweiten 
genauer:  ante  nos  qui  supra  Petrus  et  Andreas  scahinis,  uhi  nobiscum 
aderant  usw.,  also  wieder  ein  Beispiel,  dass  Skabinen  ohne  Anwesenheit  eines 
hohem  Richters  zu  Gerichte  sitzen.  Ist  das  Gericht  zunächst  unzweifelhaft  das 
herzogliche,  wie  es  denn  auch  im  Palaste  des  Herzogs  gehalten  wird,  so  ist 
dieser  dennoch  auch  bei  der  Schlussverhandlung  nicht  anwesend;  es  heisst: 
Constituta  vero  die  dum  nobis  q.  s.  Aron  gastaldius,  Petrus^  Andreas  et 
Gherimundo  schabinis  resedentibus  nos  in  eadem  curte  docalem,  ubi  simul 
nobiscum  resedebat  Johannes  et  Adelperto  scabinis,  A.  et  I.  episcopU  -E.  et 
O.  wassi  regales;  etiam  simul  nobiscum  aderant  Ildiperto  und  Andere. 
Also  auch  hier  neben  deutlicher  Bezeichnung  der  Richter  doch  ein  Ilervorheben 
der  angesehenem  Anwesenden  vor  andern,  welches  hier  ausnahmsweise  auch 
in  der  Fassung  des  Urtheils  hervortritt:  paruit  nobis  recte  una  cum  reliqui 
nobiliores  et  ceteros  nobiscum  adessentibus^  ita  iudicavimus;  wo  unter  den 
nobiliores  unzweifelhaft  die  auch  früher  vor  dem  übrigen  Umstande  Ausge- 
zeichneten zu  verstehen  sind. 

Dass  zu  diesen  nun  auch  zwei  Skabinen  gehören,  wie  wir  einen  ganz  ent- 
sprechenden Fall  schon  802  fanden®,  scheint  besonders  beachtenswerth.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  nicht  gerade  alle  anwesenden  Skabinen  auch  im  Einzel- 
falle Richter  waren,  während  doch  auf  ihre  Zustimmung  zum  Urtheile  beson- 
deres Gewicht  gelegt  erscheint;  werden  sie  802  gerade  beim  Urtheile  beson- 
ders hervorgehoben,  so  zeigt  hier  die  Stellung  vor  den  Bischöfen,  dass  auf 
ihre  Anwesenheit  ein  besonderer  Werth  gelegt  wurde.  Werden  trotzdem  in 
der  Fassung  Vorsitzende  und  beisitzende  Skabinen  scharf  ausein- 
andergehalten, so  tritt  die  Stellung  jener  als  der  eigentlichen  Richter  hier  noch 
bestimmter  hervor,  als  in  den  Fällen,  wo  nur  Personen  anderer  Stellung  neben 
ihnen  genannt  werden. 

Nach  den  angerdhrten  Beispielen  müsste  es  scheinen,  als  ob  der  eigent- 
liche Träger  der  Gerichtsgewalt,  als  dessen  Stellvertreter  wir  die  Skabinen  zu 
betrachten  haben,  also  zu  Lucca  der  Herzog,  keinerlei  thätigen  Antheil  am 
Gerichte  genommen  habe.  Und  allerdings  finde  ich  ausser  dem  früher  erwähn- 


8.  Mem.  di  L.  5b,  316.  321.  341.  346.  349.  376.  9.  Ygl.  S 522  n.  4. 
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ten  von  785  zu  Lucca  keinen  Fall,  aus  dem  sich  mit  Sicherheit  ergäbe, 
dass  er,  auch  wenn  er  gegenwärtig  war,  sich  irgendwie  an  den  Handlungen 
des  Gerichts  betheiligte.  Als  gemeinsam  mit  den  Skabinen  zu  Gerichte  sitzend, 
wird  noch  bestimmter,  als  in  dem  besprochenen  Falle  von  847,  der  Herzog 
873  aufgeführt:  Dum  Adalbertum  dux  resedisset  in  iudicio  hic  in  civitate 
Ldica  in  caminata  de  curte  ducalis,  vna  cum  Ghiaelfridi  et  Johannes  aeo 
aUo  Johannes  scabinis  ad  sinffulorum  hominum  causaa  audiendum  et  de- 
liberandum,  ubi  nobiscum  aderant  usw.  Wie  schon  hier  die  Darstellung  in 
die  erste  Person  überspringt,  so  werden  auch  später  einfach  Noa  als  thätig 
genannt,  per  noatrum  uidicium  ein  Zwischenurtheil  gegeben;  und  wäre  an 
und  für  sich  kein  Grund,  darunter  nicht  auch  den  Herzog  mitzuverstehen,  so 
kann  doch  eine  Vergleichung  mit  der  Fassung  anderer  Urkunden  es  wieder 
zweifelhaft  machen,  ob  hier  mehr  als  unthätige  Gegenwart  anzunehmen  ist 
Bei  der  Schlussverhandlung  ist  er  überhaupt  nicht  gegenwärtig,  es  sind  nur 
die  Skabinen,  welche  in  Gegenwart  des  Bischofs  und  Anderer  zu  Gerichte 
sitzen  und  mit  Zustimmung  der  Anwesenden  das  Unheil  sprechen.  * ^ 

Nach  ihrem  Eingänge  würde  selbst  noch  eine  Gerichtsurkunde  von  904 
ähnlich  zu  beurtheilen  sein:  Dum  Petrus  — epiacopus  reaediaset  in  iudicio 
hic  civitate  Luca  — una  cum  G.  sub{diacono  miaso)  Albertu  marchioni  aeo 
G.  et  B,  aeo  A.  adque  L.  et  C.  achabini  ad  causaa  audiendaa  ac  delibe- 
randaSy  ubi  nobiacum  aderant  usw.,  wo  also  nach  der  Fassung  noch  immer 
die  Skabinen  als  mit  dem  Bischöfe  und  Missus  dem  Gerichte  vorsitzend  be- 
zeichnet werden,  während  die  weitere  Darstellung  sich  den  alten  Formularen 
gemäss  in  der  ersten  Person  bewegt.  Werden  aber  in  der  Urtheilsformel: 
rectum  nobia  paruit  easey  qui  supra  achabini  et  auditoresy  ita  iudicavimuSy 
wohl  absichtlich  die  Skabinen  als  Urtheiler  hervorgehoben,  während  auch 
wieder  in  der,  nicht  vollständig  erhaltenen  Angabe  des  Notars  Bischof  und 
Missus  von  den  Skabinen  geschieden  werden,  indem  er  anscheinend  ex  iuäau 
jener  und  ex  dicto  der  Skabinen  die  Urkunde  schreibt  so  möchte  ich  doch 
annehmeu,  dass  hier  Vorsitzende  Richter  und'urtheilende  Ska- 
binen zu  scheiden  sind,  wie  das  um  diese  Zeit  in  später  zu  besprechender 
Weise  in  Oberitalien  überall  der  Fall  war,  und  dass  das  in  der  Fassung  nur 
desshalb  nicht  bestimmter  hervortritt,  weil  der  Notar  sich  noch  zu  sehr  durch 
die  alten  Formeln  leiten  Hess.  h 

, , Es  finden  sich  leider  aus  der  folgenden  Zeit  lediglich  Urkunden  über  zu  Lucca 
gehaltene  Reichsgerichtssitzungen,  bei  welchen  dort  schon  länger  das  im  übrigen 
Italien  übliche  Verfahren  beachtet  scheint,  so  dass  sich  nicht  genauer  verfolgen 
lässt,  wie  dieses  nun  auch  im  Ortsgerichte  zu  Lucca  die  Reste  des  früheren 
Brauchs  verdrängte;  für  unsere  nächsten  Zwecke  wird  dasErgebniss  genügen, 
dass  sich  anscheinend  noch  das  ganze  neunte  Jahrhundert  durch  zu  Lucca  ein 
an  altlongobardische  Einrichtungen  anschliessendes,  den  bezüglichen  fränki- 
schen aber  fremdes  Verfahren  erhalten  hat. 

527.  — Haben  wir  uns  bisher  auf  die  Urkunden  von  Lucca  beschränkt. 


626.-]  10.  Vgl.  § 521  n.  8.  11,  Mem.  di  L.  5b,  604.  12.  Mem.  di  L 4c,  76.  , 
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• so  wäre  es  freilich  möglich,  dass  die  Ergebnisse  zunächst  nur  für  den  einzelnen 
Ort  Geltung  hätten,  dass  es  sich  mn  Eigenthümlichkeiten  des  dortigen  Ge- 
richtswesens handelte.  Vergleichen  wir  aber  die  vereinzelten  Zeugnisse,  welche 
sich  über  die  Ortsgerichte  im  übrigen  Italien  aus  dieser  Zeit  erhalten 
haben,  so  bleiben  die  Ergebnisse  im  wesentlichen  dieselben.  Es  ergibt  sich 
wohl,  dass  man  zu  Lucca  bänger,  als  an  anderen  Orten,  an  den  alten  Einrich- 
tungen festgehalten  hat;  aber  ebenso  bestimmt  scheint  sich  doch  herauszu-, 
stellen,  dass  im  ersten  halben  Jahrhunderte  nach  dem  Aufhören  der  Longo- 
bardenherrschaft  auch  an  anderen  Orten  diese  Verhältnisse  noch  in  ganz 
entsprechender  Weise  gestaltet  waren,  insbesondere  die  für  das  fränkische 
Gerichtswesen  charakteristische  Scheidung  zwischen  Vorsitzenden  Richtern 
und  beisitzenden  Urtheilern  noch  nicht  hervortritt. 

Bezeichnete  uns  das  Auftreten  der  Skabinen  in  den  italienischen  Gerich- 
ten wenigstens  nach  Massgabe  der  Urkunden  von  Lucca  in  keiner  Weise  eine 
unter  fränkischem  Einflüsse  erfolgte  Aenderimg  des  Gerichtswesens  selbst,  so 
würden  sie  gestatten,  wenigstens  das  Aufkommen  des  Ausdruckes 
Skabinen  in  Italien  auf  solchen  Einfluss  zurückzuführen.  Nach  anderen 
Zeugnissen  aber  wird  auch  das  zu  verneinen  sein.  Allerdings  lässt  sich  der 
Ausdruck  in  zweifellos  echten  Urkunden  der  longobardischen  Zeit  nicht  nach- 
weisen.  * Aber  im  Juli  774  wird  in  der  Gegend  von  PIstoja  eine  ganz  unver- 
dächtige Urkunde  von  einem  II.  notarius  et  scabmus  geschrieben,  während 
auch  einer  der  unterschreibenden  Zeugen  denselben  Titel  führt.*  Damals  war 
kaum  ein  Monat  vergangen,  seit  Karl  den  Titel  eines  Königs  der  Longobarden 
angenommen  hatte.  Von  fränkischem  Einflüsse  auf  die  inneren  Einrichtungen 
kann  in  dieser  Zeit,  wie  noch  In  den  nächstfolgenden  Jahren,  ganz  zweifellos 
nicht  die  Rede  sein.^  Es  wird  uns  weiter  gewiss  auch  nicht  zuföllig  gerade  aus 
der  Zeit,  wo  der  Ausdruck  zuerst  aufkam,  sogleich  ein  urkundliches  Zeugniss 
erhalten  sein,  so  dass  doch  kaum  bezweifelt  werden  kann,  dass  der  Ausdruck, 
wenn  auch  vielleicht  selten,  schon  in  longobardi.scher  Zeit  in  Gebrauch  ge- 
wesen sein  wird  und  zwar  nach  Massgabe  der  Urkunden  von  Lucca  w’ohl  gleich- 
bedeutend mit  Locopositus.  Denn  das  Nichtvorkommen  urkundlicher  Zeugnisse 
würde  doch  nur  dann  bestimmter  dagegen  sprechen,  wenn  sich  wahrscheinlich 
machen  Hesse,  dass  der  Ausdruck,  wenn  überhaupt  im  Gebrauche,  sich  in  den 


627.-1.  Wa.s  den  eine  Urkunde  des  Bischofs  Ton  Florenz  von  724,  ßrunetti  1,469, 
unterschreibenden  Alfuto  scavino  betrifft,  so  dürfte  allerdings  die  Ansicht  Merkels  bei  Sa- 
vigny  7,  6,  dass  die  Unterschriften  später  zugefügt  seien,  gegenüber  der  Ausführung  von 
Capei,  Arch.  stör.  App.  9,  108,  kaum  haltbar  erscheinen;  dagegen  hat  Wüstenfeld,  Arch. 
Btor.  N.S.  10a,  75,  beachtenswerthe  Gründe  dafür  vorgebracht,  dass  die  ganze  Urkunde  im 
neunten  Jahrhunderte  gefälscht  sein  dürfte.  — Das  Scavino  in  Urk.  von  728  in  Antiq.  It. 
5,  375  ist  nach  Mem.  di  Lucca  5b,  12  Scaro  zu  lesen.  — Die  Urk.  von  745,  Antiq.  It.  5, 
325,  in  welcher  Skabinen  Vorkommen,  ist  zweifellose  Fälschung.  — Die  Echtheit  der  Urk. 
Aistulpbs  von  752,  Tiraboschi  Non.  2,  18,  scripta  per  manum  Kilo  notarii  et  seavwi,  ist, 
wie  schon  von  Tiraboschi,  so  neuerdings  auch  von  Wüstenfeld  a.  a.  O.  81  mit  guten  Grün- 
den bestritten.  2.  Brunetti  2,  215;  auch  Mon.  Germ.  L.  4,  660.  8.  Vgl.  Pawinsky  6, 

der  denn  auch  diese  Skabinen  als  nichtfränkische  anerkennt  und  in  ihnen  Rechtskonsulen- 
ten vermuthet,  während  er  die  spätem  als  nur  urtheilende  Schöffen  betrachtet. 
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Urkunden  finden  müsse.  Es  ergab  sich  nun  aber,  dass  auch  der  Titel  Loci- 
servator  in  der  Regel  von  den  betreffenden  Personen  nur  geführt  wird,  wenn 
sie  als  solche  thätig  sind,  also  in  den  Gerichtsurkunden;  wir  wussten  ihn 
ausserdem  nur  einmal  in  einer  Unterschrift  nachzuweisen.  ^ Gleiches  werden 
wir  natürlich  beim  Titel  Scabinus  anzunehinen  haben;  es  kann  nicht  befrem- 
den, wenn  er  unter  den  zahlreichen  Unterschriften  anderer  Urkunden  nur  in 
jenem  einzelnen  Falle  von  774  erscheint.  Was  aber  die  (Jerichtsurkunden 
betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  uns  Urkunden  aus  den  ordentlichen 
Ortsgerichten,  wo  wir  Lociservatoren  oder  Skabinen  zu  erwarten  hätten,  aus 
der  longobardischen  Zeit  ganz  fehlen.  Eher  dürfte  es  auffallen,  dass  der  Aus- 
druck in  den  Gesetzen  oder  wo  sonst  longobardische  Behörden  genannt  werden, 
nie  vorkommt,  was  eine  häufigere  Verwendung  desselben  in  longobardischer 
Zeit  allerdings  auszuschliessen  scheint;  aber  doch  schwerlich  das  Vorkommen 
überhaupt;  sind  die  Ausdrücke  Lociservatores  und  Locopositi  zweifellos  bei 
den  Longobarden  in  Gebrauch  gewesen,  so  wird  auch  jener  im  Edikte  niemals, 
dieser  nur  zweimal  gefunden.* 

Selbst  der  Umstand,  dass  wir  nach  jenem  vereinzelten  Vorkommen  von 
774  erst  wieder  in  der  Gerichtsurkunde  von  Pisa  796®,  dann  aber  häufig  in 
den  verschiedensten  Theilen  Italiens  Skabinen  erwähnt  finden  ^ muss  keines- 
wegs erwei.sen,  dass  fränkischer  Einfluss  auch  nur  den  häufigeren  Gebrauch 
des  Ausdrucks  veranlasst  habe.  Sehen  wir  nämlich  von  den  Urkunden  von 
Lucca  ab,  so  beginnt  die  Reihe  der  Urkunden  ans  Ortsgerichten  überhaupt 
erst  mit  jener  von  796;  nehmen  wir  an,  dass  gerade  zu  Lucca  der  Ausdruck 
Lociservatores  der  gebräuchlichere  war,  so  kann  an  anderen  Orten  der  Aus- 
druck Scabinus  trotz  des  Fehlens  urkundlicher  Zeugnisse  schon  seit  langer 
Zeit  eben  so  gebräuchlich  gewesen  sein. 

528.  — Umgekehrt  wird  sich  aber  auch  luit  aller  Sicherheit  behaupten 
lassen,  dass  das  Aufkommen  des  Ausdrucks  Skabinen  im  Fran- 
kenreiche nicht  eine  Folge  der  Unterwerfung  Italiens  und  einer  von  daher 
sich  geltend  machenden  Einwirkung  war.  Denn  wir  finden  ihn  hier  780  zu 
Digne  in  der  Provence  ^ ; und  Hesse  sich  da  bei  der  Nachbarschaft  an  ein  mehr 
zufälliges  und  vereinzeltes  Uebergreifen  eines  in  Italien  üblichen  Ausdruckes 
denken,  so  ist  das  jedenfalls  ausgeschlossen,  wenn  781,  und  zwar  bei  Erwäh- 
nung einer  früheren  Verhandlung,  Skabinen  in  dem  auf  der  Gränze  der  Nor- 
mandie und  Pikardie  belegenen  Gaue  Tellau  genannt  werden.^  In  dieser  Zeit 
kann  an  und  für  sich  von  einer  durch  die  politische  Verbindung  herbeigeführ- 
ten Rückwirkung  italienischer  Verhältnisse  noch  nicht  die  Rede  sein.  Weiter 

627.  -1  4.  Vgl.  § 624  n.  2.  5.  Ed.  Untpr.  96;  Ratch.  1.  6.  Vgl.  § 625  n.  4;  nach 

Antiq.  It.  2,  1030  würde  auch  777  zu  Mailand  ein  Scabinus  Torkommen;  aber  nach  dem 
bessern  Abdruck  bei  Fumagalli  59  ist  Lociserrator  zu  lesen.  7.  Skabinen  von  Piacenza, 
Ricti,  Nonantnla  800:  Galletti  Gabio  60;  Rieti  32;  Tiraboscbi  Non.  2,33;  ron  Pavia,  Turin 
um  dieselbe  Zeit;  Mon.  patr.  Ch.  1,  34;  von  Lucca  802:  Mem.  di  Lucca  4c,  5;  von  Verona, 
Pistoja  806:  Biancolini  Not.  1,42;  Brunetti  2,358;  ron  Camerino,  Spoleto  812.14:  Antiq. 
It.  6,  963;  Script.  It.  2b,  361;  ron  Onrieto  813:  Galletti  Vestarario  32;  Tgl.  Pawinsky  11, 
wo  die  Anführung  Brescia  806  nach  Antiq.  It.  1,  512  ein  Versehen  sein  muss. 

528.  — 1.  Gallia  Christ.  1,  106.  2.  Bouquet  Scr.  5,  746. 
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werden  sich  uns  natürlich  auch  hier  nicht  gerade  zufällig  die  ersten  Erwäh- 
nungen erhalten  haben.  Wir  müssen  annehnien,  dass  es  ein  germanischer 
Ausdruck  ist,  der  bei  verschiedenen  Völkern  anscheinend  nicht  häu6g  zur  Be- 
zeichnung richterlicher  Personen  schon  früher  gebraucht  wurde,  der  dann  wei- 
tere Verbreitung  dadurch  gewann,  dass  die  Jieiclisgesetzgfbung  ihn  aufnalmi, 
wohl  in  Verbindung  mit  Neuerungen  im  Gericlitswesen,  für  welche  die  Zeugnisse 
nicht  über  den  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts  zurückzureichon  .scheinen.^ 

Da  würde  nun  etwa  die  Vermut  Innig  nahe  liegen,  dass  man  den  Ausdruck 
desshalb  aufnahm,  weil  er  schon  bisher  in  einer  Bedeutung  gebraucht  wurde, 
welche  dem  näher  fmtsjjraeh,  was  er  jetzt  bozeicimen  sollte.  Es  müsste  das 
etwas  den  italienischen  und  fränkischen  »Skabinen  (Tcmeinsames  ^scin,  was 
nach  dem  bisher  Gesagten  nicht,  in  der  Art  der  Thätigkeit  im  Gerichte  bezüg- 
lich des  Uiehtens  und  ürtheilens  gesucht  werden  könnte,  da 'diese  hei  den 
italienischen  »Skabinen  eine  andere  ist,  als  bei  den  fränkischen.^  Und  in  dieser 
llichtung  handelte  es  sich  ja  überhaujjt  he!  den  Kinrichtungt'n  Karls  des 
Grossen  wenigstens  den  früheren  fränkischen  Verhältnissen  gegenüber  um 
keine  Neuerung.  Diese  lag  wesentlich  darin,  dass  nicht  iiielir  die  anwesenden 
Freien  überhaupt  oder  die  aus  ihnen  für  den  Einzelfall  bestimmten  Kachine- 
burgen  urtbeilteiiS,  sondern  in  der  Grafschaft  eine  kleinere  Anzahl  von  Per- 
sonen als  ständige  Urtheiler  bestellt  wurde.  »Solche  fand  Karl  nach  unserer 
Ausführung  in  Italien  in  den  Lociservatoreii  oder  Skabinen  bereits  vor,  die  ja 
ständige  Urtheiler  waren,  nur  dass  sich  nach  longobardiscliem  Brauche  ihre 
Funktion  nicht  auf  das  ürtheilen  beschränkte.  So  könnte  das  Bekanntwerden 
mit  der  italienischen  Einrichtung  immerhin  auf  die  Verallgemeiuenmg  der 
Stäudigkeit  der  Urtheiler  und  der  Bezeichnung  derselben  als  »Skabinen  einge- 
wirkt haben,  wenn  auch  dem  beizubehalteiideu  fränkischen  Brauche  gemäss 
die  Stellung  dieser  ständigen  Urtheiler  im  fränkischen  Gerichte  eine  andere, 
ihre  Zahl  eine  grossere  war. 

Doch  scheinen  jene  Urkunden  von  780  und  781  zu  verbieten,  an  eine 
einfache  üebertragung  des  Grundsatzes  der  »Stäudigkeit  in  Verbindung  mit  dem 


3.  Da.s  Praeceptum  pro  Trutmanno  comite  von  78H  ist  als  Fälschung  uicbt  zu  berücksich- 
tigen; (laviii)  abgesehen  sebeiueu  Skabinen  zuerst  in  der  Kriebsgesetzgebung  vou  803  und 
iu  einent  bisher  ruicb  802  gesetzten,  nach  Boretius  Cap  135  zwischen  801  und  810  ent- 
standenen longobardiseheni  Kapitular  erwähnt  zu  werden ; vgl.  Mon.  Germ,  3.  104.  1 15, 118. 

4.  In  den  Urkunden  von  780  und  781  tritt  allerding.s  die  Stellung  der  Skabinen  im  Gerichte 
nicht  bestimmter  hervor;  im  ersten  Falle  bandelt  es  sich  um  eine  Inquisition;  im  zweiten 
erkennt  der  Graf  eine  früher  vor  ihm  und  seinen  Skabinen  gefertigte  Urkunde  als  echt  an; 
in  beiden  findet  sieb  keine  UrtheiBformel.  Aber  jedenfalls  steht  nichts  im  Wege,  in  den 
Skabinen  blosse  Urtheiler  zu  sehen.  Wird  aber  einmal  anerkannt,  dass  in  Italien  die  Ska- 
binen nicht  blosse  Urtheiler  sind,  sondern  noch  weit  in  die  fränkische  Zeit  hinein  stellver- 
tretende Richter,  so  dürfte  es  wohl  der  Mühe  lohnen,  genauer  zu  untersuebeu.  ob  nicht 
auch  sonst,  insbesondere  für  die  Judices  und  Skabinen  im  südlichen  Frankreich  sich  eine 
ähnliche  Stellung  mit  den  Ausdrücken  der  Gerichtsurkunden  vereinigen  Hesse.  Schienen 
mir  einzelne  Urkunden,  welche  mir  zufällig  vor  .Augen  kamen,  dos  nicht  gerade  auszu- 
scbliessen,  so  mochte  ich  einen  Gegenstand  doch  nicht  weiter  verfolgen,  der  mich  zum 
Durebarbeiten  eine.s  mir  fernliegeuden  Urkundenkreiscs  genüthlgt  haben  würde.  5*  Vgl. 
Bethmann  Civilpr.  4,  426. 

Picker  Ponchungen.  lil. 


14 


■1 


210  Frühere  frünkisebe  Zeit. 

Ausdrucke  Skabiu  aus  Italien  zu  denken.  Es  dürfte  andererseits  aber  auch 
misslich  sein,  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  in  Urkunden  dieser  Zeit  schon 
auf  eine  im  ganzen  Reiche  durchgeführte  Neuerung  zu  beziehen,  zumal  in  den 
Reichsgesetzen  Skabinen  erst  erheblich  später  genannt  werden.®  Dagegen 
werden  nun  solche  Verhältnisse  zumal  vor  der  umfassenderen  Gesetzgebung 
Karls  doch  kaum  so  durchaus  gleichmässig  geordnet  gewesen  sein,  dass  die 
Vermuthung  zu  gewagt  wäre,  es  seien  auch  schon  früher  an  einzelnen  Orten 
abweichend  vom  gewöhnlichen  fränkischen  Brauche  die  ürtheiler  ständige  ge- 
wesen und  man  habe  eben  diese  als  Skabinen  bezeichnet.  Die  freilich  unklaren 
Angaben  über  das  Missatgericht  zu  Digne  von  780  dürften  das  sogar  be- 
stimmter stützen;  denn  als  Beisitzer  der  Königsboten  scheinen  hier  zuerst 
Rachineburgen  des  Königs,  dann  die  Skabinen  der  Stadt  bezeichnet  zu  wer- 
den. ^ Unter  erstereu  würden  wir  wohl  Ürtheiler  zu  verstehen  haben,  welche, 
ähnlich  wie  die  Königsrichter  in  Italien®,  die  Missi  begleiteten;  heissen  diese 
noch  Rachineburgen,  so  ist  beim  Ausdruck  Skabinen  hier  wohl  um  so  be- 
stimmter an  eine  zunächst  nur  lokale  Bezeichnung  zu  denken;  und  es  steht 
wenigstens  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  sie  ständige  Ürtheiler  waren. 
Und  bei  der  Fassung  der  Urkunde  von  781,  wo  es  heisst,  dass  der  Kläger 
vor  R.  comitem  et  »uoa  escabinioa  gekommen  sei,  dürfte  schon  die  engere 
Beziehung,  in  welche  sie,  wie  das  auch  sonst  bei  Skabinen  der  Fall  ist®,  zur 
Person  des  Grafen  gesetzt  sind,  darauf  deuten,  dass  .sie  ständige  Ürtheiler 
desselben  waren.  ^ 

Sümmt  man  meiner  Annahme  zu,  dass  in  diesen  Fällen  die  Nennung  von 
Skabinen  statt  Rachineburgen  wohl  kaum  schon  durch  eine  reichsgesetzliche 
Einführung  ständiger  Ürtheiler  veranlasst  sein  wird,  so  liegt  dann  auch  die 
weitere  Folgerung  gewiss  nahe,  dass  Karl  eine  Einrichtung,  welche  er  in  Italien, 
vereinzelt  aber  wohl  auch  im  Frankenreiche  schon  vorfand,  nur  verallgemei- 
nerte und  dass  seine  Gesetzgebung  den  Ausdruck  Skabinen  desshalb  aufnahm, 
weil  dieser  schon  früher  gerade  ständige  Ürtheiler  bezeichnete;  denn  eben  die 
Ständigkeit  ist  es,  welche  die  italienischen  und  fränkischen  Skabinen  von  an- 
dern Urtheilern  gemeinsam  unterscheidet,  während  im  übrigen  ihre  Stellung 
eine  wesentlich  verschiedene  ist. 

529.  — Es  stimmen  nämlich  die  Urkunden  der  frühem  fränkischen  Zeit 
aus  den  verschiedensten  italienischen  Ortsgerichten  darin  mit  den  Urkunden 
von  Lucca  überein,  dass  sich  keine  Scheidung  zwischen  Richtern 


m — ] 6*  Da«  würde  freilich  beweisender,  wenn  in  den  Reichsgesetzen  dieser  Zeit  noch 
von  Rachineburgen  die  Rede  wäre  Waitz  V.G.  4,  326  n.  rerweist  dafür  auf  Mon.  Germ. 

3,  37  c.  7,  wa.s  ein  Rapitular  von  779  treffen  würde;  aber  das  Citat  trifft  nicht  zu  und  ich 

habe  die  Stelle  anderweitig  nicht  aufzutinden  gewusst.  7.  Gallia  Christ.  1,  106:  von  dem 

Abdrucke  im  Chart,  de  St.  Victor  1,  43  liegt  mir  nur  Tor,  was  Waitz  V.G.  4,  339  daron 

mittheilt;  es  heisst:  Cum  — retiderenl  mitti  d.  n.  Karoli  — una  cum  radones  burgns  do- 

minicü  Marcellino,  H.,  (?.,  R.,  (7.,  $cabina4(tiet)  littst  $cabinu»  ipsius  eivitatü  aut  boni* 

kominibus.  Es  scheinen,  wie  Waitz  bemerkt,  zweierlei  Skabinen  unterschieden  zu  werden, 

von  denen  es  zweifelhaft,  ob  die  ersten  dieselben  mit  den  Rachineburgen.  Zu  beachten  wäre  j 

etwa  noch,  dass  Marcellinus  als  Comes  unterzeichnet.  8.  Vgl.  § 435.  9.  Vgl.  Waitz 

V.G.  4,  330. 
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und  Urtheilern  ergibt.  In  dieser  Richtung  kann  es  schon  auffallen,  dass 
so  überaus  selten,  wie  wir  das  ebenso  zu  Lucca  fanden*,  der  ordentliche 
Ortsrichter  als  Vorsitzender  erscheint.  Und  dahin  gehört  denn  frei- 
lich der  einzige  mir  bekannt  gewordene  Fall,  der  den  Gedanken  an  jene  Schei- 
dung näher  legen  könnte. 

Es  heisst  806:  l>um  venUset  d.  Romanus  gloriosus  dux  aitum  ca>~ 
atrura  Vüerbium  aingulaa  audiendum  vel  delihera/ndum  cauaaa;  et  adeaaet 
cum  eo  B.  aculdaaciua,  R.  aculdaaciua,  Raaimundua  und  andere  Genannte. 
Die  Verhandlung  wird  unter  den  Parteien  selbst  geführt:  Tune  ipae  dux 
praecepit  ad  omnea  iudicea  fhanc  cauaam  iudicare  per  legem,  Sic  noa  qvi 
aupra  iudicea^  dum  ipaa  iudicata  relegi  audiaaemua.,  — ita  inier  eoa  iudi- 
cavimua  et  guadiam  dare  fecimua,  tit  usw.  Zwei  Schultheissen  und  zwei 
andere  Personen  zeichnen  dann  mit  interfui  et  mdicium  dedi  oder  iudicavit 
die  übrigen  nur  mit  interfui;  als  Judices  sind  nur  die  vier,  nicht  alle  Anwe- 
senden zu  betrachten,  wie  der  Unterschied  auch  hervortritt,  wenn  der  Notar 
sagt  aci'ipai  — per  admonitionem  aupraacriptorum  iudicum  et  poat  rohora- 
tionem  omnium  complevi  et  dedi.^  Stände  diese  Urkunde  isolirt,  so  läge  frei- 
lich nichts  näher,  als  in  den  vier  Judices  lediglich  Urtheiler  des  Herzogs  zu 
sehen.  Fanden  wir  nun  aber  sowohl  in  den  Fürstenthöroern,  als  zu  Lucca 
Fälle,  dass  die  Sache  nur  vor  dem  hohem  Richter  eingeleitet,  danu  von  diesem 
anderen  zu  selbstständiger  Erledigung  überwiesen  wird,  während  er  fortan 
abwesend  oder  wenigstens  unthätig  ist^  so  steht  wenigstens  nichts  im  Wege, 
auch  diesen  Fall  unter  jene  zweifellos  altlongobardische,  von  dem  fränkischen 
Brauche  bestimmt  zu  scheidende  Form  einzureihen,  zumal  die  Nichttbeilnahme 
des  Herzogs  an  der  weitern  Verhandlung  sich  daraus  zu  ergeben  scheint,  dass 
er  weder  unterschreibt,  noch  seines  Befehls  zur  Fertigung  der  Urkunde  gedacht 
wird.  Ist  aber  überhaupt  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Fall  anders,  als  durch 
Eingehen  auf  den  fränkischen  Brauch  zu  erklären,  so  wird  eine  Reihe  von  an- 
deren Urkunden  keinen  Zweifel  lassen,  dass  nur  diese  Erklärung  hier  zulässig 
sein  kann. 

Nach  einer  leider  sehr  lückenhaften  Gerichtsurkunde  von  818  sitzt  der 
Graf  von  Mantua  mit  Priestern  und  andern  Personen,  unter  welchen  Skabinen 
genannt  werden,  zu  Gerichte;  der  Graf  ist  durchweg  als  Richter  thätig,  er 
lässt  die  Beweisurkunden  verlesen,  er  allein  lässt  die  Gerichtsurkunde  fertigen; 
vom  Urtheile  heisst  es:  aic  noa  predictua  Oddo  comea  una  cum  in  aupra 
nominatia  . ...  et  auditorea  . . . ita  iudicavimua,  ut  usw.^  Der  richtende 
Graf  ist  hier  zweifellos  vorzugsweise  auch  am  Urtheile  betheiligt,  sei  es,  dass 
wir  in  ihm  den  eigentlichen  Urtheiler  sehen,  dem  der  Umstand  nur  zustimmt, 
sei  es,  dass  wir  an  die  Form  denken,  welche  wir  schon  im  longobardischen 
Hofgerichte  fanden®,  und  welche  wir  auch  in  dieser  Zeit  in  Gerichten  des 
Königs,  des  Pfalzgrafen  und  Königsboten  wiederfinden  werden,  wonach  der 
Vorsitzende  gemeinsam  mit  seinen  Beisitzern  das  Urtheil  spricht. 


62Ö.  — 1.  Vgl.  s 526  n.  10.  2.  Troya  Romani  364.  8,  Vgl.  § 519  n.  1 ; 

§ 522  n.  1.  4ct  Tirabosebi  Non.  1,  39.  5«  Vgl.  § 517. 
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Dieser  Fall  ist  aber  ein  sehr  vereinzelter.  Aus  den  übrigen  Gerichtsur- 
kunden dieser  Zeit  ergibt  sich,  dass  der  Graf,  den  wir  jetzt  zunächst  als  den 
ordentlichen  Ortsrichter  zu  betrachten  hätten,  im  Gerichte  in  der  Regel  gar 
nicht  oder  doch  nur  als  unthätig  Anwesender  erwähnt  wird,  insbesondere  nicht 
als  allein  Vorsitzender  Richter,  während  er  in  einzelnen  Fällen  mit  anderen 
vorsitzt. 

530.  — Ganz  überwiegend  finden  wir  nämlich  in  den  Gerichtsurkunden 
dieser  Zeit  eine  Mehrzahl  gleich  gestellterRichter;  es  sitzen  durch- 
weg mehrere,  bezüglich  der  Gerichtshandlungen  ganz  gleichgestellte  Personen 
zu  Gerichte,  welche  zugleich  Richter  und  Urtheiler  sind,  während  die  Theil- 
nahme  anderer  Anwesenden  sich  höchstens  auf  eine  Zustimmung  zum  ürtheile 
erstreckt.  Und  zwar  finden  wir,  nicht  gerade  ausschliesslich,  aber  doch  mit 
auffallender  Regelmässigkeit  eine  Dreizahl  von  Richtern  genannt,  wie  die- 
selbe auch  zu  Lucca  am  häufigsten  vorkam. 

ln  manchen  Fällen  handelt  es  sich  auch  hier  um  alleinrichtende 
Skabinen.  Wir  erörterten  bereits  früher  den  Fall  von  796,  wo  zu  Pi.sa  in 
Gegenwart  des  Bischofs  drei  Skabinen  zu  Gerichte  sassen  und  über  eine  Klage 
wegen  Freiheit  entschieden.  ^ Im  J.  806  kommt  zu  Verona  ein  Streit  über 
einen  Wald  zur  Verhandlung,  welchen  der  Graf  für  den  Fiscus,  der  Bischof 
für  S.  Zeno  in  Anspruch  nahm ; jener  hatte  einen  Gastalden,  dieser  den  Vice- 
dominus  mit  Führung  der  Sache  beauftragt.  Es  heisst  dann:  Sie  se  coniun-- 
gentes  amhae  partes  A.  comes  et  R.  episcopus  posuerunt  constitutum  inter 
eoSy  nt  amhularent  super  ipsam  intentionem;  ita  et  per  actum  est  et  ibidem 
coniungentes  se  insimulA.  comes  et  R.  episcopus  una  cum  ValcarOy  FraulmOy 
Arialdo  scahinisy  P.  vicedomino  et  G.  gastaldio,  qui  ipsam  causam  per^ 
agehant.  Da  alle  anwesenden  Personen,  ausser  den  Skabinen,  Partei  sind,  so 
werden  wir  w'ohl  von  vornherein  nur  diese  als  Richter  betrachten  und  es  nur 
auf  sie  beziehen  dürfen,  wenn  es  bei  einem  ersten  Zwischenurtheile  heisst:  nos 
supradicti  auditores — ita  iudicavimus.  Bei  einem  zweiten  erfahren  wir  dann 
mit  grösster  Bestimmtheit,  wer  die  Auditores  sind:  sic  iudicavimus  nosVual- 
cariy  FraulmOy  Arialdus  scabini;  es  sind  natürlich  dieselben,  welche  mit 
nobis  supradictis  auditoribus  recte  paruit  esse  das  Endurthei!  geben;  auch 
beim  Fertigen  der  Urkunde  heisst  es  einfach  ßeri  iussimus  — scribere  adrno- 
nuimus  et  dictatnmus,  so  dass  wir  Graf  und  Bischof,  auch  abgesehen  von 
ihrer  Parteistellimg,  wohl  nur  als  unthätige  Anwesende  betrachten  dürfen.® 
Im  J.  827  werden  zwei  ältere  ürtheile  für  das  Kloster  Novalaise  erwähnt;  das 
eine  ergangen  praescntia  zweier  Boten  König  Karls,  eines  Bischofs  und  deren 
Skabinen;  das  andere  ad  palatiam  in  Papia  civitate  praescntia  A.y  A,  et 
V.  scavinis.  ® Hätten  hier  im  zweiten  Falle  die  drei  Skabinen  nicht  allein  zu 
Gerichte  gesessen,  so  wäre  nicht  abzusehen,  wesshalb  nicht  auch  hier,  wie  im 
ersten  Falle,  die  anwesenden  höhern  Richter  hervorgehoben  w*ären. 

530.  — 1.  Vgl.  § 525  u.  4.  2.  Biancolini  Not.  1,  42.  Zu  Teano  im  Fürsten- 

thume  Capua  greift  964  der  Graf,  obwohl  gegen  ihn  geklagt  und  er  auch  verurtheilt  wird, 
wenigstens  in  so  weit  ein,  dass  er  dem  Judex  befiehlt  die  Zeugen  zu  Terhüren  und  zu  ur- 
tbeilcn.  Gattula  Hist.  1,  39.  8.  Moo.  patr.  Ch.  1,  35. 
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. 531»  — In  anderen  Fällen  sitzen  nicht  ausschliesslich  Skabinen  zu  Ge- 
richte; aber  es  tritt  aufs  deutlichste  hervor,  dass  die  mitrichtenden  Ska- 
binen ganz  dieselbe  Stellung  mit  den  anderen  Richtern  einnehmen  und  keine 
Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem  vorlicgL 

Zu  Pistoja  heisst  es  806 : Dum  nos  G.  epiacopus  — aeu  lohannea  aca- 
bino  nec  non  P.  auaaso  d.  regia  resediaaemua  in  iudicio  ad  usw.  — reai- 
dentihua  nohiacum  M,  comaa^  i?.  gaataldma  und  andere;  die  noa  auditorea, 
welche  leiten  und  urtheilen,  müssen  die  drei  zu  Gerichte  sitzenden  sein.  Eine 
zweite  Verhandlung  erfolgt  dann  anie  noa  G.  epiacopua  et  Damiano  acabino 
de  Barbarano  in  iudicio  in  preaentia  ipaiua  comitia,  id>i  erant  nobiacum 
mehrere  Genannte.  Und  nun  heisst  es  möglichst  bestimmt:  nos  — G.  epiaco'- 
pus,  D.  acabinua  interrogavimua,  und  schliesslich : Propterea  nobia  aupra- 
acripti  G.  epiacopua,  D.  acabino  optima  comparuit  lex,  idco  iudicavimua, 
wie  denn  auch  nur  diese  beiden  unterschreiben,  der  Bischof  mit  in  hunc  iudi- 
cato  a noa  facto,  der  Skabin  mit  in  hunc  iudicio  dedi  una  cum  G.  epiacopo.  * 
Der  Graf  erscheint  sichtlich  als  ganz  unbetheiligter  Anwesender,  wenn  auch 
auf  seine  Gegenwart  Werth  gelegt  erscheint;  da  es  sich  um  einen  Streit  des 
Fiskus  handelt,  mag  der  Bischof  für  den  Einzelfall  zum  Richter  bestellt  sein; 
aber  jedenfalls  tritt  der  Skabin  ganz  mit  denselben  Befugnissen  auf,  kann  in 
keiner  Weise  als  blosser  Urtheiler  des  Bischofs  gefasst  werden. 

Aehnlich  finden  wir  in  der  Gegend  von  Nizza  811  mit  einem  Königsboten 
und  einem  Grafen  einen  Skabin  zu  Gerichte  sitzen ; die  sehr  unvollständig  er- 
haltene Urkunde  lässt  für  unsere  Zwecke  nur  noch  erkennen,  dass  auch  unter 
den  übrigen  Anwesenden  Skabinen  waren,  wodurch  das  Vorsitzen  nur  des 
einen  besonderes  Gewicht  erhält.  ^ 

Zu  Mailand  wird  822  ein  Streit  um  Freiheit  verhandelt  preaentia  G. 
gaataldio,  A,  loco  poaito  civitatis  Mediolani,  1.  acavino,  11.  preabitei'  und 
vieler  anderer  Genannter  und  Ungenannter.^  Als  Leiter  der  Verhandlung  und 
Urtheiler  werden  immer  die  aupraacripti  auditorea  genannt  und  es  könnte 
danach  scheinen,  dass  man  die  ganze  Masse  der  Anwesenden  als  Richter  be- 
trachtet hätte,  was  dann  allerdings  auch  keine  Scheidung,  aber  doch  ein  von 
den  anderen  Fällen  verschiedenes  Vorgehen  ergäbe.  Doch  scheint  mir  auch 
hier  nur  die  auch  sonst  ungewöhnliche  Fassung  der  Urkunde  ungenau  zu  sein; 
als  Vorsitzende  Richter  und  demnach  weiter  als  Auditores  werden  nur  die  drei 
zuerst  genannten  zu  betrachten  sein,  worauf  schon  ihre  Nennung  vor  dem 
Priester  und  ihre  sonstige  Stellung  zu  deuten  scheint.  Denn  Gastalden  fanden 
wir  auch  früher  schon  als  Skabinen  fungiren'*  und  den  Ausdruck  Locopositus 
geradezu  wechselnd  mit  Scabinus  gebraucht.  ^ 

Zu  Mailand  wird  844  eine  Sache  zuerst  in  preaencia  I.  aciddaacio  et 
A.  acavino  et^relicorum  entschieden;  da  der  Verurtheilte  sich  nicht  fügen 
will,  wendet  der  Kläger  sich  an  die  Königsboten:  Et  ipai  miaai  comanda,- 
verunt  iatiua  G.  vicedorrdno  et  I.  aeu  R.  acavinia  et  relicorum,  ut  cauaam 


631.  — 1*  Branetti  2,  358;  aach  Antiq.  It.  1,  973.  2*  Dorandi  Piemonte  48. 

8.  FomagaUi  138.  4.  Vgl.  S 526  a 8. 
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iBta  deUberarent,  et  coniunxerunt  se  eoriim  preeencia  et  ceteroriim^  wo  ge- 
wiss wieder  beidemal  nur  die  namentlich  aufgefBhrten  als  Richter  zu  betrach- 
ten sind.  Da  die  Sache  nicht  zum  Abschlüsse  gelangt,  wird  auf  ürtheil  ein  . 
weiteres  Placitum  verbürgt,  welchem  dann  per  admonitionem  d.  A.  arclU- 
episcopo  et  miaso  d,  imperatoris  der  Graf  und  der  Vicedominus  Vorsitzen, 
während  Judices  und  Skabinen  Beisitzer  sind.®  Auch  hier  wird  die  Entschei- 
dung noch  aufgeschoben,  so  dass  nicht  zu  ersehen  ist,  wer ürtheiler war;  aber 
es  ergibt  sich  auch  hier  das  Vorsitzen  mehrerer  Richter,  ziun  Theil  als  Stell- 
vertreter des  höheren  Richters,  und  es  ergibt  weiter  die  Vergleichung,  dass 
Skabinen  eben  so  wohl  zu  Richtern  bestellt  werden  konnten,  als  der  Graf  und 
andere  Personen. 

Endlich  finden  wir  noch  856  im  Veronesischen  eine  Verhandlung®,  die 
gar  keinen  Zweifel  lässt,  dass  das  ganze  Vorgehen  sich  noch  aufs  engste  dem 
longobardischen  Brauche  anschliesst,  insbesondere  die  Scheidung  zwischen 
Richter  und  Urtheilern  bestimmt  ausschliesst.  Die  Klage  wird  vorgebracht: 
Dum  resedisaet  Oiaulfua  acavinus  de  vico  Laceaea  per  iuaaionem  Bemardi 
comiti  ad  eccleaiam  aancti  Marii  in  vico  Gruaailingi^  vbi  cum  ipao  aderat 
Anaprand  et  Audihert  scabinia,  mehrere  Notare  und  Andere.  Es  würde  hier 
also  zunächst  nur  ein  einzelner  Skabin  als  Stellvertreter  des  Grafen  zu  Ge- 
richte sitzen;  doch  scheint  auch  den  beiden  anderen  ein  grösserer  Antheil  zu- 
zukommen, da  es  später  heisst:  Dum  ipaia  andedietia  acavinia  taliter  audia- 
aemuaj  worauf  sie,  so  weit  der  unvollständige  Text  das  erkennen  lässt,  ein 
weiteres  Placitum  verbürgen  lassen.  Dieses  wird  dann  gehalten  bei  Verona 
vom  Grafen  selbst  in  Anwesenheit  von  Schultheissen,  Judices  und  Skabinen; 
aber  hier  kommt  es  gar  nicht  zur  weiteren  Verhandlung,  sondern  nach  der 
Aufforderung  des  Klägers  an  den  Beklagten,  ihm  zu  Rechte  zu  stehen,  heisst 

es  gleich : Sic  dedit  Bernardua  inluater  comia  miaaoa  auoa  de  auia 

Hodelardo  aculdaaio  ct  Giaid/o  acavino,  qualiter  inter  eoa  ipaa  intmeionem 
deliberaret;  nur  lässt  der  Graf  noch  das  Placitum  verbürgen;  es  stimmt  das 
also  genau  mit  den  früher  besprochenen  Fällen,  wo  die  Sache  vor  dem  höhern 
Richter  nur  eingeleitet  wird,  dieser  sie  dann  stellvertretenden  Richtern  zur 
selbstständigen  Erledigung  übem'eist.  ^ Das  Placitum  wird  dann  gehalten  con- 
iungente  ae  antedicto  Hodelardo  actddaacio  et  Oiaulfo  et  A udiverto  acavinia^ 
ubi  cum  eia  aderat  G.  A . notariiy  A . vicedominua  und  Andere.  Will  man 
Gewicht  darauf  legen,  dass  der  zweite  Skabin  unter  den  vom  Grafen  selbst 
bezeichneten  Vertretern  nicht  genannt  ist,  so  wäre  etwa  anzunehraen,  dass  er 
zugezogen  wurde,  um  die  übliche  Dreizahl  zu  ergänzen.  Bei  der  Verhandlung 
erscheinen  die  drei  zugleich  thätig:  Sic  interrogaverunt  Jl.  aculdaaciua  una 
cum  iam  dictia  acamnia;  insbesondere  erscheinen  sie  vorzugsweise  am  Urtheil 
betheiligt:  Dum  noa  antedictia  H.aculdaacio  et  iam  dictia  G.  et  A.  acavinia 
taliter  audiverimuay  — aic  nobia  vel  qui  nobiacum  aderant  recte  parvdty  ut 


531, — ] 5,  Famagalli  240;  auch  Antiq.  It.  1,  467.  6»  Antiq.  It.  1,  507.  7»  Vgl.  den 

$ 529  n.  2 besprochenen  Fall,  dessen  Anffassang  durch  diesen  entsprechenden,  aber  dent* 
Heber  gefassten  gewiss  eine  gewichtige  Bestätigung  erhält 
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U8W. ; schreibt  der  Notar  ex  iussione  de  supradicto  aculdascio  vel  ex  dictato 
de  aupraiüctia  scavinia  und  unterschreibt  nur  der  Schul  theiss  mit  iudicium 
dedi,  so  Hesse  sich  das  alleofalis  darauf  deuten,  dass  nur  dieser  der  eigentliche 
Vorsitzende  Richter  sei;  doch  würde  dann  die  Theilnahme  dieses  am  Urtheile 
nur  um  so  bestimmter  hervortreten,  wir  dürften  in  keiner  Weise  annehmen, 
dass  die  Skabinen  ihm  nur  zum  Urtheilen  beigegeben  waren. 

Selbst  noch  bei  einem  Gerichte  im  Placentinischen  von  879  müssten 
nach  der  Fassung  der  Urkunde  die  beiden  als  Richter  Vorsitzenden  Schult- 
heissen  mindestens  Miturtheiler  sein,  da  nur  sie  sich  mit  Noa  als  den  Hergang 
berichtend  einführen  und  es  trotzdem  vom  Urtheile  heisst,  • nohia^  qui 

aupra  ittdicibtea  et  miditoribua^ ; doch  möchte  ich  diesen  Fall  unberücksichtigt 
lassen,  da  die  Richter  doch  nicht  ausdrücklich,  wie  dort,  auch  als  Urthoiler 
bezeichnet  sind  und  es  sich  um  die  ungenaue  Fassung  eines  Notars  handeln 
kann,  der  sich  von  den  gewohnten  Formularen  noch  nicht  loszumachen  wusste. 

Die  Fälle  selbsturtheilender  Richter  aus  andern  italienischen  Ortsgerich- 
ten führen  uns  demnach  allerdings  nicht  so  weit,  wie  zu  Lucca,  aber  doch  bis 
über  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  ln  dieser  Zeit  mag  man  das  schon  als  Aus- 
nahme betrachten  können,  da  wir  daneben  Fälle  der  Scheidung  von  Richtern 
und  Urtheilern  finden  werden.  Für  die  frühere  Zeit  aber  wird  die  Auffassung 
dieser  Fälle  als  blosser  Ausnahmen  nicht  statthaft  sein.  Denn  bis  in  das  dritte 
Jahrzehnt  des  neunten  Jahrhunderts  hinein  habe  ich  nicht  etwa  einzelne,  meine 
Ansicht  unterstützende  Beispiele  au.<«gewählt,  sondern  alle  mir  aus  Ortsgerich- 
ten bekannten  Fälle  zu.sammengesteilt.  ln  Verbindung  mit  den  Urkunden  von 
Lucca  werden  diese  gewiss  die  Behauptung  rechtfertigen,  dass  in  dem  ersten 
halben  Jahrhundert  nach  dem  Ausgange  des  Longobardenreiches  die  Schei- 
dung zwischen  Richtern  und  Urtheilern  den  italienischen  Ortsgerichten  noch 
fremd  blieb. 

532.  — Weiter  werden  die  besprochenen  Fälle  die  Behauptung  recht- 
fertigen,  dass  in  der  Regel  der  höhere  Ortsrichter  nicht  selbst  zu  Gerichte 
sass;  wir  finden  durchweg  stellvertretende  Richter  des  Grafen  oder 
sonstigen  höheren  Richters  zu  Gerichte  sitzen.  Die  stellvertretende  Eigen- 
schaft der  Richter  tritt  in  den  letzterwähnten  Fällen  besonders  deutlich  her- 
vor; wir  werden  sie  aber  auch  in  den  anderen  Fällen  durchweg  nicht  zu  be- 
zweifeln haben.  Wird  der  besondere  Auftrag  keineswegs  immer  erwähnt,  so 
ist  es  möglich,  dass  die  betreffenden  Personen  dauernd  zum  Richten  statt  des 
Grafen  berufen  waren,  es  einer  Ueberweisung  der  Einzelsache  nicht  bedurfte; 
doch  würde  letzteres  durch  die  Nichterwähnung  in  den  Urkunden  nicht  gerade 
ausgeschlossen  sein. 

In  den  S k a b i n e ü werden  wir  vorzugsweise  Personen  zu  sehen  haben, 
welche  dauernd  dazu  berufen  waren,  den  Grafen  im  Gerichte  zu  vertreten, 
aber  doch  wohl  so,  dass  sie  für  den  Einzelfall  beauftragt  oder  zugezogen  wur- 
den, da  sich  in  einigen  Fällen  der  Auftrag  bestimmt  ergibt,  in  anderen  der 
zunächst  Beauftragte  sie  zuzuziehen  scheint,  insbesondere  auch  nicht  immer 


8,  Boselli  1,  284. 
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alle  iin  Gerichte  anwesenden  Skabinen  zugleich  Richter  sind.  Dass  die  Ska- 
binen  Stellvertreter  des  höheren  Richters  sind,  ergab  sich  zu  Lucca  schon 
daraus,  dass  dort  Lociservatoren  und  Skabinen  nur  verschiedene  Ausdrücke 
für  dieselbe  Stellung  sind;  ebenso  fanden  wir  sie  zu  Pisa  wechselnd  gebraucht^ 
Ist  überhaupt  einmal  nachgewiesen,  dass  die  Ausdrücke  Locopositi  und  Scabini 
gleichbedeutend  sein  können,  so  möchte  auch  darauf  hinzuweisen  sein,  dass  es 
823  in  einem  für  Italien  erlassenen  Kapitular  heisst,  der  Notar  solle  die  Ur- 
kunde fertigen  ante  comiteni  et  scahinos  et  vicarios  eius^;  wären  hier  nur 
die  Vikarien  als  Stellvertreter  des  Grafen  gefasst,  so  müsste  die  Stellung  der 
Skabinen  vor  ihnen  befremden;  die  Stelle  macht  doch  den  Eindruck,  als  ob 
es  sich  bei  beiden  um  dieselbe  Stellung  handelte;  und  finde  ich  auch  keinen 
bestimmteren  Beleg  für  ein  Zusammenfallen  beider  Ausdrücke,  so  würde  sich 
in  Italien  doch  mehrfach  das  von  Vikarien  gesagte  anstandslos  auf  stellver- 
tretende Skabinen  beziehen  lassen.  Eine  nähere  Beziehung  der  Skabinen  zur 
Person  des  Grafen  ergibt  sich  jetzt  auch  wolil  daraus,  dass  sie,  während  wei- 
ter nur  von  Skabinen  des  Orts  oder  der  Grafschaft  die  Rede  ist,  als  Skabinen 
des  Grafen  bezeichnet  werden.  Im  Gerichte  des  Grafen  Boso  als  Königsboten 
zu  Turin  827  werden  ausser  Königsrichtern  und  Skabinen  von  Turin  auch  drei 
scavini  Bosoms  comifis  erwähnt ^ welche  ihn  also  begleiteten,  während  die 
Königsboten  sonst  nur  von  Königsrichtern  begleitet  waren;  auch  im  Mailän- 
dischen wird  839  ein  scavlno  domini  comitis  genannt.^ 

Richten  die  Skabinen  in  der  Regel  statt  des  Grafen,  so  finden  sich  dann 
auch  einzelne  Fälle,  dass  sie  mit  dem  Grafen  zu  Gerichte  sitzen,  wohl  ent- 
sprechend dem  noch  später  in  Italien  vorkommenden  Brauch,  dass  der  niedere 
Richter  mit  dem  höheren  vorsitzt.®  Wir  ei’wähnten*einen  Fall  von  811.  Auf- 
fallender ist  ein  anderer  von  843  zu  Piacenza.  Einem  Unmündigen,  der  Gut 
veräussern  will,  gibt  der  comes  tina  aimul  cum  Leone  acavino  einen  Boten 
zur  Besichtigung;  nachdem  hec  omnia  ipaina  comiti  et  predicto  Leoni  acavino 
retuliaaent,  aic  dedimua  eoc  auctoritatem  puhlicam  die  Erlaubniss  zum  Ver- 
kaufe des  Gutes.®  Der  Skabin  nimmt  hier  also  auch  Antheil  an  einer  richter- 
lichen Handlung  des  Grafen,  bei  der  es  sich  gar  nicht  um  das  Urtheil  über 
eine  Streitsache  handelt;  wird  er  auch  bei  einer  solchen  mit  dem  Grafen,  der 
ihn  seiner  Rechtskunde  wegen  zugezogen  haben  wird,  auf  eine  Linie  gestellt, 
so  geschah  das  doch  gewiss  nur,  weil  man  an  eine  schärfere  Scheidung  noch 
nicht  gewohnt  war.  Und  wir  finden  zu  Piacenza  855  noch  einen  andern  Fall, 
dass  ein  Skabin  auf  gleicher  Linie  mit  anderen  Vertretern  des  Grafen  an  der 
Uebung  obervormundschaftlicher  Rechte  Theil  nimmt.  Ein  Unmündiger  richtet 
seine  Bitte,  Gut  verkaufen  zu  dürfen,  ad  voa  örideriaiua  loco  poaiti  W.  co- 
mitia  et  liotluiri,  Bodulfua  iudicea  Grideriai  et  Radoaldua  acavino;  die 
Erlaubniss  wird  ertheilt;  es  unteizeichnet  dann  ganz  mit  denselben  Worten, 
wie  der  Locopositus  und  Rothar  auch  der  Skabin : ego  Rodoaldua  aecundum 
legem  largitatem  dedi  et  aubacripaiy  während  andere  nur  als  Zeugen  aufge- 


532.  - 1.  Vgl.  § 525.  2.  Mon.  Germ.  3,  232.  8.  Mon.  patr.  Ch.  1,  34. 

4.  Fumagalli  216.  5.  Vgl.  § 117  n.  15.  6.  Boselli  1,  277. 
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führt  werden.  ^ Es  scheint  sich  daraus  besonders  deutlich  zu  ergeben,  dass 
der  Skabin  die  verschiedensten  Befugnisse  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit  im 
Aufträge  des  Grafen  übt,  von  einer  Beschränkung  auf  das  Urtheilen  bei  ihm 
• nicht  die  Rede  sein  kann. 

533.  — Aus  diesem  letzten  Falle  ergibt  sich  nun  allerdings,  dass  Loco- 
p 0 s i t u s und  Scabinus  nicht  überall,  wie  zu  Lucca  und  Pisa,  nur  verschie- 
dene Ausdrücke  für  dieselbe  Sache  sind;  ebenso  fanden  wir  822  zu  Mailand 
zuerst  den  Locopositus  der  Stadt,  dann  einen  Skabin  als  Richter  genannt.  ^ 
Es  ist  erklärlich,  wenn  der  umfassende  Ausdruck  Locopositus  im  Einzelfalle 
sehr  verschiedene  Verwendung  fand.  Man  konnte  so  alle  Unterbeamte  des 
Grafen,  insofern  diese  als  seine  Stellvertreter  im  engeren  Kreise  gefasst  wer- 
den, oder  auch  die  Stellvertreter  der  Unterbeamten  bezeichnen;  so  findet  sich 
in  Gesetzen  bei  einer  von  den  höheren  zu  den  niederen  Beamten  übergehenden 
Aufzählung  der  Locopositus  wohl  ganz  zuletzt  hinter  dem  Schultheissen,  selbst 
hinter  dem  Saltarius  genannt^;  so  finden  wir  denn  auch  bei  der  Gerichts- 
sitzung von  806  zu  Viterbo  einen  Locopositus,  der  unter  den  Anwesenden, 
wie  unter  den  Unterschreibenden  eine  untergeordnete  Stellung  hinter  den 
Schultheissen  einnimmt  und  nicht  einmal  zu  den  beauftragten  Richtern  gehört.  * 
In  Tuszien  scheint  nach  dem  früher  Gesagten  der  Ausdruck  insbesondere  die 
Stellvertreter  des  liöhern  Richters  im  Gerichte  gleichbedeutend  mit  Skabinen 
zu  bezeichnen.  In  jenen  Stellen  aber  hat  der  Locopositus  sichtlich  einen  höhern 
Rang,  wie  der  Skabin.  Es  liegt  da  zweifellos  am  nächsten,  ihn  als  Einzelver- 
treter des  Grafen  selbst  zu  fassen,  der  zunächst  dessen  Stelle  im  Gerichte 
einnimmt,  entsprechend  dem  Vicecomes,  der  wenigstens  in  früherer  Zeit 
nicht  Unterbeamter  in  einzelnen  Theilen  der  Grafschaft,  wie  das  später  wohl 
der  Fall  war^,  gewesen  zu  sein  scheint,  sondern  Vertreter  des  Grafen  in  der 
Gesamnitheit  seiner  Befugnisse.®  Damit  würden  dann  Gesetzesstellen  verein- 

7.  Boselli  1,278.  — Auffallend  ist  hier  die  Erwähnung  der  Judice.s,  vgl.  § 432  n.  0,  welche 
doch  schwerlich,  auch  wenn  man  iudiees,  (JriiUrisi  trennen  wollte,  in  dieser  Zeit  Königs- 
richter  sein  können;  ich  denke,  sie  sind  etwa  rechtskundige  Beistände  des  Grideri.siiis,  die 
man  absichtlich  nicht  gleichfalls  als  Skabinen  bezeichnete,  weil  dieser  Titel  nur  den  Ver- 
tretern des  Grafen  selbst  zukam. 

533.  — 1«  Vgl.  § 531  n.  .3.  2.  L.  Pap.  Pip.  7.  9;  auch  in  Urk.  von  896:  nullut 

eotnts,  vxcecome»,  tcufdattiut,  locoposilut;  Tiraboschi  Non.  2.  73.  3.  Vgl.  § 529  n.  2. 

4.  Vgl.  § 227  n.  9 ff.  5.  Dagegen  konnte  geltend  gemacht  werden,  dass  es  sehr  häufig 
Vieeeomet  iptiut  eivitatü  hei.sst,  was  darauf  deuten  konnte,  er  sei  nur  Vertreter  in  der 
Hauptstadt  gewesen;  aber  auch  den  Grafen  selbst  finden  wir  eben  so  häufig  Cornea  ipaiua 
civitatis,  als  eomitatua  genannt.  Auch  wenn  822,  § 531  n.  3,  der  Gostalde  dem  Locopositus 
der  Stadt  Mailand  vorsteht,  so  mochte  ich  daraus  wenigstens  nicht  sicher  schlie.ssen,  dass 
es  sich  bei  letzterem  nicht  um  eine  die  ganze  Grafschaft  umfassende  Vertretung  handeln 
könne;  der  Vorrang  des  ordentlichen  vor  dem  blos  stellvertretenden  Beamten  kann  da  recht 
wohl  die  Örtliche  Kompetenz  überwiegen,  wie  auch  der  Vicecomes  oft  eine  untergeordnete 
Stellung  einnimrat;  vgl.  § 227  n.  7.  Auch  ist  mir  wenigstens  in  älterer  Zeit  kein  sicheres 
Beispiel  für  das  gleichzeitige  Vorkommen  mehrerer  Vicecomitcs  oder  ihnen  gleicbstehender 
Locopositi  aufgefallen.  Nur  zu  Piacenza  sitzt  911  ein  Vicecomes  Fremsit  ira  Gerichte,  wäli- 
rend  bei  der  Verhandlung  ein  Vasall  des  Vicecomes  Elmericus  erwähnt  wird;  diesen  finden  wir 
898  als  Vicecomes  im  Gerichte  und  es  wäre  doch  möglich,  dass  er  911  dos  Amt  nicht  mehr 
versah,  nur  noch  den  Titel  führte;  vgl.  Boselli  1,  286.  290.  Doch  können  diese  Verhält- 
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bar  sein,  wo  der  Locopositus  zwischen  dem  Grafen  und  Schultheissen  genannt 
wird.^  Heisst  es  in  einem  um  801  erlassenen  longobardischen  Kapitular,' dass 
der  ergriffene  Dieb  ad  praesentia  ducia  aut  comiiis  vel  loci  sentatoris,  qid 
rmssus  comitia  eat’^y  geführt  werden  solle,  so  scheint  sich  darin  die  An> 
schaunng  auszosprechen,  dass  der  Graf  mehrere  Lociservatoren  hat,  von  wel- 
chen aber  nur  einer  den  Grafen  selbst  vertritt  und  befugt  ist,  über  Diebstahl 
zu  richten.  Dem  entspricht,  wenn  845  im  Gerichte  eines  Königsboten  zn 
Trient  als  erster  Beisitzer  der  Miaaua  d.  Liutfridi  ducia  atque  locopoaitua 
genannt  wird^;  gerade  zn  Trient  selbst  würden  beide  Ausdrücke  sich  doch 
wesentlich  decken,  wenn  wir  nicht  jener  Stelle  gemäss  annehtnen  wollen,  der 
Ausdruck  Misses  sei  hinzugefügt,  um  den  den  Herzog  selbst  vertretenden 
Locopositus  bestimmter  zu  kennzeichnen.  Und  dann  dürfte  sich  vielleicht  anch 
hieherziehen  lassen,  dass  813  zu  einem  bischöflichen  Gerichte  zu  Lucca  Alaia 
acafino  Piaane  civitatia  miaaua  Bonifatii  ducia  zugezogen  wird  wo  freilich 
sonst  die  Beziehung  des  Ausdrucks  nur  auf  den  Einzelfall  näher  läge. 

, Wäre  hier  unsere  Deutung  richtig,  so  würde  sich  ergeben,  dass  der  dem 
Yicecomes  oder  ersten  Locopositus  entsprechende  Missus  zugleich  Skabin  war, 
wie  denn  auch  jener  Missus  zu  Trient  miturtheilt,  wie  die  nach  ihm  genannten 
Skabinen.  Für  nähere  Beziehungen  zum  Skabinat  finden  sich  aber 
auch  sonst  Haltpunkte.  Bei  zwei  Gerichtssitzungen,  welche  der  Pfalzgraf  im 
Aug.  800  im  Spoletinischen  hielt,  werden  als  Beisitzer  genannt  Radoino  et 
Oaideriaio  acaviniaio  de  Placentia ; beide  werden,  wie  die  späteren  Königs- 
richter, dem  Hofe  gefolgt  sein;  beidemal  unterzeichnet  nun  Radoin  als  Vice^ 
comea,  Gaiderisius  ohne  allen  Titel.  Es  entspricht  das  dem,  dass  auch  die 
Königsrichter  sich  anfangs  nicht  als  solche,  sondern  nach  ihrer  sonstigen 
Stellung  unterschreiben^^;  und  es  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  die  Steilung 
des  Vicecoines  im  Gerichte  die  eines  Skabinen  war.  In  Istrien,  wo  manche 
Einrichtungen  sich  länger  halten,  werden  noch  im  zehnten  Jahrhunderte  in 
den  Urkunden  häufig  Locopositi  und  Skabinen  nebeneinander  genannt,  durch- 
weg so,  dass  zwar  der  Locopositus  einen  Vorrang  vor  den  Skabinen  zu  haben, 
übrigens  aber  eine  wesentlich  entsprechende  Stellung  einzunehmen  scheint.  ** 
Und  bei  einer  zahlreich  besuchten  Gerichtsversammlung  991,  wo  viele  Ska- 
binen anwesend  sind,  werden  nur  zwei  Locopositi  genannt,  diese  aber  ganz 
ausdrücklich  zugleich  als  Skabinen  bezeichnet.**  Wir  finden  weiter,  so  lange 
die  Richter  noch  zugleich. Urtheiler  sind,  den  Locopositus  zwar  vor  den  nur 
als  Skabinen  bezeichneten  Personen  genannt,  aber  doch  im  Gerichte  keine 
andere  Stellung  einnehmend,  als  diese,  so  dass  etwa  er  als  der  Vorsitzeude, 


633.-]  nisse  immerbin  lokal  Terschieden  gestaltet  gewesen  sein.  6*  L.  Pap.  Wido  3. 
7*  Mon.  Oenn.  3,  84;  im  L.  Pap.  Rar.  86  weicht  der  Text  ab  nnd  die  Glosse  stellt  da  den 
Lociserrator  dem  Gastalden  gleich.  8*  Antiq.  It.  2,  973.  Anscheinend  gleicbbedentend 
wird  der  Ausdruck  rereinxelt  wohl  auch  später  noch  gebraucht:  so  sitzt  940  in  der  Sabina 
ein  Locopositus  des  Markgrafen  nnd  Rektor  dem  Gerichte  vor;  Fatteschi  249.  9*  Mem. 

di  Lucca  6b,  232.  10.  Qalletti  Gabio  60;  Rieti  32.  Es  scheint  das  die  erste  sichere  Er- 

wihnung  des  Ausdruckes  Vicecomes  überhaupt  zn  sein;  vgl.  Waitx  Y.  G.  3,  335  n.  6. 
11.  Vgl.  6 433.  434.  12.  932. 33. 77^  Anticb.  Long.  4^  14. 18. 22.  18.  Ugfaelli  10, 313. 
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diese  als  blosse  Beisitzer  erschienen,  wie  das  doch  da  der  Fall  ist,  wo  der 
Herzog  oder  Graf  selbst  zu  Gerichte  sitzt es  scheint  vielmehr  durchaas  die 
Regel  zu  sein,  dass,  wenn  der  höhere  Richter  nicht  selbst  Gericht  hält,  er 
durch  eine  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  vertreten  wird.  Wir  werden  dem- 
nach auch  den  Locopositos  oder  Vioecomes  im  Gerichte  als  Skabinen  zu  be- 
trachten haben;  aber  er  erscheint  sichtlich  als  ein  erster,  bevorzugter  Skabin. 
Diese  Stellung  konnte  dadurch  begründet  sein,  dass  die  Skabinen  im  allge- 
meinen den  Grafen  nur  im  Gerichte  vertraten,  der  Locopositus  aber  auch  in 
andern  Richtungen,  wo  ein  einzelner  ständiger  Vertreter  genügen  konnte, 
während  im  Grerichte  die  Vertretung  durch  eine  Mehrzahl  durchaus  üblich 
gewesen  zu  sein  scheint.  Oder  es  wäre  auch  möglich,  dass  er  auch  ohne  be- 
sondern  Auftrag  des  Grafen  als  ständig  bevollmächtigter  Stellvertreter  Sachen 
zu  gerichtlicher  Erledigung  bringen  und  dafür  andere  Skabinen  als  xMitrichter 
zuziehen  konnte.  Erst  mit  dem  Eingreifen  der  Scheidung  von  Richter  und 
Urtheilern  war  Veranlassung  zur  Aenderung  dieses  Verhältnisses  geboten. 
Seit  880  finden  wir  den  Vicecomes  wohl  als  Stellvertreter  des  Grafen  als 
Richter;  aber  doch  verhältnissmässig  selten,  da  seit  erfolgter  Scheidung  der 
Funktionen  der  Graf  selbst  häufiger  vorsass.  ln  der  Regel  finden  wir  auch 
jetzt  den  Vicecomes  an  der  Spitze  der  Beisitzer;  war  er  nun  aber  doch  zu- 
nächst zum  Vertreter  des  Richters,  nicht  zum  Urtheilen  berufen,  so  wird 
damit  Zusammenhängen,  dass  er  nun  nur  selten  noch  ein  Rechtskundiger  zu 
sein  scheint,  wie  das  für  die  früheren  Zeiten  gewiss  anzunehmen  ist. 

534.  — Wir  finden  nun  aber  weiter  als  Vertreter  des  Grafen  im  Ge- 
richte nicht  blos  den  Locopositus  und  Skabinen,  sondern  insbesondere  auch 
Gastalden  und  Schul theissen.  Das  könnte  nun  in  so  weit  nicht  auf- 
fallen, als  die  Vertretung  anscheinend  für  jeden  Einzelfall  angeordnet  wurde, 
der  Graf  demnach  nicht  gebunden  sein  mochte,  die  Richter  nur  aus  den  Ska- 
binen zu  bestellen.  Aber  es  ergeben  sich  doch  auch  hier  bestimmtere  Bezie- 
hungen zum  Skabinat.  Zu  Lucca  wiesen  wir  Fälle  nach,  dass  jemand 
zugleich  Gastalde  und  Skabin  war  oder  ein  früherer  Gastalde  später  noch  als  . 
Skabin  fuugirt.  ‘ Es  steht  also  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass  auch  die 
im  gräflichen  Ortsgerichte  mitrichtenden  GasUildeu  zugleich  Skabinen  waren, 
da  es  ganz  erklärlich  ist,  wenn  sie  trotzdem,  wie  der  Locopositus,  nur  mit  dem 
höhern  Amtstitel  bezeichnet  werden.  Aehnliches  ergibt  sich  nun  aber  auch  für 
die  Schultheissen.  Bei  Reichsgerichten  im  Spoletinischen  wird  im  Text  800 
ein  Leo  scabina  de  Heate,  823  ein  Benedictus  scavinus  eiusdem  civitatis 
aufgeführt;  in  beiden  Fällen  unterzeichnet  sich  der  Betreffende  mit  sculdhor^^ 
der  in  diesen  Gegenden  üblichen  Bezeichnung  des  Schultheissen.^  Bei  einer 
früher  besprochenen  Gerichtssitzung  zu  Viterbo  806  werden  zwar  Skabinen 
gar  nicht  genannt,  aber  aus  der  Masse  der  Anwesenden  richten  vier  Judices, 
in  welchen  wir  doch  zunächst  Scabinen  zu  sehen  haben;  zwei  von  ihnen  sind 
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Scholtheissen.^  Dann  heiast  es  noch  879  im  Placentinischen : -Dum  — in  iu- 
dicio  reseduaemtis  noa  Gulfardua  aculdaaio  A delberti,  qui  et  Acco  vocita- 
tuTy  vicecomea  civiiatia  Placentia  et  per  data  licentia  Ricari  comitia  ipaius 
civitatis  una  simul  cum  Paulone  acavino  et  aculdaaaio  BertahU  de  suo 
miniaierio  ad  aingulorum  hominum  catiaaa  audiendaa  ^ während  andere 
Skabinen  als  Beisitzer  genannt  werden.  ® Einer  der  Schultheissen  wird  hier 
also  ausdrücklich  auch  als  Skabin  bezeichnet.  Es  mag  auch  auffallen,  dass 
der  Ausdruck  Sculdasius  hier  einen  Stellvertreter  des  Beamten  zu  bezeichnen 
scheint;  in  der  Regel  ist  er  zweifellos  Unterbeamter  für  kleinere  Bezirke. 

Haben  wir  nachgewiesen,  dass  in  einzelnen  Fällen  Gastalden  und  Schult- 
heissen zugleich  Skabinen  w’aren,  so  wird  das  auch  sonst  zu  vermutheh  sein, 
wo  sie  mit  Skabinen  zu  Gerichte  sitzen.  Aber  wir  werden  nicht  schliessen 
dürfen,  dass  alle  Gastalden  und  Schultheissen  zugleich  Skabinen  waren.  Wir 
haben  in  den  Skabinen  offenbar  Personen  zu  sehen,  welche  ständig  dazu  be- 
fugt sind,  in  den  Gerichten  in  Vertretung  des  höheren  Beamten,  also  jetzt  des 
Grafen,  zu  richten.  Bei  ihrer  Bestellung  war  zweifellos  in  erster  Reihe  auf 
Rechtskunde  zu  sehen.  Solche  war  zumal  in  der  früheren  fränkischen  Zeit 
gewiss  vielfach  bei  Gastalden  und  Schultheissen  vorhanden,  da  diese  ja  nach 
longobardischem  Brauche  zunächst  selbsturtheilende  Richter  in  ihrem  Amts- 
bezirke waren.  Ueberall  vielleicht  nicht;  wo  ihnen  die  nöthige  Rechtskunde 
mangelte,  mögen  auch  sie  sich  der  Locopositi  oder  Skabinen  bedient  haben. 
Schon  dass  Locopositi  in  den  Gesetzen  in  einer  anscheinend  den  Schultheissen 
untergeordneten  Stellung  erwähnt  werden®,  muss  darauf  deuten.  Urkunden 
aus  den  Gerichten  solcher  Unterbeamten  liegen  uns  kaum  vor.  Doch  wird 
844  bei  einer  an  das  Missatgericht  zu  Mailand  gebrachten  Sache  erwähnt, 
dass  sie  zuerst  zu  Locarno  von  einem  Schultheissen  und  einem  Skabin  ent- 
schieden w’ar,  während  dieser  Skabin,  der  w’ohl  dem  Schultheissen  als  Rechts- 
kundiger zur  Seite  stand,  jetzt  das  Gerichtszeugniss  über  die  frühere  Ver- 
handlung abgibt.  7 Und  es  liesse  sich  dafür  auch  geltend  machen,  dass,  wenn 
in  der  Regel  die  Skabinen  nur  nach  den  Grafschaftsstädten  benannt  werden, 
zuweilen  doch  auch  Skabinen  kleinerer  Orte  erwähnt  werden.®  Aber  häufig 
hatten  gewiss  Gastalden  und  Schultheissen,  die  auch  in  fränkischer  Zeit  wohl 
noch  überwiegend  Longobarden  waren,  selbst  die  nöthige  Gesetzeskunde  und 
mochten  dann  besonders  geeignet  erscheinen,  zugleich  zu  Skabinen  für  die 
Grafschaft  bestellt  zu  werden. 

Weiter  wurden  dann  anscheinend  besonders  häufig  Notare  zu  Skabinen 
bestellt,  da  wir  so  oft  beide  Stellungen  ausdrücklich  mit  einander  verbunden 
finden.®  Schon  vom  longobardischen  Notar  wurde  ausdrücklich  Kunde  des 
longobardischen  und  römischen  Rechtes  verlangt^®;  sind  sogleich  die  beiden 
774  ersterwähnten  Skabinen  zugleich  Notare  haben  wir  die  Bestellung 

634.-]  4.  Vgl.  $ 529  n.  2.  5.  Boselli  1.  284.  6.  Vgl.  § 533  n.  2.  7.  Antiq. 
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rechtskundiger  Vertreter  des  höheren  Richters  gewiss  als  in  longobardische 
Zeit  zurückreichend  zu  denken,  werden  in  dieser  als  Beisitzer  oder  Delegirte 
des  höheren  Richters  bereits  durchweg  Gastalden,  Schultheissen  und  Notare 
genannt,  so  das.s  vielleicht  nur  der  besondere  Titel,  den  diese  Personen  fuhren, 
der  Grund  ist,  dass  sie  in  den  Urkunden  nie  als  Locopositi  oder  Skabinen 
bezeichnet  werden,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  in  dieser  Beziehung 
die  Einrichtung  der  Gerichte,  wie  wir  sie  in  der  früheren  fr<änkischen  Zeit 
finden,  einfach  eine  Fortsetzung  der  altern  longobardischen  Einrichtungen  ist. 

535.  — Insbesondere  schliesst  sich  den  bezüglichen  longobardischen 
Einrichtungen  durchaus  die  Mehrzahl  stellvertretenderRichteran, 
wie  wir  sie  in  der  frühem  fränkischen  Zeit  durchaus  finden.  Waren  die  Richter 
zugleich  Urtheiler,  so  fand  man  in  ihrer  Mehrzahl  wohl  zunächst  eine  grössere 
Bürg.schaft  für  die  Gerechtigkeit  des  Urtheils.  Dieser  Grund  entfiel,  seit  sich 
die  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens  schieden;  wir  finden  denn  nun 
auch  in  den  Ortsgerichten,  wie  einerseits  der  Graf  jetzt  häufiger  seihst  Richter 
ist,  auch  einzelne  Stellvertreter  als  Richter.  ‘ Daneben  aber  doch  auch  wohl 
in  den  Ortsgerichten  gerade  dann  eine  Mehrzahl,  wenn  es  sich  um  Stellver- 
tretung handelt.  Ein  Fall  aus  dem  Placentinischen  von  879  wurde  schon  be- 
sprochen. ^ So  auch  875:  Dum  residentes  nos  F.  auditor  Supponis  comitis 
et  R.  castaldio  et  misso  et  de  mandato  S.  comitis  in  placito  intra  civitatem 
Tkeatinam  in  ipso  erant  placito,  quod  S.  comes  in  suq>  vice  teuere  com- 
mandaverat, — residentes  ibidem  nobiscum  usw. ; ebenso  sitzen  877  zu  Chieti 
I.  auditor  Widonis  comitis  utid  zwei  Gastalden  pei'  missum  et  demandatum 
W.  comitis  zu  Gerichte,  während  Skabinen  in  beiden  Fällen  nur  als  Beisitzer 
genannt  werden.^  Der  Auditor,  ein  Ausdruck,  welcher  sonst  gewöhnlich  nur 
in  der  Mehrzahl  gleichbedeutend  mit  Judices  gebraucht  wird,  ist  wohl  ein 
ständiger  Vertreter  des  Grafen  im  Gerichte,  entsprechend  dem  Vicecomes, 
dem  für  den  Einzelfall  andere  Richter  beigeordnet  waren.  Freilich  könnte 
auch  hier  das  Urtheil  noch  vorzugsweise  als  Urtheil  der.  Richter  gefasst  werden, 
da  diese  die  ludices  zu  sein  scheinen,  welche  allein  oder  mit  den  Boni  ho~ 
mines  als  Urtheiler  genannt  werden;  doch  möchte  ich  darauf  bei  der  noch  zu 
besprechenden  Ungenauigkeit  der  Fassung  der  Urkunden  aus  dem  Spoletini- 
schen  gerade  in  dieser  Richtung  kein  Gewicht  legen.  Jedenfalls  werden  wir 
es  aber  als  eine  Rückwirkung  des  älteren  Brauchs  zu  betrachten  haben,  wenn 
auch  späterhin,  wo  die  Scheidung,  zwischen  Richtern  und  Urtheilera  ganz  be- 
stimmt clurchgefuhrt  ist,  sich  insbesondere  in  den  höheren  Gerichten  noch  so 
häufig  Beispiele  für  eine  Mehrzahl  Vorsitzender,  gleichbetheiligter  Richter 
finden.'* 

536.  — Wir  haben  uns  bisher  auf  die  Ortsgerichte  beschränkt,  da  es  ja  ■ 
leicht  möglich  wäre,  dass,  während  man  dort  an  den  longobardischen  Einrich- 
tungen festhielt,  im  Ilofgerichte  und  Reichsgerichte  schon  früher 
der  fränkische  Brauch  Eingang  gefunden  haben  könnte.  Aber  es  stellt  sich 
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das  Ergebniss  insofern  nicht  anders,  als  auch  hier  die  Vorsitzenden  Richter 
zugleich  Urtheiler  sind,  noch  lange  alle  Zeugnisse  fehlen,  dass  ihnen  das  Urtheil 
von  andern  gefunden  wird.  Ein  Unterschied  von  den  Ortsgerichten  zeigt  sich 
insbesondere  nur  darin,  dass,  wenn  wir  dort  abgesehen  von  der  Zustimmung 
des  Umstandes  nur  die  Vorsitzenden  Richter  auch  als  Urtheiler  fanden,  sich 
hier  Fälle  ergeben,  wo  die  Urtheiler  nicht  von  vornherein  gleichgestellt  er- 
scheinen, eine  Person  zunächst  als  vorsitzend  genannt  wird,  während  andere, 
die  aber  dann  doch  nicht  blos  beim  Urtheile,  sondern  auch  bei  andern  Hand- 
lungen des  Gerichts  betheiligt  sind,  als  ihre  Beisitzer  aufgefuhrt  werden.  Aber 
gerade  in  den  höheren  Gerichten  fanden  wir  solche  Fälle  auch  in  longöbar- 
discher  Zeit;  und  es  scheint  sich  durchweg  zu  ergeben,  dass  auch  das  Vor- 
gehen in  den  höchsten  Gerichten  des  Reichs  sich  noch  geraume  Zeit  durchaus 
den  longobardischen  Einrichtungen  anschloss,  welche  mau  vorfand. 

Das  zeigt  sich  zunächst  im  Gerichte  des  Königs,  so  weit  die  we- 
nigen erhaltenen  Urkunden  das  erkennen  lassen.  K.  Karl  sagt  781,  dass  der 
Abt  von  Sesto  ihm  Besitztitei  vorlegte,  welche  er  vom  Longobardenkönige 
Adelchis  erhalten  habe:  Nos  vero  harte  causam  diligenier  disciUientes  una 
oum  ßdelibus  ac  procerihus  invenimus,  quod  legibus  ipsius  donatio  ac  con- 
ßnnatio  stare  non  poterat.^  Dann  sitzt  er  801  im  Gebiete  von  Bologna  zu 
Gerichte  una  cum  episcopis,  abbatibus,  ducibus,  comitibus  seu  reliquis ßde- 
libus nostris  und  sagt  beim  Urtheile:  ideoque  visum  est  nobis  una  cum  ßde- 
libus nostris  et  iustum  esse  iudicavimus.^  Es  entspricht  das  doch  genau 
dem  Vorgehen  im  longobardischen  Hofgerichte^;  freilich  auch  der  Fassung 
mancher  fränkischer  Ilofgerichtsurkunden^,  der  sich  diese  Stellen  in  so  weit 
noch  näher  anschliessen,  als  hier  von  den  NideleSy  dort  von  den  ludices  die 
Rede  ist.  Aber  die  wörtliche  Fassung  fallt  hier  weniger  ins  Gericht,  da  es 
sich  nicht  um  Gerichtsurkunden,  sondern  um  mehr  beiläufige  Erwähnungen  in 
Urkunden  handelt,  welche  von  der  königlichen  Kanzlei  gefertigt  sind.  Dasselbe 
gilt  von  einer  Urkunde  von  833,  wonach  eine  vor  Königsboten  anhängig  ge- 
machte Sache  vor  das  Gericht  des  Kaisers  gebracht  wird,  der  nach  der  Fas- 
sung der  Urkunde  allein  thätig  ist,  die  Sache  untersucht,  sich  die  Beweisur- 
kunden vorlesen  lässt  und  danach  entscheidet,  ohne  dass  von  Beisitzern  auch 
nur  die  Rede  wäre.®  Das  würde  dem  nach  der  Fassung  der  Urkunden  allein 
urtheilenden  Herzoge  von  Benevent  entsprechen.®  Doch  mag  da  nur  die  Fas- 
sung ungenau,  der  Hergaug  kein  anderer  gewesen,  die  Entscheidung  auch  hier 
vom  Könige  mit  seinen  Grossen  getroflfen  sein;  aber  gewiss  wird  die  Urkunde 
mindestens  dafür  sprechen,  dass  man  in  dieser  Zeit  den  Richter  auch  noch  als 
Urtheiler  fasste. 

Dann  aber  finden  wir  Fälle,  dass  in  engem  Anschlüsse  an  einen  Brauch, 
den  wir  iu  den  verschiedensten  Gerichten  fanden  und  gewiss  auf  ältere  longo- 
bardische  Einrichtungen  zurückzuführen  habend  der  König  nur  unthätiger 


536.  — 1«  SitzuDgsber.  49,  394.  2*  Savioli  1,  22;  auch  'firaboschi  Non.  2,  34. 

8.  Vgl.  § 517  n.  1.  4.  Vgl.  Waitz  V.G.  4,  420.  5.  Antiq.  It.  1,  459.  6.  Vgl. 

S 515  n.  1.  7.  Vgl.  § 519;  § 522  n.  6;  § 529  n.  2;  § 531  n.  7. 


DigilizSff  / Google 


Hofgericht  und  Reichsgericht. 


223 


Vorsitzender  ist  oder  die  Sache  vor  ihm  nur  eingeleitet  wird,  worauf  er  andern 
Richtern  behehlt,  sie  in  seiner  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  selbstständig 
zu  entscheiden.  Als  K.  Karl  781  in  Tuszien  zu  Gerichte  sass,  wurde  vor  ihm 
über  den  anwesenden  Herzog  von  Spoleto  wegen  Entziehung  eines  Klosters 
geklagt;  dux  — inqnisitus  ah  ipso  rege  behauptet,  dass  das  Kloster  zum  De- 
maniuni  gehöre;  et  ipse  rex  precepit,  ut  dum  reverteretur  Spoletum  cum 
suis  iudicibus  diligenter  causam  inquireret  et  finiret;  die  Sache  wird  dann 
ohne  weitere  Theilnahme  des  Königs  im  herzoglichen  Gerichte  zu  Spoleto  ent- 
schieden.® Dann  heisst  es  800:  Dum  in  dei  nomine  coniunxisset  Pipinua 
magnua  rex  cancellos  in  finihus  Spolelanis  et  resedissem  ego  Bebroardua 
comes  palatii  in  iudicio;  der  König  ist  durchaus  unthätig,  es  wird  seiner  mit 
keinem  Worte  mehr  gedacht.®  Die  Bewohner  von  Crema  klagen  852  gegen 
den  Bischof  dum — d.  Hludowicus  impcrator  suum  generale  placitum  de-“ 
tineret  civitatem  Ticinensem;  der  Kaiser  bestellt  dann  alsbald  einen  Missus, 
der  die  Sache  zu  Cremona  selbst  endgültig  zur  Entscheidung  bringt;  der 
Kaiser  bestätigt  dann  wohl  später  das  ürtheil,  aber  nur  pro  Integra  firmitaie 
in  Ausdrücken,  welche  nicht  zweifeln  lassen,  dass  er  das  ürtheil  auch  ohne 
solche  Bestätigung  als  rechtskräftig  betrachtet.*®  Auch  in  andern  Fällen  wird 
nur  die  Klage  beim  Könige  angebracht,  der  dann  Boten  bestellt,  um  sie  an 
Ort  und  Stelle  zu  entscheiden.  * * K.  Ludwig  sitzt  860  im  Spoletinischen  zu 
Gerichte  und  bestellt  hier  am  Hofe  selbst  eine  Anzahl  von  Grossen  zu  Rich- 
tern, welche  die  Sache  erledigen,  ohne  dass  einer  weiteren  Theilnahme  des 
Kaisers  gedacht  wird.  Der  Abt  von  S.Vicenzo  klagt  876  beim  Kaiser;  iüe 
vero  misericordia  motua  Adraldo  vicecomiti  palatii  iussit,  ut  resideret  in 
iudicio  cum  A.  et  P.  scabinis  pahUii  et  ipsius  abbatis  postulationem  ple- 
niter  adimplerent;  und  da  diese  erste  Verhandlung  am  Hofe  selbst  wegen 
Ungehorsams  der  Beklagten  kein  Ergebniss  hat,  bestellt  der  Kaiser  nochmals 
Boten,  um  die  Sache  an  Ort  und  Stelle  zu  entscheiden.*®  Entspricht  das  alles 
dem  longobardischen  Brauche,  wie  sich  denn  insbesondere  auch  der  unthätige 
Vorsitz  des  Königs  noch  lange  erhält*“*,  so  geben  solche  Fälle  keinen  Anhalt 
zur  Entscheidung  der  uns  zunächst  beschäftigenden  Frage;  der  blos  unthätige 
Vorsitz  oder  das  Bestellen  anderer  zu  Richtern  ist  natürlich  nicht  als  Schei- 
dung von  Richtern  und  Urtheilern  zu  fassen;  es  ist  da  auf  die  Stellung  der- 
jenigen zu  sehen,  welche  in  Vertretung  des  Königs  Richter  sind. 

537.  — Handelt  es  sich  um  das  Gericht  des  Pfalzgrafen  oder 
des  Königsboten  für  ganz  Italien,  so  nähert  sich  die  Form  der  des 
königlichen  Gerichtes  dadurch,  dass  dieser  als  der  Vorsitzende  hervorgehoben 
wird,  die  andern  Anwesenden  als  seine  Beisitzer  erscheinen.  Für  das  Gericht 
des  Pfalzgrafen  haben  wir  zwei  Gerichtsurkunden  vom  Aug.  800.  Bei  der 
einen,  in  welcher  die  Anwesenheit  des  Königs  erwähnt  wird,  ist  der  Vorsitz 
weniger  scharf  hervorgehoben : Dum  — resedissem  ego  B.  comes  palatii  in 
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iudicio,  resedentihus  ihi  A.  episcopo,  qui  nobiacum  aderaty  ü.  et  O,  acavi- 
niaio  de  Placentia  et  L.  vaaao  d.  regia  ad  aingulorum  hominuin  cauaaa 
atpdiendum  vel  didibet'andum  ‘ ; tritt  der  Pfalzgraf  liervor,  so  würden  etwa 
auch  die  andern  noch  als  wesentlich  gleichgestellte  Mitrichter  betrachtet  wer- 
den können.  In  der  zweiten  treten  diese  sogleich  mehr  zuiiick : Dum  — reae- 
diaaem  ego  B.  coinea  palatii  — ad  aing.  hom,  cauaaa  aud.  vel  del.  et  ad- 
eaaent  nobiacum  B.  G.  acabiniaiua  de  PL,  et  L.  baaaua  d.  regia,  A.  de 
Spoleto,  O.  et  L.  acahina  de  Reate.’^  Aber  bei  den  weitern  Handlungen  des 
Gerichtes  sind  sichtlich  alle  gleiclimässig  thätig.  Dass  der  Bericht  sich  weiter 
in  der  Mehrzahl  bewegt,  dass  es  heisst  inten'ogavimua  oder  beim  Urtheile 
paruit  nobia  esae  rectum  et  ita  iudicavimua,  würde  an  und  für  sich  nicht 
ansschliessen,  dass  nur  der  Vorsitzende  thätig  ist,  da  auch  im  Eingänge  das 
Ego  sogleich  in  Noa  übergeht;  aber  in  beiden  Urkunden  heisst  es  mehrfach 
genauer  noa  qui  aüpra  auditorea,  was  die  Beziehung  nur  auf  den  Pfalzgrafen 
ausschliesst  Andererseits  gibt  natürlich  diese  Fassung  keinerlei  Anhalt,  den 
Vorsitzenden  als  vom  Urtheile  ausgeschlossen  zu  fassen. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Fassung  von  Urkunden  inrFällen,  wo  ein  Missus 
vorsitzt,  den  wir  als  zeitweisen  Vertreter  des  Königs  für  ganz  Italien  zu  be- 
trachten haben.  So  heisst  es  812:  Dum  — ego  Adalardua  abbaa  miaaua  d, 
Caroü  imp.  reaidiaaem  in  civ,  Piatoria  aing.  hom.  c.  a.  vel  d.,  aedentea 
inaimul  W.  epiacopua,  B.  dux,  P.  etL.  iudicea  et  B.  notariua  d.  regia,  A, 
et  C.  abatibua,  F.  M.  et  P.  dux  miaai  d.  Leoni  pape,  E.  et  A.  acabinua  de 
Camarino  vel  reliqui  plurea  illic  aatantibua.^  Die  weitere  Verhandlung,  wie 
das  auch  bei  einer  ganz  entsprechend  beginnenden  Gerichtsurkunde  Adalhards 
zu  Spoleto  814  der  Fall  ist^,  wird  dann  von  Seiten  des  Gerichts  einfach  in 
der  ersten  Person  der  Mehrzahl  fortgeführt  bis  zu  dem  mit  paruit  nobia  ge- 
gebenen Urtheil,  während  es  dann  wieder  heisst:  Ideoque  ego  q.  a.A.  miaaua 
d.  imp.  comendavi  et  ipaiua  domini  noatri  auctoritate  et  de  atta  iuaaione, 
dass  der  klagende  Abt,  wie  geurtheilt  war,  von  Öffentlichen  Leistungen- befreit 
sein  solle.  Ist  das  Noa  hier  nie  bestimmter  auf  eine  Mehrzahl  von  Richtern 
bezogen,  ist  die  Reihe  der  Beisitzer  hier  eine  weniger  geschlossene,  als  in  den 
pfalzgräflichen  Urkunden,  so  würde  die  Fassung,  zumal  diese  auch  sonst  sich 
^durchweg  des  Noa  bedient,  wo  unzweifelhaft  nur  ein  Richter  thätig  ist,  es 
-V  nicht  ausschliessen,  den  Missus  als  allein  urtheilenden  Richter  aufzufassen, 
dessen  Urtheile  die  übrigen  Anwesenden  nur  etwa  zustimraten,  wie  das  auch 
sonst  dem  Umstande  zukam.  ^ Noch  näher  könnte  das  die  Fassung  bei  einer 
Sitzung  zu  Reggio  824  legen,  wo  der  Vorsitzende  Königsbote  Wido  sich  so- 
^ gleich  mit  Noa  einfährt.®  Andererseits  ist  aber  doch  gewiss  zu  vermuthen, 
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dass  hier  die  Fonn  keine  andere  gewesen  sein  wird,  als  bei  jenen  pfalzgräf- 
lichen Gerichtssitzungen.  Sind  alle  diese  Urkunden  wenig  geeignet,  den  Her- 
gang  genauer  erkennen  zu  lassen,  so  dürfte  es  doch  am  wahrscheinlichsten 
sein,  dass  man  sich  in  solchen  Fällen,  wo  jemand  nicht  blos  im  Aufträge,  son- 
dern in  Stelle  des  Königs  zu  Gerichte  sass,  sich  an  die  schon  in  longobar- 
discher  Zeit  übliche  Form  des  Hofgerichtes  hielt,  wonach  formell  alle  Hand- 
lungen des  Gerichts  vom  höchsten  Richter  gemeinsam  mit  den  Beisitzenden 
vorgenommen  werden,  während  materiell  die  Leitung  und  Entscheidung  der 
Sache  gewiss  immer  zunächst  in  den  Händen  weniger  rechtskundiger  Beisitzer 
lag.  Tritt  dennoch  ein  besonderer  Einfluss  dieser  auf  das  ürtheil  weder  in  der 
Darstellung  noch  in  den  Unterschriften  hervor,  so  weist  das  wohl  um  so  be- . 
stimmter  darauf  hin,  dass  von  einer  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthei- 
lern  hier  noch  nicht  die  Rede  sein  kann. 

538.  — Mit  dem  Gesagten  ist  es  recht  wohl  vereinbar,  wenn  im  Ge- 
richte von  Königsboten  niederen  Ranges  die  Form  eine  andere 
gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Pfalzgraf  oder  der  Bote  für  ganz  Italien  konnte 
als  Vertreter  der  Person  des  Königs  im  Gerichte  gefasst  werden;  andere 
Missi  vertraten  den  König  nur  in  Folge  eines  Einzelauftrages  oder  doch  mit 
beschränkten  Befugnissen.  Und  dann  finden  w'ir  auch  im  Reichsgerichte,  wie 
das  in  andern  Gerichten  üblich  war,  in  der  Regel  eine  Mehrzahl  von  Vertre- 
tern. Schon  dadurch  w’ar  liier  von  vornherein  eine  grössere  Annäherung  an 
die  in  den  Ortsgerichten  jener  Zeit  übliche  Form  gegeben,  wonach  mehrere 
Richter  mit  gleichen  Befugnissen  vorsassen ; die  den  König  vertretenden  Missi 
nehmen  im  Reichsgerichte  eine  ganz  entsprechende  Stellung  ein,  wie  im  Orts- 
gerichte die  Lociservatoren  oder  Skabinen  in  Vertretung  des  Herzogs  oder 
Grafen.  Ihre  Thätigkeit  im  Gerichte  scheint  denn  auch  eine  ganz  entsprechende 
zu  sein.  Mag  es  hie  und  da  bei  dem  üblichen  Nos  der  Darstellung  zweifelhaft 
bleiben,  ob  dieses  nur  auf  die  Vorsitzenden  Missi,  oder  auch  auf  die  mit  ihnen 
Anwesenden  zu  beziehen  sei,  so  scheint  doch  die  Fassung  mancher  Urkunden 
bestimmt  zu  ergeben,  dass  nur  die  Missi  als  Richter  zu  betrachten  sind,  deren 
Sache  dann  auch  zunächst  das  Urtheil  ist,  an  welchem  andere  Anwesende 
keinen  grössern  Antheil  hatten,  als  er  auch  sonst  dem  Umstande  zukam. 

So  sitzen  798  zu  Spoleto  nos  M.  ahhas,  H.  et  II.  missi  d.  regis  zu 
Gerichte,  uhi  nobiscum  aderant  G.  dux  und  Andere.  Das  iVbs,  das  Uixi- 
mus  und  lussimus  der  weitern  Darstellung  kann  sich  bei  Annahme  einer  ge- 
nauen Fassung  an  und  für  sich  nur  auf  die  drei  Königsboten  beziehen,  welche 
danach  ausschliesslich  als  Richter  und  Urtheiler  erscheinen  würden;  es  tritt 
das  hier  weiter  noch  bestimmter  dadurch  hervor,  dass  einer  der  Beisitzenden, 
der  Herzog,  Partei  ist,  also  auf  diesen  jedenfalls  das  Nos  nicht  raitzube- 
ziehen  ist.  * 

Im  J.  833  beauftragte  der  Kaiser  die  Bischöfe  von  Florenz  undVolterra, 
eine  Klage  des  Bischofs  von  Arezzo  gegen  den  Abt  von  S.  Antirao  zu  unter- 
suchen und  je  nach  dem  Ergebnisse  den  Bischof  mit  dem  streitigen  Kloster 
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ZU  reinvestiren.  Es  heisst  nun  vom  Gerichte  der  beiden  Missi : Et  dum  con- 
iunxifssevms  Sena  civitate  et  resederemm  nos  in  iudicio  — una  cum  A, 
episcopus  eiusdem  civitatis^  einem  Grafen  und  genannten  Skabinen  von  Siena« 
Arezzo  und  Volterra;  hubi  et  nobiscum  aderant  genannte  Vassen  des  Kaisers, 
Bürger  jener  Städte  und  andere  Franken  und  Longobarden.  Da  die  Beisitzer 
in  zwei  Gruppen  geschieden  sind,  von  welchen  die  erste  vorzugsweise  Skabinen 
begreift,  so  sollte  man  in  dieser  ürtheiler  oder  Mitrichter  vermuthen.  Aber 
die  ausschliessliche  Thätigkeit  der  versitzenden  Königsboten  tritt  hier  aufs 
bestimmteste  hervor : Et  dum  nobis  suprascripti  missi  ipso  precepto  rclegi 
fecissemus  — ; tune  nos  ss.  missi  et  iudices  interrogavimus  — ; tune  nos 
SS.  misst  et  episcopi  iutei'<rogavimus  — ; diximus  nos  ss.  missi  — ; nos  ss. 
missi  fecimus  venire.  Heisst  es  hier  einmal  Missi  et  iudices^  so  scheinen  die 
letztem  doch  keineswegs  die  Beisitzer  zu  sein,  sondern  beide  Worte  einfach 
dieselben  Personen  zu  bezeichnen,  wie  bei  dem  Misst  et  episcopi.  Es  Hesse 
sich  etwa  geltend  machen,  dass  die  scharfe  Beschränkung  der  Leitung  der 
Verhandlung  auf  die  Missi  hier  dadurch  bedingt  war,  dass  es  sich  um  eine 
Inquisitio  handelte,  zu  der  nur  sie  befugt  waren.  Aber  dann  sollte  wenigstens 
beim  Urtheile  die  Theil nähme  anderer  hervortreten,  da  auch  beim  Inquisitions- 
verfahren in  andern  Ländern^  und  später  auch  in  Italien®  das  Urtheil  den  in- 
quirirenden  Richtern  gefunden  wird.  Aber  auch  dieses  muss  hier  nach  der  das 
Urtheil  einschliesscnden  Ausrdhrungsformel  lediglich  als  Sache  der  Missi  be- 
trachtet werden:  Testimonias  inquisitas  et  iudicatas  adque  preceptores 
relectas  et  omnia  al>  ordine  — et  per  vei'am  hujem  inquisita  et  cognoscen  temy 
dum  per  veram  legem  invenissemus  ita  et  ex  iussione  et  indiadum  d.  im- 
peratoris,  quod  ipso  monasterio — pertineret  a parte  Aretine  ecclesie — fe- 
cimus  nos  ipsi  misst — revestire  usvt.*  Ganz  entsprechend  ist  der  Vorgang 
im  Gerichte  dreier  Königsboten  zu  Nursia  821  in  Gegenwart  von  Herzogen, 
Bischöfen,  Aebten,  Vassen  und  andern;  heisst  es  hier  sonst  weniger  bestimmt 
nos  fecimusy  so  wird  wenigstens  bei  der  ersten  bezüglichen  Anfiilirung  durch 
nos  nussi  ihre  ausschliessliche  Thätigkeit  betont* 

Zu  Rom  klagt  829  der  Abt  von  Farfa  gegen  denPabst  vor  zwei  Königs- 
botoji,  welche  im  Eingänge  die  Anwesenheit  vieler  Beisitzer  erwähnen;  es 
heisst  immer:  Xos  qui  supra  missi  et  iudices y und  schliesslich:  Nos  qm 
supra  missi  et  iudices  Udia  audientes  rectum  comparuit  et  iudicavimus 
usw.  — quod  facere  noluit ; verum  etiam  et  ipse  apostolicus  dixit,  nostro 
iudicio  se  minhmi  crederCy  usque  dum  in  presentia  d.  imperatoris  nobiscum 
siimU  veriret.  — llaec  autem  inquisitio  facta  est  per  I.  episcopum  et  L. 
comitem  7nissos  imperiales.^  Das  Urtheil  kann  doch  der  ganzen  Fassung 
nach  nur  Sache  der  Vorsitzenden  Missi  sein;  wie  oben  wird  auch  hier  der 
Ausdruck  Judices  auf  die  Missi,  nicht  etwa  auf  die  Beisitzer  bezogen  werden 
müssen. 

In  Einzelfällcn  würden  freilich  nach  der  Fassung  die  Beisitzenden  ganz 
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denselben  Antheil  an  der  Leitung  und  am  Urtheilen  gehabt  haben,  wie  die 
versitzenden  Konigsboten.  Zu  Rieti  sitzen  807  zu  Gericht  nos  A,  ctG.mUsi 
dominorum  nostrorum  — una  cum  H.  episcopo,  dem  Gastalden,  einigen 
Genannten  et  aliis  plurimia  iudicihus,  während  weiterhin  schlechtweg  die 
Jiidices  oder  ludio'n  ef  anditorcs  tliätig  sind/*  Doch  möchte  ich  darauf  für 
das  sonst  übliche  Vorgehen  weniger  Gewicht  legen,  da  sich  gerade  in  den 
Formeln  des  Herzogthnms  Spoleto  auch  sonst  ein  solches  Zusanimonfassen 
aller  Anwesenden  als  Richter  findet,  worauf  wir  zurückkonnnnn. ' ' , 

Bei  dem  Gewichte,  Avelches  man,  so  latige  Richten  und  Urtheilen  nicht 
schärfer  geschieden  waren,  sichtlich  auf  die  Mehrzahl  der  Richter  legte,  schei- 
nen einzelne  Missi  auch  w'ohl  aus  den  l’ersonen,  wehfh©  ^\-ir  sonst  als  Beisitzer 
bei  ihnen  zu  sehen  gewohnt  sind,  einige  zu  Mitrichtorn  b(?stellt  zu  haben,  wie 
ähnlich  ja  auch  wohl  Skabinen  mit  höheren  Ricliteru  zu  Giwichte  sitzen.  So 
fanden  wir  811  als  Richter  einen  Missus,  einen  Grafen  und  einen  Skabin.® 
So  wohl  noch  8(55,  wo  angegeben  wird,  dass  <ler  Archidiakon  Aistulf  und  der 
Vasse  Everhard  als  Königsboten  nach  Como  gekomiuen  waren,  mut  nvm.  Ji<i~ 
fix'do,  /tdpaldo,  Tt’utidfns  wdH'ihuü  impertüles,  ipd  mm  nd  ipsum 
missatfOdm  udtTnnt;  dann  aber:  cepif  Kixrardusi  wvi  cum  tiistmtd 
cinn  I^dfredo,  liapiddo  rcmd(TC  in  iudicin  — et  adessef  ihi  cimt  eis  A.  pa- 
staldio  und  Andere;  uud  bei  einem  weitern  Termin:  Herum  vcnerimt  ambas 
partes  ihi  in  ipso  loco  in  prcs&ntia  Everardo  misso  d,  imperaioris,  Ha- 
fredo,  liatpaldo  et  reliquorum  multorumi  unter  den  nos  ss.  auditorihus, 
welche  urtheilen,  werden  wohl  mir  die  drei  dem  Gerichte  Vorsitzenden  zu  ver- 
stehen sein.  In  einem  früher  erwähnten  Falle  war  es  der  König  selbst,  welcher 
zwei  Pfalzriclitcr  bestimmte,  mit  zu  Gericlitc  zu  sitzen.-'  — Die  Königsrichtcr 
nehmen  zu  den  Königsboten  eine  wesentlich  entsprechende  Stellung  ein,  wie 
die  Skabinen  zuin  Grafen,  und  ich  möchte  kaum  bezw’cifeln,  dass  sie  öfter  mit 
einem  Missus  oder,  zumal  hei  weniger  wichtigen  Angelegenheiten,  auch  allein 
in  Stellvertretung  des  Missus  zu  Gerichte  gesessen  haben  werden;  fehlen  he- 
stimnitore  Belege,  so  kann  da.s  doch  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  die 
wenigen  uns  aus  dieser  Zeit  zu  Gebote  stellenden  Koichsgerichtsurkunden 
wichtigere  Saclien  und  insbesondere  Imjuisitionen  hetrelTeii,  bei  welchen  auf 
die  nur  diui  Missi  persönlich  zustehende  Befugniss  grösseres  Gewicht  gelegt 
erscheint. 

Finden  wir  in  den  besprochenen  Fällen  durchweg  auch  im  Reichsgerichte 
eine  Mehrzahl  von  Richtern,  so  scheint  an  und  für  sich  nichts  im  Wege  ge- 
standen zu  haben,  auch  hier  eine  Sache  lediglich  durch  einen  Einzelrichter 
entscheiden  zu  lassen,  wie  wir  wenigstens  einige  Fälle  fanden,  dass  ein  Skabin 
allein  zu  Gerichte  sass.  Der  Mangel  an  Zeugnissen  mag  auch  da  damit  Zu- 
sammenhängen, dass  das  wohl  nur  bei  unwichtigem  Sachen,  über  welche  ans 
seltener  Urkunden  vorliegen,  der  Fall  gewesen  sein  wird.  Um  so  beachtens- 
werther  ist  ein  ('all  aus  verhältnissmässig  später  Zeit.  Der  Kaiser  beauftragt 
872  den  Gastalden  von  Valva,  eine  Sache  zu  entscheiden.  Es  heisst  dann: 
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Et  dum  no8  S.  casicddeus  et  imsaus  d.  imperatoris  — in  plaito  reaedhae- 
mua  — , ut  iuaaionem  d.  imperatoria  adimpleremuay  tibi  nobiacum  adei'ant 
mehrere  Genannte,  worunter  bei  einer  zweiten  entsprechend*®  eingeleiteten 
Verhandlung  auch  Skabinen  genannt  werden.  An  der  Verhandlung  scheinen 
sich  auch  die  anderen  Anwesenden  zu  betheiligen,  es  sei  denn,  dass  das  Noa 
suprascrlpti  iudicea  gedankenlos  aus  einem  eine  Mehrzahl  Vorsitzender  vor- 
aussetzendem Formular  entnommen  wäre.  Um  so  bedeutsamer  ist  es  dann, 
wenn  das  Urtheil  aufs  bestimmteste  nur  als  Sache  des  Richters  erscheint: 
Audientea  noa  aupradicfua  caataldeus  et  miaaua  d.  aupuati  tcdem  profeaaio- 
nem  eoa  facicntea,  rectum  nobia  apparmt,  velut  ita  et  iudicavimua  aecun- 
dum  iuaaionem  d.  auguati  et  eins  auctoi'itatem,  quae  coram  nobia  relata 
eaty  \it  usw.  * * 

Die  Vergleichung  aller  mir  bekannt  gewordenen  Gerichtsurkunden  fuhrt 
demnach  zu  dem  Ergebnisse,  dass  auch  in  der  früheren  fränkischen  Zeit 
die  Gestaltung  der  Gerichte  in  Italien  sich  von  den  bezüglichen  Einrichtungen 
der  longobardischen  Zeit  nicht  wesentlich  unterscheidet.  Einer  oder  häufiger 
mehrere,  in  der  Regel  drei  Richter  sitzen  dem  Gerichte  vor;  aber  auch  das 
Urtheilen  ist  vorzugsweise  ihre  Sache ; mag  der  Mitwirkung  anderer  beim  Ur- 
theile  gedacht  werden,  nie  finden  wir  die  Richter  von  diesem  ausgeschlossen, 
häufig  dagegen  zunächst  nur  sie  als  Urtheiler  bezeichnet.  Skabinen  als  blosse 
Urtheiler  sind  dadurch  ausgeschlossen ; werden  sie  im  Gerichte  erwähnt,  so 
sind  sie  entweder  selbst  stellvertretende  oder  zugezogene  Richter,  oder  aber 
sie  erscheinen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern  mehr  zufällig  Anwesenden,  haben 
keinen  andern  Antheil  am  Gerichte,  als  auch  diesen  zusteht 

589.  — Vergleichen  wir  nun  mit  diesem  Ergebnisse  die  Bestimmun- 
gen der  fränkischen  Reichsgesetzgebung,  so  können  von  diesen 
manche  ebensowohl  auf  die  zugleich  richtenden  Skabinen  Italiens,  als  auf  die 
nur  urtheilenden  fränkischen  ihre  Anwendung  finden.  Wird  etwa  das  Urtheilen 
zunächst  als  ihre  Aufgabe  bezeichnet  so  trifft  das  jene,  wie  diese;  dass  die 
Skabinen  überhaupt  nur  urtheilen,  der  Graf  oder  sonstige  Richter  aber  nicht 
urtheilen  soll,  ist  doch  kaum  irgendwo  allgemeingültig  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen ; verlangt  die  Gesetzgebung  in  jeder  Grafschaft  ständige  Urtheiler, 
so  konnte  immerhin  die  Art  und  Weise,  wie  diese  thätig  wurden,  sich  dem 
hergebrachten  Landesbrauche  anschliessen.  Andererseits  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  manche  bezügliche  Bestimmungen  in  Gesetzen,  welche  doch  auch  für 
Italien  Geltung  haben  sollten,  und  auch  in  die  Sammlungen  der  longobardischen 
Gesetze  aufgenommen  wurden,  mit  dem  Gesagten  nicht  wohl  in  Uebereinstim- 
mung  zu  bringen  sind.  So  wenn  es  in  einer  Instruktion  für  Königsboten  um 
802  heisst,  dass  die  Freien  das  Gericht  nicht  zu  suchen  haben,  exceptia  aca- 
bineia  aeptem,  qui  ad  oimuia  placita  eaae  debent  * ; dem  entsprechend  heisst 
es  auch  in  einer  longobardischen  Formel : Comite  miaaove  regia  cuirl  aeptem 


638.^]  10.  Da  statt  5.  ciutaidei  et  tmtsorum  d.  imp.  unzweifelhaft  et  misri  zu  lesen  ist. 
11.  Script.  It.  Ib,  396. 

539.  - 1.  Mon.  Germ.  3,  115;  L.  Pap.  Kar.  114;  vgl.  Boretins  C'apitnlarien  84. 
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iudicibus  in  iudicio  residente."^  Den  thatsächlichen  Verhältnissen  in  Italien 
entspricht  das  in  keiner  Weise;  darauf,  dass  die  Siebenzahl  nirgends  be- 
stimmter hervortritt,  möchte  ich  weniger  Gewicht  legen,  als  dass  gerade  eine 
Dreizalil  von  Skcabinen  oder  Richtern  hier  so  regelmässig  auftritt,  dass  wir 
ihr  gegenüber  jede  andere  Zahl  nur  als  Ausnahme  behandeln  können.  Für  die 
geringere  Zahl  der  Skabinen  in  Italien,  wie  sie  in  den  frühem  Placitis  durch- 
weg hervortritt^  scheint  auch  zu  sprechen,  dass  unter  der  grossen  Zahl  der- 
jenigen, welche  anscheinend  auf  einem  gräflichen  Placitum  um  825  ein  ihnen 
veröffentlichtes  Gesetz  beschwören,  sich  nur  zwei  Skabinen  befinden.  •* 

Doch  möchte  ich  auf  die  allgemeinen  Gesetze  in  dieser  Richtung 
überhaupt  wenig  Werth  legen.  So  weit  wir  in  Ihnen  vielfach  zunächst  nur 
Zeugnisse  zu  sehen  haben  für  das,  was  bereits  Recht  war,  was  sie  als  be- 
stehend und  bekannt  voraussetzen,  ohne  dass  immer  genügend  beachtet  wurde» 
ob  es  gerade  im  ganzen  Reiche  Recht  war,  da  ist  es  natürlich,  dass  sie  sich 
zunächst  auf  dem  Boden  des  fränkischen  Brauchs  bewegen,  auch  ohne  dass  es 
desshalb  in  der  Absicht  liegen  mochte,  diesen  dadurch  für  das  ganze  Reich, 
und  insbesondere  auch  für  das  weniger  fest  eingefügte  Italien  massgebend  zu 
machen.  Wo  aber  auch  wirklich  die  allgemeine  Einführung  ganz  neuen  Rechtes 
oder  die  Ausdehnung  fränkischer  Einrichtungen  auf  das  ganze  Reich  l)eab- 
sichtigt  war,  wird  es  sich  doch  immer  fragen,  ob  das  Vorhandensein  des  Ge- 
setzes uns  darauf  schliessen  lassen  darf,  dass  es  auch  wirklich  beachtet  wurde. 
Und  gerade  für  Italien  würde  sich  leicht  nachwelsen  lassen,  dass  manche  Be- 
stimmungen der  karolingischen  Gesetzgebung,  welche  auch  für  Italien  Kraft 
haben  sollten,  wohl  geradezu  zunächst  auf  dieses  berechnet  waren,  im  that- 
sächlichen Rechtsleben  dem  abweichenden  Landesbrauche  gegenüber  unbe- 
achtet blieben  ^ dass  sie  mit  dem  im  allgemeinen  fort  bestehenden  longobar- 
dischen  Recht  gar  nicht  in  Einklang  zu  bringen  waren,  dass  sogar  ihr  Sprach- 
gebrauch in  Italien  unversUindlich  war  und  zu  Missgrifl^en  Anlass  bot.® 

Beschränken  wir  uns  aber  auf  die  ausdrücklich  nur  für  Italien  er- 
lassenen Gesetze,  so  findet  sich  hier  kaum  etwas,  was  unseren  Ergeb- 
nissen bestimmt  widerspräche,  während  manches  Schwanken,  manche  Unge- 
nauigkeit im  Sprachgebrauche  sich  recht  wohl  daraus  erklären  lässt,  dass  man 
sich  bald  mehr  durch  die  allgemeine  Reichsgesetzgebung  bestimmen  Hess,  bald 
mehr  den  besondern  Landosbrauch  ins  Auge  fasste. 

Es  muss  auffallen,  dass  in  den  Gesetzen  für  Italien  von  Skabinen 
wenig  die  Rede  ist  und  vorzugsweise  nur  da,  wo  es  sich  um  Bestimmungen 
handelt,  welche  der  allgemeinen  Reichsgesetzgebnng  entnommen  sind.  So 
wenn  in  Gesetzen  Pipins  und  Lothars  die  Befreiung  der  Freien  vom  Placitum 
mit  Ausnahme  der  Skabinen  ausgesprochen  wird^,  wobei  aber  von  der  für 

2.  Cnriularium  Ix>ng.  n.  16.  In  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  finde  ich  höch- 

stens vier  Skabinen  desselben  Orts  in  derselben  Gerichtsurkundc  genannt;  dann  853  zu 
Lucca  sech.x,  Mem.  di  Lucca  5 b,  420,  zu  A.sti  800  sieben,  zu  Turin  879  sogar  eilf,  welche 
aber  kaum  sämmtlicb  nach  Turin  gehören  werden;  Mon.  patr.  Ch.  1,  60.  63.  4.  Mon. 

Germ.  3,  252.  6,  Vgl.  z.  B.  das  § 25  n.  3 über  den  Königsbann  Gesagte.  6.  Vgl. 

darüber  Boretius  Praef.  § 4.  7,  Mon.  Germ.  3,  104.  233;  L.  Pap.  Kar.  68;  Loth.  76; 
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Italien  anstössigen  Siebenzahl  nichts  gesagt  ist;  so  wenn  in  wörtlicher  Wieder- 
holung eines  altern  Reichsgesetzes  832  von  denen  die  Rede  ist,  qtunec  imU- 
dum  scahinorum  adqmescere  nec  blasfemare  volunt.^ 

Das  Vermeiden  des  Ausdrucks  Hesse  sich,  wenn  wir  schärfere  Beachtung 
der  italienischen  Verhältnisse  annehmen,  daraus  erklären,  dass  man  Missver- 
ständnisse vermeiden  wollte,  weil  die  Stellung  der  Skabinen  in  Italien  dem 
nicht  entprach,  was  man  sonst  mit  dem  Ausdrucke  bezeichnete.  Dann  aber 
wird  zu  beachten  sein,  da.ss,  wenn  man  diejenigen  bezeichnen  wollte,  welche 
urtheilten,  auch  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  zugleich  Richter  waren  oder 
nicht,  der  Ausdruck  Skabinen  das  nach  fränkischem  Gebrauche  erschöpfend 
bezeichnete,  nicht  aber  in  Italien;  mochten  die  Urtheiler  hier  meistentheils 
Skabinen  sein,  weil  sie  am  häufigsten  zu  Gerichte  sitzen,  so  finden  wir  doch 
auch  die  verschiedensten  andern  Personen  als  Richter  und  damit  als  Urtheiler; 
insbesondere  haben  wir  keinen  Grund,  den  Grafen  oder  sonstigen  höheren 
Richter  vom  Gerichte  und  damit  vom  Urtheilen  ausgeschlossen  zu  denken, 
wenn  er  auch  selten  selbst  zu  Gerichte  sitzen  mochte. 

Die  Urkunden  fassen  die  verschiedenen  zu  Gerichte  sitzenden  Personen 
in  dem  Ausdrucke  Judices  zu.sammen.  Diesen  allgemeinen  Ausdruck  finden 
wir  denn  auch  in  den  Gesetzen  häufiger  angewaudt.  Wird  derselbe  auch  wohl 
da  mit  den  Skabinen  gleichbedeutend  gebraucht,  wo  dieselben  nur  Urtheiler 
sind®,  wie  das  ja  dem  Ausdrucke  durchaus  entspricht,  so  wird  uns  das  wenig- 
stens von  vornherein  nicht  bestimmen  dürfen,  auch  in  Italien  blosse  Urtheiler 
in  ihnen  zu  .sehen.  In  der  longobardischen  Zeit  ist  der  Judex  der  dem  Grafen 
entsprechende  ordentliche  Ortsrichter.  Und  auch  in  den  Kapitularien  würden 
wir,  nähmen  wir  eine  Unterscheidung  zwischen  Urtheilern  und  Vorsitzenden 
Richtern  an,  in  einigen  Stellen  den  Ausdruck  gerade  auf  die  letzteren  zu  be- 
ziehen haben.  In  dem  longobardischen  Kapitular  von  801  ist  von  der  Strafe 
derjenigen  die  Rede,  welche  einen  ergrifTenen  Dieb  nicht  ad  praesentia  duds 
aut  comitia  vel  lodsen^atoris  bringen  und  dessen  nachher  in  praesentia 
iitdicum  überführt  werden’®;  es  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  Judices  hier 
Gesammtbezeichnung  der  vorher  einzeln  aufgezählten  Richterklassen  ist.  Be- 
stimmter noch  heisst  es  in  dem  zwischen  80l  und  810  erlassenen  Kapitular 
Pipins,  dass  die  Freien  zum  Placitum  nicht  verpflichtet  sind,  excepto  illoa 
acabinos,  qui  cum  iudicibua  resedere  debent^^*,  hier  können  die  Judices  na- 
türlich nicht  blosse  Urtheiler  sein,  es  sind  darunter  zweifellos  zunächst  die 
Grafen  zu  verstehen.  Es  könnte  da  nun  allerdings  die  schärfere  Scheidung 
zwischen  Skabinen  und  Judices  annehmen  lassen,  man  habe  lediglich  urthei- 
lende  Skabinen  im  Auge  gehabt.  Aber  bestimmt  ergibt  sich  das  doch  keines- 
wegs; wurden  die  Skabinen  in  Italien  anscheinend  erst  im  Einzelfalle  vom 
Grafen  zu  Richtern  oder  Mitrichtern  bestellt,  so  entspricht  dem  durchaus, 

wenn  sie  immer  im  Gerichte  des  Grafen  anwesend  sein  müssen;  zunächst  nur 

« 

539. — ] bezüglich  der  Frage,  welche  Kapitularien  zunächst  als  für  Italien  bestimmt  zu 
betrachten  sind,  habe  ich  mich  an  die  Untersuchungen  von  Boretius  gehalten.  8«  Mon. 
Germ.  3,  360;  L.  Pap.  Loth.  66.  9,  Vgl.  Waitz  V.G.  4,  327.  10«  Mon.  Germ.  3,84; 

Tgl.  L.  Pap.  Kar.  86.  11.  Mon.  Germ.  3, 104;  L.  Pap.  Kar.  68.  Vgl.  Boretius  Capit.  135. 
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als  Skabinen,  als  Personen,  welche  an  und  für  sich  nicht  Judices  sind,  es  erst 
dadurch  werden,  dass  der  höhere  Richter  ihnen  die  Entscheidung  des  Einzel- 
falles überträgt.  Aber  auch  davon  abgesehen  würde  der  enge  Anschluss  an 
ein  allgemeines  Reichsgesetz  die  Bedeutung  der  Stelle  schwächen;  und  zwar 
um  so  mehr,  als  gerade  in  einer  anscheinend  ganz  selbstständigen  Bestimmung 
desselben  Kapitulars  der  Ausdruck  .1  udice.s  ln  anderer  Bedeutun«»  gebraucht  ist. 

Es  wird  nämlich  befühlen,  da.ss  die  conüttus  et  eoriim  imlkes  nur  Zeugen 
guten  Rufes  zula.ssen  .sollen:  et  prhninn  per  ipsos  indieesf  inqulninturj  und 
weiter,  das.s  die  comite.^  vel  eoriim  tadiee-^  Wis.sendo  zur  \erliandliing  zu- 
ziehen sollen.'^  liier  la.ssen  sich  die  Jndicos  in  Uebereinstiinniuiig  mit  lursern 
Ergebnissen  recht  wohl  als  .solche  fassen,  welche  mit  oder  statt  des  Grafen 
ZU  Gerichte  sitzen;  was  dann  also  zunäch.‘;t  die  »Skabinen  trefien  würde.  Beide 
Ausdrücke  werden  denn  auch  zweifellos  gleichbedeutend  gebraucht,  wenn  832 


bestimmt  wird,  der  Notar  solle  die  Urkunden  fertigen  ante  comdrm  <d  scohhios 
et  vicarios  eins,  und  gleich  darauf,  er  .solle  die  am  Krankenbettt!  gefeitigte 
Urkunde  ante  comifetn  ei  iudices  vel  veröttentlichen.^®  Ent.sprechend 

wird  der  Ausdruck  gebraucht  sein,  wenn  es  815  heisst,  cs  solle  jemand  etwas 
tam  eondti  et  ludicibus,  quam  urersarin  beweisen.  Und  wird  b.52  be- 
stimmt, dass  die  Judices  Im'ta  auafti  mfellcffentium  recte  iudieent  et 

•15 


so 


nmnerihus  vel  huuiana  prutia  inatitiam  nmi  perveriant  nee  differnnt 
scheint  man  doch  auch  hier  solche  im  Auge  gehabt  zu  haben,  welche  nicht 
blos  Urtheiler,  sondern  auch  Richter  sind,  da  die  Verzögerung  des  Rechts 
sonst  kaum  in  ihrer  Macht  gelegen  haben  w'ürde;  während  andererseits  auch 
nicht  die  höheren  Richter  selbst  gemeint  sein  können,  da  e.s  heisst,  dass  sic 
von  den  Missi  bestellt  und  entfernt  werden  können,  so  dass  zunächst  nur  an 
Skabinen  zu  denken  ist.  Freilich  würde  dasselbe  dann  auch  die  Bestimmung 
des  allgemeinen  Reichsgesetzes  von  809  treffen,  dass  neqne  eomes,  neque 
ludea"’,  neque  acahineus  euiual/hct  hiafttin  dilatare  praeaumat^^i  kam  aher 
das  Verhältniss  überhaupt  im  Reiche  vor,  w'cnn  auch  nicht  überall,  so  kann 
es  doch  nicht  befremden,  wenn  in  einem  allgemeinen  Gesetze  d('.r  P all  vorge- 
sehen wird,  dass  auch  ein  Skabin  Richter  sein  könne. 

Nach  dem  Gesagten  gibt  uns  allerdings  die  italienischs  Gesetzgebung  der 


12.  L.  Pap.  Kar.  66.  18.  Mon.  Germ.  3,  235;  L.  Pap.  Loth.  12.  13.  Beide  Ausdrücke 

sind  gleichfalls  gleichbedeutend  gebraucht  in  einem  Rapitular  unbekannter  Herkunft,  wo 
es  heisst,  dass  die  Freien  nicht  zum  Placitum  geladen  werden  sollen,  ausser  als  Angeklagte, 
aut  cerU  si  teabinus  aut  iudex  non  fuerü.  Mon.  Germ.  3, 151.  Der  Zweck  ist  unzweifelhaft 
der,  dass  der  Freie  statt  des  fehlenden  Scabin  eintreten  soll;  es  ist  dann  weiter  offenbar  bei 
dem  Skabinen  nur  an  einen  Urtheiler  zu  denken.  Das  würde  allerdings  unsem  Ergebnissen 
bestimmt  widersprechen,  wenn  die.ses  Rapitular  wirklich  für  Italien  bestimmt  war,  wie  Bo- 
retius  Capit.  123  annimmt.  So  beäcbtenswertb  seine  Gründe  such  sind,  so  scheinen  sie  mir 
wenigstens  für  alle  Bestimmungen,  von  welchen  unsere  in  mehreren  Texten  fehlt,  nicht 
beweisend;  die  vorzugsweise  Rücksichtnahme  auf  Verhältnisse  der  Mark  dürfte  insbeson- 
dere nicht  dafür  sprechen,  dass  diese  Gesetze  zunächst  nur  Italien  im  Auge  hatten.  In  den 
L.  Pap.  ist  Jene  Stelle  nicht  übergangen;  überhaupt  aus  jenem  Rapitular  nur  eine  Stelle  als 
Kar.  96.  14*  Mon.  Germ.  3,  85;  L.  Pap.  Lud.  1;  vgl.  Boretius  140.  15.  Mon.  Germ. 

3,  438;  L.  Pap.  Loth.  98;  vgl.  Boretius  159.  16.  Mon.  Germ.  3,  156;  L.  Pap.  Rar.  51. 
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Zeit  keine  weitere  beachtenswerthe  Stützpunkte  für  die  früher  gewonnenen 
Ergebnisse.  Aber  sie  scheint  mir  doch  auch  nichts  zu  enthalten,  was  gegen 
diese  Bedenken  erregen  oder  wenigstens  zu  der  Annahme  führen  müsste,  dass 
thatsächliches  Rechtsleben  und  Gesetzgebung  nicht  in  Einklang  gestanden 
hätten,  es  dieser  zunächst  nicht  gelungen  wäre,  den  frühem  Brauch  zu  besei- 
tigen; es  scheint  nirgends  ein  sicheres  Zeugniss  vorzuliegen,  dass  die  fränki- 
schen Herrscher  eine  Durchführung  der  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern 
in  Italien  auch  nur  beabsichtigten. 

XLII.  SCHEIDUNG  ZWISCHEN  RICHTERN  UND  URTHEILERN. 

540.  — Scheint  in  der  früheren  fränkischen  Zeit  das  Gerichtswesen  in 
Italien  sich  noch  durchaus  den  ’ longobardischen  Einrichtungen  angeschlossen 
zu  haben,  so  fand  nun  iin  Laufe  des  neunten  Jahrhunderts  die  fremde  Schei- 
dung zwischen  Richtern  und  Urtheilern  allmählig  Eingang.  Dass  darauf  die 
fränkische  Gesetzgebung  grösseren  Einfluss  geübt  habe,  möchte  ich  nach  dem 
Gesagten  bezweifeln.  Aber  auch  davon  abgesehen  dürften  die  Ursachen 
der  Umgestaltung  ziemlich  naheliegen. 

Der  Brauch,  dass  statt  des  ordentlichen  Ortsrichters  mehrere  Stellver- 
treter zu  Gerichte  sitzen,  scheint  allerdings  auf  longobardische  Einrichtungen 
zurückzugehen.  ^ Doch  werden  wir  zumal  bei  einem  Vergleiche  mit  den  spä- 
tem Zuständen  iin  longobardischen  Unteritalien,  wo  wir  als  Regel  einen  selbst- 
urtheilenden  Stadtrichter  Anden kaum  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Brauch 
schon  in  longobardischer  Zeit  das  Gerichtswesen  so  vorwiegend  beherrscht 
habe,  wie  das  in  der  ersten  fränkischen  Zeit  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint, 
wo  wir  den  ordentlichen  Richter,  den  Grafen  oder  auch  Herzog,  kaum  vereinzelt 
in  gerichtlicher  Thätigkeit  nachweisen  können.®  Es  würde  das  auch  ganz  er- 
klärlich sein.  Beim  longobardischen  Judex,  wenn  er  auch  nicht  ausschliesslich 
richterliche  Behörde  war,  werden  wir  doch  in  der  Regel  genügende  Rechts- 
kunde voraussetzen  dürfen.  Nicht  so  bei  den  Grafen  und  vielfach  gewiss  auch 
nicht  bei  den  Königsboten  der  fränkischen  Zeit.  Wird  in  den  Kapitularien 
auch  verlangt,  dass  der  Graf  das  Gesetz  so  weit  kennen  solle,  um  beurtheilen 
zu  können,  ob  recht  vor  ihm  geurtheilt  weide'*,  so  kam  doch  nach  den  frän- 
kischen Einrichtungen  ofienbar  die  Rechtskunde  des  Richters  viel  weniger  in 
Betracht.  In  Italien  zumal  war  eine  genügende  Rechtskenntniss  nicht  leicht  zu 
erreichen.  Es  bestand  eine  sehr  umfangreiche  einheimische  Gesetzgebung, 
welche  für  die  Longobarden  in  voller  Geltung  verblieb;  auch  eine  gewisse 
Kenntniss  des  römischen  Rechts  war  wohl  nirgends  zu  entbehren;  dazu  kam 
nun  die  umfassende  fränkische  Gesetzgebung  und  wegen  der  häufigeren  Ein- 
wanderung Fremder  in  das  Land,  bei  jetzt  unbedingter  Herrschaft  des  Sy- 
stems des  persönlichen  Rechtes,  die  Nothwendigkeit,  auch  die  Rechte  anderer 
germanischer  Stämme  zu  beachten.  Und  vor  allem  waren  nun  die  Grafen  und 
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Königsboten  vielfach  Ausländer,  bei  welchen  von  einer  zum  ürtheilen  genü- 
genden Kunde  des  Rechts  noch  weniger  die  Rede  sein  konnte. 

Damit  stimmt  es  nun  durchaus,  wenn  die  früher  vielleicht  mehr  verein- 
zelt vorkommende  Vertretung  des  ordentlichen  Richters  jetzt  zur  Regel  zu 
werden  scheint,  wenn  die  Gesetzgebung  diesem  Verhältnisse  besondere  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  dafür  sorgt,  dass  es  nirgends  an  rechtskundigen  Ska- 
binen  fehle.  Die  genügende  Rechtskunde  wird  nun  freilich  vorzugsweise  nur 
bei  solchen  vorhanden  gewesen  sein,  welche  schon  durch  ihre  sonstige  Stellung 
darauf  hingewiesen  waren;  wnr  glaubten  es  daraus  erklären  zu  müssen,  dass 
Gastalden  und  Schultheissen , dann  insbesondere  Notare  zugleich  Skabinen 
sind®;  mochte  in  andern  Gegenden  die  Kenntniss  des  Rechts,  welche  bei  jedem 
Rcchtsgenossen  vorauszusetzen  ist,  zum  ürtheilen  genügend,  der  einfache  freie 
Grundbesitzer  zum  Schöffen  geeignet  erscheinen  können,  so  sind  in  Italien 
zweifellos  die  Skabinen  von  jeher  Personen,  welche  sich  eine  genauere  Kennt- 
niss des  Rechts  angeeignet  hatten,  in  der  Verwerthung  derselben  in  den  Ge- 
richten ihre  eigentliche  Lebensaufgabe  sahen. 

Bot  der  longobardische  Brauch  eines  Richtens  durch  Stellvertreter  aller- 
dings genügende  Abhülfe  für  die  mangelnde  Rechtskuude  des  ordentlichen 
Richters,  so  mochte  doch  eine  Gestaltung  als  Regel  unangemessen  erscheinen, 
welche  denjenigen,  welcher  in  den  Gesetzen  als  der  eigentliche  Richter  vorge- 
sehen war,  von  der  gerichtlichen  Thätigkeit  ganz  ausschloss.  Für  die  Rechts- 
unkunde desselben  bot  auch  der  fränkische  Brauch  genügende  Abhülfe;  wurde 
man  mit  diesem  näher  bekannt,  so  lag  es  sehr  nahe,  sich  demselben  näher 
anzuschliessen,  um  jenem  Missstande  abzuhelfen.  Ausländische  Grafen  und 
Königsboten  werden  zudem’  die  ihnen  geläufige  Art,  Gericht  zu  halten,  den 
besondern  italienischen  Verhältnissen  anzupassen  gesucht  haben. 

541.  — Das  Einlenken  auf  den  fränkischen  Brauch  lag  um  so  näher, 
als  sich  genugsam  Anknüpfungspunkte  für  den  Uebergang  boten, 
und  derselbe  in  einer  Weise  erfolgen  konnte,  welche  einen  bestimmtem  Gegen- 
satz gegen  das  bisher  übliche  Verfahren  kaum  erkennen  Hess;  wir  finden  zu- 
nächst eine  so  lose  Verbindung  beider  Systeme,  dass  es  fast  scheinen  könnte, 
als  habe  es  sich  mehr  um  eine  blosse  Aenderung  der  Fassung  der  Urkunden, 
als  um  eine  Aenderung  des  Verfahrens  selbst  gehandelt. 

Den  ersten  Fall  der  Scheidung,  bei  welchem  der  Vorsitzende 
Richter  sicher  nicht  am  Urtheile  Theil  nimmt,  finde  ich  denn  auch  in  einer 
Urkunde,  welche  in  ihrer  Fassung  von  andern  gleichzeitigen  italienischen  Ge- 
richtsurkunden sich  wesentlich  unterscheidet.  Es  handelt  sich  um  eine  Ge- 
richtssitzung, gehalten  827  zu  Turin,  also  über  ein  halbes  Jahrhundert  nach 
dem  Beginn  der  fränkischen  Ilerrschafl;  und  ist  auch  nicht  anzunehmeu,  dass 
uns  zufällig  gerade  einer  der  frühesten  Fälle  bekannt  geblieben  ist,  so  wird 
doch  zu  beachten  sein,  dass  er  aus  einer  Gegend  stammt,  wo  eine  Einwir- 
kung fränkischen  Brauches  früher  erfolgen  mochte,  als  in  anderen  Gegenden 
des  Landes,  für  dieses  überhaupt  demnach  der  Beginn  des  Ueberganges 
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beim  Fehlen  aller  weiteren  Zeugnisse  kaum  viel  früher  zu  setzen  sein 
dürfte. 

Eine  Vorverhandlung  findet  statt  vor  dem  Comes  und  Missus  Boso  und 
zahlreichen  Beisitzern,  worunter  drei  Königsrichter,  drei  Skabinen  des  Grafen 
und  drei  Skabinen  von  Turin,  also  auch  hier  ein  auffallendes  Hervortreten  der 
Dreizahl  der  Skabinen.  Bei  der  eigentlichen  Verhandlung  ist  dann  aufs  be- 
stimmteste nur  der  Graf  von  Turin  als  Vorsitzender  bezeichnet:  Dum  ip86 
R»  in  loco  comes  reaedisset — in  plaito  puhlico  ad  s^lngidorum  hominum 
camod  audiendo  vel  deliberando,  ibidem  adei'cmt  cum  eo  der  Bischof,  ein 
Vasse  und  ein  Kaplan  des  Kaisers,  drei  Skabinen  und  viele  Andere.  Obwohl 
so  die  Skabinen  nicht  einmal  vor  andern  Beisitzern  hervorgehoben  sind,  wer- 
den weiter  nur  noch  diese  Skabinen  als  thätig  und  insbesondere  als  ürtheiler 
bezeichnet;  nach  den  Auslassungen  der  Parteien  heisst  es:  Dum  supra 
acriptis  acavinis  Jtcu’c  omnia  taliter  agnoacerentf  intei'rogaverunt  usw.  und 
schliesslich:  Dum  ipaia  aupraacriptia  acaviniahaec  omnia  taliter  audiaaent 
vel  cognoviaaent,  rectum  apparuit  eorum  eaae  et  iudicaverunt,  ut  usw.  Von 
allen  Anwesenden  unterzeichnen  nur  die  drei  Skabinen  und  nach  ilinen  der 
Graf.» 

Vergleichen  wir  nun  diesen  Hergang  mit  den  früher  besprochenen  Fällen, 
so  zeigt  sich  kaum  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die  ganze  Thätigkeit  des 
Gerichts  liegt,  soweit  die  Urkunde  das  erkennen  lässt,  in  der  Hand  der  drei 
Skabinen.  Die  übrigen  Beisitzer  werden  nicht  einmal  als  zustinimend  env'ähnt. 
Aber  auch  der  Vorsitzende  Graf  scheint  sich  ganz  uuthätig  zu  verhalten.  Ganz 
entsprechendes  fanden  wir  aber  auch  schon  bei  Gerichtssitzungen,  für  welche 
wir  noch  altlongobardische  Einrichtungen  als  massgebend  annehmen  mussten; 
blosse  Gegenwart  des  zunächst  berufenen  Richters,  in  dessen  Anwesenheit 
seine  Vertreter  richten.  ^ Der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  dort  die  Ur- 
theilenden  zugleich  als  Richter  versitzen,  hier  als  blosse  Beisitzer  erscheinen, 
während  der  Graf  nicht  als  blosser  Anwesender,  sondern  als  der  dem  Gerichte 
Vorsitzende  bezeichnet  ist.  Man  könnte  darin  lediglich  eine  mehr  willkürliche 
Aenderung  der  Fassung  sehen,  wenn  dieselbe  nicht  Bedeutung  dadurch  ge- 
wänne, dass  eine  solche,  so  bestimmt  auf  eine  Annäherung  an  den  fränkischen 
Brauch  hinweisende  Aenderung  doch  schwerlich  vorgenommen  wäre,  wäre 
nicht  die  anscheinend  das  ganze  longobardische  Gerichtswesen  beherrschende 
Auffassung,  dass  das  Urtheil  Sache  der  Vorsitzenden  Richter  sei,  unter  frän- 
kischem Einflüsse  schon  erschüttert  gewesen. 

512.  — Dass  es  sich  dabei  nicht  lediglich  um  eine  willkürlich  geänderte 
Fassung  des  Eingangs  der  Urkunden  handelte,  tritt  wohl  deutlich  dadurch 
hervor,  dass  dieser  geänderte  Eingang  nun  auch  eine  Aenderung  derge- 
saminten  Fassung  der  Gerichtsurkunden  nöthig  machte  und  diese 
sichtlich  den  Notaren  so  grosse  Schwierigkeiten  verursachte,  dass  sie  auf  jene 
schwerlich  eingegangen  wären,  wäre  sie  nicht  durch  eine  sich  mehr  und  mehr 


541.  — 1*  Mon.  patr.  Cb.  1,  34;  and  mehrfach  besser  Antiq.  It.  1,  481.  2.  VrL 

S 519.  $ 522. 


Digltlzed  by  Google 


Erste  tlUle.  Aeiidoruugeu  der  Fassung. 


235 


geltend  machende  Aenderung  in  den  Formen  des  Gerichtes  so  bestimmt  ge> 
fordert  gewesen,  dass  es  nicht  mehr  möglich  war,  den  thatsächlichen  Hergang 
in  die  alten  Formulare  einzupassen.  Die  »Schwierigkeiten  waren  insbesondere 
dadurch  bedingt,  dass  von  früherher  für  die  Gerichtsurkunden  die  Fassung 
in  erster  Person  durchaus  üblich  war,  und  man  sich  von  dieser  zunächst 
weder  ganz  loszumachen,  noch  sie  entsprechend  zu  ändern  verstand. 

Die  alten  Formulare  gehen  eben  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
es  immer  dieselben  Personen  sind,  welche  dem  Gerichte  Vorsitzen,  die  Ver- 
handlung leiten,  das  Urtheil  sprechen,  den  Notar  mit  der  Ausfertigung  beauf- 
tragen; dadurch  war  es  möglich,  dass  die  ganze  Fassung  der  Urkunde  sich  in 
der  ersten  Person  bew^egt;  sie  hat  die  Form  eines  dem  Notar  diktirten  Be- 
richtes der  selbst urtheilen den  Richter  über  das,  was  sie  gethan 
haben  oder  was  vor  ihnen  geschehen  ist.  Wo  die  Scheidung  nie  Platz  griff, 
war  auch  keine  Veranlassung  geboten,  von  dieser  Fassung  abzugehen;  in 
Unteritalien  ist  sie  immer  in  Brauch  geblieben.  Eine  Schwierigkeit  konnte  da 
etwa  eintreten,  wenn  der  höhere  Richter  urithätig  vorsitzt,  oder  die  Sache  vor 
ihm  eingeleitet,  dann  erst  andern  Richtern  übertragen  wird.  Dafür  finden  wir 
eine  doppelte  Form  in  Gebrauch.  Entweder  wird  zunächst  das,  was  den  höhern 
Richter  betrifft,  in  dritter  Person  mitgetheilt,  während  dann  die  Fassung  in 
die  erste  Person  überspringt,  sobald  die  entscheidenden  Richter  thätig  werden.  * 
Geschickter  und  einfacher  war  die  Form,  dass  auch  in  solchem  Falle  sogleich 
die  entscheidenden  Richter  redend  auftreten  und  berichten,  dass  der  höhere 
Richter  anwesend  war,  beziehungsweise  was  er  that,  bis  er  ihnen  die  Sache 
übergab.  2 

Diese  Fassung  in  erster  Person  Hess  sich  an  und  für  sich  auch  in  den 
geänderten  Formularen  beibehalten,  seit  die  Funktionen  der  Richter 
und  der  Urtheiler  geschieden  waren;  nur  konnte  die  Urkunde  dann  nur  noch 
ein  Bericht  entweder  der  Richter  oder  der  Urtheiler  sein;  er- 
zählen die  Richter,  so  war  die  ganze  Fassung  dahin  zu  ändern,  dass  nur  von 
ihnen  in  erster,  von  den  Urtheilern  in  dritter  Person  die  Rede  ist;  oder  aber 
umgekehrt,  wenn  die  Urtheiler  berichten. 

Für  den  einen,  wie  für  den  anderen  Fall  weiss  ich  eine  folgerechte 
Aenderung  der  ganzen  Fassung  nur  in  zwei  zu  Lucca  gehaltenen 
Missatgerichten  nachzuweisen.  Im  J.  840  heisst  es:  Dum  — in  iudicio  rese- 
derimus  nos  R.  episcopus  et  M.  comea  palatii  misai  d.  L.  aaguati  cum  A. 
comitej  reaiilentihua  nobiacum  zwei  Königsrichter,  mehrere  Vassen,  zwei  Ska- 
binen  und  andere;  heisst  es  weiter:  Venerunt  ibi  in  noatri  preaentia; — /e- 
cimtia  nobia  comutacionem  ipaam  relegi;  dann  aber:  iudicatum  eat  ad 
noatria  acavinia^  dass  die  eine  Partei  schwören  solle,  und:  dato  aacramento 
iudicatum  eaty  ut  usw.,  schliesslich  wieder:  hanc  noticiam — facere  como- 
nuimtia^,  so  sind  die  Vorsitzenden  am  Urtheile  unbetheiiigt,  dieses  ist,  wie 
wenigstens  beim  Zwischenortheile  bestimmt  hervorgehoben  ist,  Sache  der 
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Skabinen;  dagegen  gehen  die  übrigen  Gerichtshandlungen  von  den  Vor- 
sitzenden aus. 

Genauer  ist  die  Darstellung  einer  Verhandlung  von  853  in  der  umge- 
kehrten Fassung.  Dum  a precolsa  "potestatem  d.  H.  imperaioris  directi 
fuisaent  L — Pisensia  eccleaiae  epiacopum,  ncc  non  A.  marcMotiem  aeu  O. 
vaasum  et  miniatrum  miaaoa  ipsius  hnperialia  poteatatem  et  coniuncti  fuia-^ 
aent  hic  civitate  Luca  — et  rcaedisaent  in  iudicio  — cum  ipaia  et  noa  li. 
acabinua  Fhrcntinensia  urbem  nnd  sechs  Skabinen  von  Lucca,  uhi  nobiscum 
. nderant  genannte  Vassen  des  Kaisers  und  viele  Andere.  Die  berichtenden 
Skabinen  sind  also  von  vornherein  scharf  sowohl  von  den  Vorsitzenden,  als 
den  anderen  Beisitzern  geschieden.  Heisst  es  nun  zunächst  bei  der  Verhand- 
lung: Venerunt  ante  noa,  — fecimua  nohia  legi,  — interrogavimua,  so  müssen 
die  Thätigen  eben  jene  Skabinen  sein.  Weiter  wird  dann  erzählt,  dass  der 
klagende  Bischof  von  Lucca  einen  an  jene  Missi  gerichteten  Inquisitionsbefehi 
bezüglich  aller  dem  Bisthume  entfremdeten  Güter  vorlegt  und  die  Missi  zur 
Inquisition  auffordert.  Nun  werden  diese  thätig  in  entsprechend  geänderter 
Fassung:  Tune  ipai  miaai — fecerunt  venire,  — iurare  fecerunt,  — interro- 
gaverunt,  bis  es  zum  Urtheil  kommt:  recolentia  nohia  in  umim  ....  iudici-~ 
bua,  paruit  nobia  recte  ima  cum  reliquia  nohia  ibi  adeaentibua  et — ita  iu- 
dicavimua  et  wadia  dare  fecimua.  Dann  legt  der  Bischof  noch  einen  Befehl 
vor,  nohia  oatenao,  qum  ipai  miaai  d.  imperatoria  legi  fecet'unt,  wonach  alle 
Libelli  der  Kirche  von  Lucca  fiir  ungültig  erklärt  werden.  Praeceptum  ipsum 
relectum,  tune  ipai  miaai  d.  imperatoria  mandavei'unt  nobia,  ut  quitquit 
exinde  nohia  rectum  apparuiaaet,  eidem  II.  (epiacopo)  — reminäaaaimua. 
Et  ideo  nohia  paruit  eaae  rectum  una  cum  omnihua  nohiacum  ibi  (uleaenti- 
bua,  ita  ei  remmtiavimua,  ut  usw.  linde  hanc  notitia — fieri  previdimua 
— et  acribere  admonuimas.^ 

Je  schärfer  gerade  hier  die  Genauigkeit  der  P"assung  die  Scheidung  zwi- 
sehen  Richtern  und  Urtheilern  und  die  Funktionen  beider  hervortreten  lässt, 
*^-mn  80  wichtiger  sind  diese  Urkunden  fiir  unsere  Zwecke.  Zunächst  wird  zu 
beachten  sein,  dass  wir  gerade  zu  Lucca  in  dem  Ortsgerichte  noch  lange  nach- 
her keine  solche  Scheidung  fanden®;  tritt  dieselbe  dort  im  Reichsgerichte 
schon  840  aufs  bestimmteste  hervor,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  neue 
F orni  überhaupt  ira  Reichsgerichte  früher  Eingang  fand,  wie  das,  da  wir  doch 
auf  fränkischen  Einfluss  hingewiesen  sind,  ja  auch  sehr  erklärlich  sein  würde; 
und  dann  dürften  insbesondere  die  Gerichte  der  wandernden  Königsboten  auf 
die  weitere  Verbreitung  des  neuen  Verfahrens  von  Einfluss  gewesen  sein. 

* ' 643.  — Dann  aber  ist  vor  allem  zu  beachten,  dass  wir  hier  nicht,  wie 
^ iri  dem  erstbesprochenen  Falle  von  827,  die  Vorsitzenden  Richter  unthätig 
finden;  zumal  840  erscheinen  die  Skabinen  eben  so  ausschliesslich  auf  das 
^Urtheil  beschränkt,  wie  827  der  Graf  auf  den  Vorsitz.  Es  läge  nahe,  hier  den 
^Unterschied  der  Zeit  zu  betonen,  eine  Entwicklung  anzunehmen,  wonach  der 
^ordentliche  Richter,  der  früher  sogar  abwesend  sein  konnte,  nun  immer  mehr 
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hervortritt,  anfangs  nur  formell  den  Vorsitz  führt,  dann  aber  mehr  und  mehr 
thätig  wird.  Aber  die  Urkunden  bestätigen  das  nicht;  auch  später  sind,  wie 
schon  der  Fall  von  853  darauf  hinweist,  häufig  die  Urtheiler  vorzugsweise  im 
Gerichte  thätig.  Es  zeigt  sich  in  dieser  Richtung  oft  ein  so  bedeutender  Ge- 
gensatz oder  auch  wieder  ein  solches  Vermengen  der  Funktionen  der  Richter 
und  Urtheiler,  dass  sich  fast  nothwendig  die  Frage  aufwirft,  ob  da  nicht  eine 
verschiedene  AuffassungderStellung  der  Gerichtspersonen 
in  der  Zeit  des  Uebergangs  zu  der  neuen  Form  eingewirkt  haben  könne. 

Nehmen  wir  an,  wie  es  doch  w'ahrscheinlich  ist,  dass  man  beim  ersten 
Eingehen  auf  die  fränkische  Form  einer  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern 
dieser  möglichst  oberflächlich  genügte,  sich  übrigens  auch  jetzt  noch  an  das 
bisher  übliche  Verfahren  aufs  engste  anschloss,  so  konnte  sich  recht  wohl 
eine  verschiedene  Auffassung  der  Aufgaben  der  Gerichtspersonen  ergeben,  je 
nachdem  es  sich  um  Fälle  handelte,  bei  welchen  die  nach  fränkischem  Brauche 
zu  Vorsitzenden  Richtern  Berufenen  auch  nach  früherer  Uebung  selbst  zu 
Gerichte  gesessen  haben  würden,  oder  um  Fälle,  wo  statt  ihrer  rechtskundige 
Vertreter  zu  Gerichte  gesessen  hätten.  Bei  den  letzteren  fiel  das  Gewicht  der 
Aenderung  dahin,  dass  die  bisher  allein  zu  Gerichte  sitzenden  Skabinen  nun 
unter  dem  Vorsitze  des  eigentlichen  Richters  fungirten,  diesem  den  Vorsitz 
abtraten;  man  beschränkt  sich  auf  eine  Ausscheidung  des  Vorsitzes, 
während  im  übrigen  zunächst  das  Gericht  ganz  in  derselben  Weise  gehalten 
werden  mochte,  als  hätten  die  Skabinen  allein  zu  Gerichte  gesessen,  die  ganze 
Thätigkeit  des  Gerichtes  also  nach  wie  vor  Sache  dieser  w’ar.  Das  würde  das 
gräfliche  Placitum  von  827  treffen.  Und  eine. solche  Auffassung  konnte  um 
so  näher  liegen,  als  schon  früher  das  Richten  durch  Stellvertreter  die  Gegen- 
wart des  höhern  Richters  nicht  ausschloss. 

Es  konnten  aber  auch  nach  dem  frühem  Brauche  die  zunächst  berufenen 
Richter  selbst  zu  Gerichte  sitzen,  welche  dann  auch  zu  urtheilen  hatten,  wie 
das  insbesondere  bei  Gerichten  von  Königsboten  mehrfach  hervortritt.  Dann 
fallt  umgekehrt  das  Gewicht  der  Aenderung  auf  die  Ausscheidung  des 
Urtheils,  welches  nun  nicht  mehr  Sache  des  Richters  ist,  sondern  auf  die 
Skabinen  übergeht.  Auch  dabei  handelte  es  sich  im  allgemeinen  wohl  zunächst 
mehr  um  eine  formelle,  als  materielle  Aenderung.  War  auch  formell  bisher 
das  Unheil  nach  der  Fassung  nur  Sache,  der  Vorsitzenden  Richter,  so  wird 
desshalb  doch  in  den  meisten  Fällen  der  Rath  der  rechtskundigen  Beisitzer 
entscheidend  gewesen  sein  können;  und  selbst  in  der  Form  hat  das  ja  schon 
früher  vielfach  seinen  Ausdruck  gerade  in  höheren  Gerichten  darin  gefunden, 
dass  mit  dem  Vorsitzenden  auch  die  Beisitzer  als  Urtheiler  genannt  werden.* 
Beschränkt  sich  nun  in  solchem  Falle  die  Aenderung  zunächst  darauf,  dass 
statt  der  Vorsitzenden  Richter  nur  die  Skabinen  als  Urtheiler  eintreten,  so 
verbleibt  hier  die  übrige  Thätigkeit  des  Gerichtes  ebenso  den  Richtern,  wie 
sie  dort  den  Skabinen  verblieb.  Und  dafür  würde  uns  eben  der  Fall  von  840 
ein  bestimmtes  Beispiel  geben. 


543.  - 1.  Vgl.  § 536.  § 537. 
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Bei  dem  Falle  von  853  i.st  anscheinend  beides  gemischt;  es  sind  bald 
die  urtheilenden  Skabinen,  bald  die  Vorsitzenden  Königsboten  thätig.  Aber  es 
findet  doch  sichtlich  ein  näherer  Anschluss  an  den  Fall  von  827  statt;  in 
erster  Reihe  ist  die  ganze  Thätigkeit  des  (Berichts  Sache  der  Skabinen;  die 
Thätigkeit  der  Missi  greift  nur  da  ein,  wo  es  sich  um  die  Inquisitio  handelt, 
zu  welcher  nur  die  Missi  persönlich  bevollmächtigt  waren. 

544.  — Wir  haben  diese  Fälle  zunächst  hervorgehoben,  weil  bei  ihnen 
die  einheitliche  und  genaue  Fassung  zu  Zweifeln  keine  Veranlassung  bietet. 
Eine  solche  Fassung  ist  aber  die  Ausnahme;  es  herrschen  die  Fälle  vor,  wo 
die  eingetretene  Aenderung  im  Gerichtswesen  den  Notar  wohl  auch  zu  Aen- 
derungen  der  Fassung  veranlasste,  die  er  dann  aber  nicht  folgerichtig  durch- 
zufiihren  wusste,  so  dass  wir  eine  auffallend  ungenaue  Fassung  der 
Gerichts  urkunden  nach  der  Aenderung  finden. 

Manche  Notare  halten  noch  an  der  alten  Uebung  fest,  die  Urkunde  in 
erster  Person  als  einen  Berichtder  Gerichtspersonen  zu  geben.  Aber 
sie  beachten  nun  nicht  genügend,  dass  die  Funktionen  dieser  getrennte  sind, 
dass  die  erzählenden  Xos  jetzt  nur  entweder  die  Richter  oder  die  Urtheiler 
sein  können,  während  sie  es  für  die  einen,  wie  für  die  andern  beibehalten.  So 
865  zu  Mailand;  .Dinn,  — in  iudicio  resediaemus  nos  A.  comea  inplacitum 
puplicum  ainp.  hom.  histiciam  faciendnmy  rcaedentihua  nobiacum  genannte 
Pfalzrichter,  Skabinen  und  Andere.  Spricht  hier  nur  der  Graf,  so  würde  auch 
die  spätere  Urtheilsformel : recte  nobis  paruit  eaae  et  huUeavimuay  folge- 
richtig dahin  zu  verstehen  sein,  dass  nur  der  Graf  allein  urtheilte.  >Ist  das 
zumal  in  dieser  Zeit  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  so  weist  auch  die  Fas- 
sung der  Urkunde  darauf  hin,  dass  im  Verlaufe  der  Verhandlung  unter  den 
Noa  zunächst  die  rechtskundigen  Beisitzer  zu  verstehen  sind,  da  es  einmal 
genauer  Noa  audltores  heisst,  was  wenigstens  nicht  den  Grafen  allein  be- 
zeichnen kann.  * Ganz  ähnlich  sind  857  zu  Lucca  Noa  im  Eingfinge  nur  die 
Vorsitzenden  Missi,  während  in  der  Urtheilsformel : rectmn  nobia  omnihua  pa- 
ruit eaae,  mindestens  angedeutet  ist,  dass  hier  die  Nos  nicht  die  Missi  allein 
sind.  2 Zu  Pisa  urtheilen  858  (noa)  auditorca  et  iudicea  tina  cum  omnihua 
ibi  nobiacum  adaiatcutibua,  während  vorher  nur  der  auf  kaiserlichen  Befehl 
Vorsitzende  Gastalde  mit  Noa  aufgeführt  wird.  Da  hier  beim  Urtheil  des  Um- 
standes noch  besonders  gedacht  wird,  so  sind  Urtheiler  zunächst  zwei  Ska- 
biuen,  zwei  Vicedomini  und  ein  fünfter,  welche  auch  im  Eingänge  vor  den 
andern  Anwesenden  hervorgehoben  sind;  nur  lässt  wieder  die  Fassung  unklar, 
ob  der  Vorsitzende  Gastalde  miturtheilt.^  Es  finden  sich  dann  auch  Fälle,  wo 
das  Noa  im  Eingänge  sich  nur  auf  die  Vorsitzenden  bezieht,  das  Nos  bei  der 
Verhandlung  und  dem  Urtheile  jeder  genaueren  Bestimmung  entbehrt  und 
demnach  gleichfalls  nach  der  Fassung  nur  auf  die  Vorsitzenden  zu  beziehen 
wäre,’  während  nach  den  besprochenen  Beispielen  kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass 
das  nicht  in  der  Absicht  des  Notar  lag,  dieser  es  nur  unterliess,  einen  erläu- 
ternden Besatz  zu  machen.^  - ' ■ • 

64C  — !•  Fnmagalli  375.  2.  Moto,  di  Lucca  5 b,  447.  8.  Antiq.  It.  3, 1033. 

4*  So  865  zu  Lucca:  Meni.  di  Lucca  4c,  64.  ^ 
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Ist  eine  so  nngenaiie  Uingestaltang  der  alten  Formeln,  bei  der  sich  der 
Notar  auf  eine  Aenderung  nur  des  Eingangs  oder  nur  der  Urtheilsformel  be- 
schränkt, überhaupt  nachweisbar,  so  ist  es  recht  wohl  denkbar,  dass  er  in 
einzelnen  Fällen  auch  diese  unterliess,  dass  in  der  Fassung  alle  zu  Gerichte 
Sitzenden  ganz  gleichgestellt  erscheinen,  während  in  Wirklichkeit  ihre  Funk- 
tionen schon  getrennt  waren.  In  der  Grafschaft  Bergamo  heisst  es  843:  Dum 
— in  iudicio  resideremus  nos  li.  comes  una  simtd  cu7ti  A.  li.  A.  S.  sca- 
vinis  ei'antque  ibi  IF.  W.  sciddasciis  ei  reliquis  multitudo;  weiter  sind  dann 
thätig  und  urtheilen  nos  iudices.^  Nach  der  Fassung  hätten  wir  hier  noch 
fünf  Vorsitzende  und  urtheilende  Richter,  welche  von  dem  Umstande  bestimmt 
geschieden  sind.  Es  ist  immerhin  möglich,  dass  hier  auch  thatsächlich  der 
alte  Brauch  noch  befolgt  wurde;  aber  der,  wenn  auch  durch  die  früheren  Bei- 
spiele nicht  ausgeschlossene,  doch  auffallende  Umstand,  dass  der  Graf  zugleich 
mit  den  Skabinen  Richter  ist,  muss  jedenfalls  die  Annahme  nahe  legen,  dass 
in  Wirklichkeit  der  Graf  nur  vorsass,  die  Skabinen  vor  ihm  thätig  waren  und 
das  Urtheil  fanden,  ohne  dass  der  Notar  es  für  nöthig  hielt,  an  dem  ihm  vor- 
liegenden Formulare  zu  ändern,  zumal  es  auch  möglich  ist,  dass  er  nach  dem 
sich  jetzt  ausbildenden  Sprachgebrauche  unter  .Tudices  nur  noch  die  Skabinen 
verstand. 

545.  — Die  grössere  Schwierigkeit,  bei  durchgreifender  Beibehaltung 
der  alten  Form  die  Fassung  dem  geänderten  Verfahren  genauer  anzupassen, 
wird  veranlasst  haben,  dass  man  mehr  und  mehr  sich  einer  ganz  andern,  früher 
wenig  gebräuchlichen  * Form  zuwandte.  Die  Gerichtsurkunde  ist  danach  nicht 
ein  Bericht  der  zu  Gerichte  Sitzenden  über  das,  was  sie  gethan  und  was  vor 
ihnen  geschehen,  sondern  ein  Bericht  des  Notars  über  die  in  seiner  Ge- 
genwart stattgefundene  Gerichtssitzung,  wobei  demnach  auch  von  den  Rich- 
tern und  Urtheilern  nur  in  dritter  Person  die  Rede  sein  kann,  die  erste  Per.son 
lediglich  da  in  Anwendung  kommen  sollte,  wo  der  Notar  in  der  Fertigungs- 
formel von  sich  selbst  spricht. 

In  der  Gerichtssitzung  zu  Turin  827,  welche  wir  als  ersten  sichern  Fall 
der  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern  bezeichneten , ist  diese  Fassung 
vollständig  durchgeführt.  Aber  das  ist  eine  Ausnahme.  Man  warf  anfangs  die 
ältere  und  die  neuere  Form  durcheinander;  es  dauert  bis  zum  Beginne  des 
neunten  Jahrhunderts,  dass  die  letzten  Reste  der  alten  aus  den  Gerichtsur- 
kunden verschwinden.  Ein  solches  Anschliessen  bald  an  die  eine,  bald  an  die 
andere  Form  findet  sich  wohl  schon  früher,  wo  etwas  der  Gerichtshandlung 
Vorhergehendes  zu  erzählen  war,  dessen  Einfügung  in  die  Form  eines  Be- 
richtes der  Richter  die  Geschicklichkeit  des  Notar  überstieg.  So  bei  der  schon 
angeführten  Verhandlung  zu  Verona  806,  wo  zuerst  in  dritter  Person  ange- 
geben wird,  dass  Graf  und  Bischof  Vertreter  aufstellen,  den  Gerichtstag  be- 
stimmen und  dort  mit  den  drei  Skabinen  Zusammenkommen;  dann  aber  springt 
die  Form  über  in  einen  Bericht  der  richtenden  Skabinen,  wobei  der  Notar, 


5«  I.<atni8  1,  699. 
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anscheinend  die  sich  daraus  ergebende  Unsicherheit  des  Noa  fehlend,  dasselbe 
einmal  ausdrücklicli  dtirch  Anfiihrung  ihrer  Namen  erläutert. ^ Solche  Bei- 
spiele häufen  sich  nun,  seit  die  Aenderungen  im  Gerichtswesen  überhaupt 
Aendefungen  an  den  gebräuchlichen  Formularen  näher  legten.  Und  dann  bleibt 
es  oft  nicht  bei  einem  einmaligen  Ueberspringen.  So  erzählen  865  zuerst  zwei 
Missi,  dass  der  König  sie  geschickt  habe;  dann  der  Notar,  dass  drei  Richter 
sie  begleiteten;  hierauf  die  Missi,  dass  sie  nach  Coino  gekommen  seien;  dann 
wieder  der  Notar,  dass  von  ihnen  ein  Bote  und  zwei  Richter  zu  Gerichte  ge- 
sessen; weiter  diese  selbst,  wie  sie  geurtheilt;  endlich  wieder  der  Notar,  dass 
sie  ihn  die  Urkunde  fertigen  Hessen.  ® Noch  902  zu  Lucca  berichtet  zuerst  der 
Bischof,  dass  er  zu  Gerichte  gesessen,  dann  der  Notar  über  die  vom  Archi- 
diakon  geleitete  Verhandlung,  bis  schliesslich  die  Urkunde  in  einen  Bericht 
dieses  Archidiakon  übergeht.'*  ^ 

^ Werden  beide  Formen  zusammengeworfen,  so  finden  wir  am  häufigsten, 
dass  die  neuere  da  Platz  greift,  wo  von  den  Vorsitzenden  die  Rede  ist,  die 
ältere  dagegen  beim  Berichte  über  das  Urtheil.  Wir  dürfen  daraus  wohl 
schliessen,  dass  von  den  beiden  früher  auseinandergehaltenen  Fällen  die  For- 
meln vorwiegend  auf  den  berechnet  waren,  wo  die  jetzt  zunächst  nur  noch 
Urtheilenden  zugleich  Richter,  also  überhaupt  die  handelnden  Noa  gewesen 
waren.  Wo  die  Urtheiler  thätig  waren,  hatte  sich  also  auch  jetzt  nichts  ge- 
ändert, man  sah  zunächst  keinen  Grund,  den  alten  Vorlagen  nicht  mehr  zu 
folgen;  das  Bedürfniss  einer  Aenderung  machte  sich  zunächst  bei  Angabe  der 
Vorsitzenden  geltend,  hier  wandte  man  sich  der  neueren  Form  zu  ohne  viel 
darauf  zu  achten,  dass  dann  folgerichtig  die  ganze  Fassung  zu  ändern  war. 
Noch  900  findet  sich  eine  Hofgerichtsurkunde  aus  Pavia,  welche  sonst  ein- 
heitlich als  Bericht  des  Notars  gefasst,  doch  bei  der  Anführung  des  Urtheils 
in  die  erste  Person  überspringt.®  Dann  verlieren  sich  allerdings  diese  Reste 
der  alten  Fassung;  nur  in  der  Formel,  in  welcher  die  Fertigung  der  Urkunde 
befohlen  wird,  findet  sich  die  gar  nicht  mehr  passende  erste  Person  noch  durch 
zwei  Jahrhunderte.® 

546.  — In  diesen  Fällen  erhält  nun  wohl  die  Fassung  ein  sehr  unge- 
schicktes Gepräge;  aber  es  ergibt  sich  doch  meistentheils  ein  bestimmteres 
Hervortreten  der  Scheidung  zwischen  Richtern  undUrthei- 
lern,  als  da  wo  im  Anschlüsse  an  den  alten  Brauch  beide  als  selbst  berich- 
tend aufgefiihrt  werden. 

Im  J.  845  schickt  der  König  einen  Missus  nach  Trient,  um  dort  wegen 
einer  Klage  Recht  zu  schaffen.  Er  sitzt  vor  mit  dem  Missus  und  dem  Loco- 


545. — 1 2.  Vgl.  § 530  D.  2;  cs  entspricht  das  der  wohl  schon  früher  dann  angewandten 
Form,  wenn  der  höhere  Richter  vorsitzt  oder  die  Sache  einleitet,  vgl.  § 542  n.  1.  8.  Fu- 

magalli  383.  Aehnlich  872:  Script.  It.  Ib,  396.  Zu  Lncca  871  ist  die  oft  wech.selnde  Fas- 
sung so  ungeschickt,  dass  es  z.  B.  im  Eingänge  heisst:  Dum  — episcopus  — resedUtti  in 
iudicio  — et  resedentes  nobitcum;  Mem.  di  Lucca  4b,  52.  Umgekehrt  890  zu  Piacenza: 
gualüer  in  iudieio  reteditemue  — aderai  cum  eo  — veniene  ante  not;  weiter  dann  in  dritter 
Person;  Boselli  1,  285.  4.  Mem.  di  Lucca  5c,  13;  auch  Antiq.  It.  5,  309.  5*  Mon. 
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positus  des  Herzogs ; Beisitzer  sind  sieben  Skabinen  von  verschiedenen  Orten 
und  zahlreiche  andere  Genannte.  Bis  dahin  folgerichtig  als  Bericht  des  NoUirs 
gefasst,  springt  nach  den  Aussagen  der  Parteien  die  Fassung  mit:  Tune  noa 
supraacripti  acavini  interropavimua,  in  die  erste  Person  über  und  bleibt  dem 
so  treu,  dass  bei  einer  zweiten  Gerichtssitzung  alle  Gerichtspersonen  mit  Noa 
eingeführt  werden.  Doch  hindert  das  nicht  zu  erkennen,  wer  im  Einzelfalle 
thätig  ist,  da  der  Notar  die  Ungenauigkeit  fühlend  immer  genauer  angibt,  wer 
die  handelnden  Xoa  sind;  der  Vorsitzende  Missus  scheint  sich  gar  nicht  weiter, 
zu  betheiligen,  nur  die  Skabinen  sind  thätig;  es  heisst  ganz  überwiegend  noa 
aupraaa'ipti  acavini,  hie  und  da  auch  sichtlich  ganz  gleichbedeutend  noa  aca- 
vini  et  auditorea  oder  noa  iudicea;  sie  lassen  auch  die  Urkunde  fertigen, 
welche  der  NoUir  schreibt  per  ammumlione  de  aupraacriptia  acahinia ; wäh- 
rend andere  nur  als  anwesend  unterzeichnen,  unterschreiben  die  Skabinen  mit 
iudicium  dedi;  ebenso  allerdings  auch  der  Locopositus  des  Herzogs,  in  dem 
wir  wohl  einen  Skabinen  bevorzugter  Stellung  zu  sehen  haben*;  aber  weder 
vom  Königsboten,  noch  von  andern  Anwesenden  ist  weiter  die  Rede.^ 

In  Veranlassung  einer  Klage  der  Bewohner  von  Creniona  gegen  ihren 
Bischof  schickt  der  Kaiser  852  einen  Missus  nach  Creniona  zum  Zwecke  einer 
IiKiuisition.  Als  mit  ihm  zu  Gerichte  sitzend  werden  nur  der  verklagte  Bischof, 
dann  Laudebert  und  Aripert  namentlich  erwähnt,  welche  später  gleichfalls  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Gastalde  und  Vogt  des  Königshofes  Sexpilas  als  Partei 
auflreten;  andere  Anwesende  w'erden  nur  als  reliqui  plurca  bezeichnet.  So 
w'eit  die  Fassung  sich  in  dritter  Person  bewegt,  erscheint  von  Seiten  des  Ge- 
richts nur  der  Missus  thätig,  wie  das  dem  Inquisitionsverfahren  entspricht;  er 
nimmt  d;is  Zeugenverhör  ab,  auf  seinen  Befehl  wird  die  Urkunde  gefertigt. 
Heisst  es  nun  vom  Urtheil  in  ganz  abweichender  Fassung : J)um  hec  omnia 
taliter  audiasemus,  — tune  paruit  nobia  qnoruin  aupra  auditorihua  rectum 
eaae  ita  et  iudicavimua,  ut  usw.,  so  ergibt  sich  gar  nicht,  wer  die  Auditores 
sind,  da  ausser  dem  Missus  und  den  Parteien  niemand  genannt  ist;  wie  sich  ein 
zweites  Zeugniss  grober  Nachlässigkeit  des  Notars  ergibt,  w'enn  er  am  Schlüsse 
aupraacripta  die  datirt,  ohne  dass  ein  Tag  vorher  genannt  wäre.  Erst  die 
Unterschriften  belehren  uns  über  die  Urtheiler;  von  neunzehn  Anwesenden 
unterschreiben  nur  drei  mit  hoc  iudicium  dedi,  w^ovon  einer  ausdrücklich 
Skabin  heisst,  ein  anderer  sich  als  Notar  bezeichnet,  der  bei  der  so  überaus 
häufigen  Vereinigung  beider  Stellungen  gleichfalls  Skabin  gewesen  sein  wird, 
während  beim  dritten  eine  nähere  Bezeichnung  fehlt.  ^ 

Zu  Asti  sitzt  880  der  Vieegraf  statt  des  Grafen  dem  Gerichte  vor,  wäh- 
rend  ein  Königsrichter,  sieben  Skabinen  und  Andere  Beisitzer  sind.  Eine 
Thätigkeit  der  Gerichtspersonen  bei  der  Verhandlung  wird  nicht  erwähnt;  dann 
geht  die  Fassung  in  die  erste  Person  über  und  es  sind  noa  aupranominati  iu- 
dicea et  acavini^  w'elche  urtheilen  und  zur  Fertigung  der  Urkunde  auffordern.^ 

So  manches  da  auch  noch  schwankend  ist,  so  vielfach  die  Fassung  der 
Urkunden  auch  noch  eine  verschiedene  Auslegung  zulässt,  so  lassen  sie  docA 

546.  — 1.  Vgl.  § 533  n.  8.  2.  Auüq.  It.  2,  973.  3.  Antiq.  It.  2,  954. 
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Über  das  Ergebniss  keinen  Zweifel,  dass  im  Laufe  des  neunten  Jahrhun- 
derts das  Gerichtswesen  sich  in  einer  dem  fränkischen  Brauche  entsprechen- 
den Richtung  umgestaltete.  Regelmässiger,  als  das  früher  der  Fall,  sitzt  der 
eigentliche  Träger  der  Gerichtsgewalt  selbst  als  Richter  vor;  und  wo  wir  noch, 
wie  in  dem  letzterwähnten  Falle,  eine  Vertretung  finden,  geschieht  das  nicht 
durch  eine  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter,  sondern  durch  eine  einzelne,  den 
ordentlichen  Richter  zunächst  nur  im  Vorsitze  vertretende  Person.  Denn  am 
Urtheile  erscheint  der  Vorsitzende  Richter  nicht  mehr  betheiligt.  Andererseits 
wird  dasselbe  nun  auch  nicht  etwa  Sache  des  Umstandes  im  allgemeinen,  der 
höchstens,  wie  das  schon  früher  der  Fall  war,  als  zustimmend  in  Betracht 
kam.  Es  ist  Sache  nur  einiger  der  Beisitzer,  und  zwar  ausschliesslich  oder 
vorzugsweise  der  Skabineu,  also  derselben,  welche  auch  früher,  wenn  sie  statt 
des  ordentlichen*  Richters  zu  Gerichte  sassen,  zum  Urtheile  berufen  waren. 
Dabei  finden  wir  noch  mehrfach  im  Anschlüsse  an  den  altern  Brauch  die  Zahl 
der  Urtheiler  auf  drei  beschränkt.  Häufig  ist  die  Zahl  nun  aber  eine  grössere. 
Es  ist  möglich,  dass  auch  darauf  die  fränkische  Gesetzgebung  oder  fränkischer 
Brauch  eingewirkt  haben,  zumal  sich  in  mehreren  Fällen  gerade  sieben  Ska- 
binen  finden.  ^ Es  kann  das  aber  auch  Zufall  sein.  Die  frühere  geringere  Zahl 
der  Urtheiler  war  wohl  zunächst  dadurch  bedingt,  dass  nur  die  Richter  ur- 
thcilten,  es  aber  nicht  üblich  war,  eine  grössere  Zahl  Vorsitzen  zu  hissen,  so 
dass  wir  bestiininte  Beispiele  fanden,  dass  ausser  den  richtenden  Skabineo 
andere  nur  als  Beisitzer  anwesend  waren.®  Seit  die  Urtheiler  nicht  mehr  zu- 
gleich  Richter  waren,  war  keine  nähere  VeraulassiiDg  geboten,  von  den  durch 
ihre  Rechtskunde  dazu  geeigneten  Beisitzern,  also  insbesondere  den  Skabinen, 
nur  eine  bestimmte  Zahl  zum  Urtheile  zuzuziehen,  andere  aoszuschliessen;  alle 
anwesenden,  mochte  ihre  Zahl  kleiner  oder  grösser  sein,  scheinen  auch  geur- 
theilt  zu  haben. 

Es  zeigt  sich  nun  aber,  von  andern  Abweichungen  abgesehen,  nicht  allein 
eine  grosse  Verschiedenheit  darin,  dass  die  übrigen  Handlungen  des  Gerichts 
theils  vorzugsweise  Sache  der  Urtheiler,  theils  der  Richter  sind,  sondern  es 
ziehen  sich  ja  auch  weit  in  das  Jahrhundert  hinein  noch  Beispiele,  bei  welchen 
wenigstens  nach  der  Fassung  der  Urkunden  die  Funktionen  des  Richtens  und 
Urtheilens  überhaupt  noch  nicht  geschieden  scheinen.  Scheint  nun  um  den 
Ausgang  des  Jahrhunderts  die  Hauptänderung  wohl  überall  Platz  gegriffen  zu 
haben,  so  erscheint  doch  auf  Grundlage  derselben  das  Vorgehen  keineswegs 
in  allen  Fällen  gleiclimässig  gestaltet,  sei  es  nun,  dass  dasselbe  thatsächlich 
noch  ein  verschiedenes  war,  sei  es,  weil  die  Vorlagen  der  Notare  noch  mehr 
oder  minder  von  Resten  der  früheren  Auffassung  beeinflusst  waren. 

547.  — Ergeben  sich  manche  Verschiedenheiten  der  späteren 
Gestaltung  des  Verhäl tnisses,  so  würde  sich  etwa  erwarten  lassen, 
dass  sich  wenigstens  in  einzelnen  Landestheilen  der  Brauch  mehr  einheitlich 
gestaltet  hätte.  Aber  auch  das  bewährt  sich  nicht.  Aus  dem  sich  auch  sonst 
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durch  manche  Eigenthüinlichkeiten  als  besonderen  Rechtskreis  darstellenden 
alten  II  erzogthum  Spoleto,  insbesondere  aus  den  Abruzzen,  liegen  uns 
eine  Reihe  von  Gerichtsurkunden  vor.  Die  ganze  Fassung  unterscheidet  sich 
hier  allerdings  vielfach  von  der  anderer  Gegenden  • und  es  könnte  in  keiner 
Weise  befremden,  wenn  sich  für  dieses  Gebiet  ein  besonderer,  abweichender 
Brauch  ausgebildet  hätte.  Aber  gerade  auf  diesem  engeren  Gebiete  zeigen 
sich  bezüglich  der  uns  zunächst  beschäftigenden  Verhältnisse  wenigstens  nach 
der  Fassung  der  Urkunden  die  grössten  Abweichungen;  aus  Urkunden,  w’elche 
dem  Orte,  wie  der  Zeit  nach  fast  zusammenfallen,  ergibt  sich  oft  eine  geradezu 
entgegengesetzte  .Vuflassung  dei  Thätigkeit  der  verschiedenen  Gerichtspersonen. 

Es  ist  leicht  möglich,  d;iss  im  Spoletinischen  schon  in  früherer  Zeit 
ein  abweichender  Brauch,  sei  es  beim  Hergänge  selbst,  sei  es  wenigstens  in 
der  Fassung  der  Urkunden  bestand,  w'elcher  auf  die  autFallende  Unsicherheit 
zurückwirkte,  welche  sich  in  den  späteren  Gerichtsurkunden  zeigt.  Es  muss 
aullällen,  da.ss  sich  im  Spoletinischen,  so  weit  Urkunden  aus  den  dortigen 
Urtsgerichten  bekannt  geworden  sind,  keine  Beispiele  Vorsitzender  Skabinen 
finden.  In  der  ersten  Hälfte  des  neunten  .lahrhunderts  linden  wir  als  \'or- 
sitzenden  den  Gastalden,  den  wir  als  den  ordentlichen  Ortsrichter  zu  betrach- 
ten haben,  entsprechend  dem  .Iudex  civitatis  in  den  longobardischen  Fürsten- 
thümern^,  aber  doch  auch,  w'enn  wir  davon  absehen,  dass  hier  noch  der 
Herzog  übergeordnet  erscheint,  dem  fränkischen  Grafen;  als  vom  übrigen 
Umstande  hervorgehobene  Beisitzer  erscheinen  Skabinen  allein  oder  auch  mit 
Bischöfen,  GasUilden  und  Vassen.  So  826:  hinn  residerem  epo  P.  castal- 
(liu^  hl  placilo  in  civitate  CinmvtuLi  et  adessent  ihi  noldsann  II.  <».  P.  I\ 
scav’mi  et  alii  homines  boni  plures  ibidem  astantes.  Bei  allen  weiteren 
Handlungen  des  Gerichts,  insbesondere  auch  beim  Urtheile,  werden  dann  nur 
die  no8  qui  supra  iudices  genannt.  ^ Wäre  unter  diesen  der  Gastalde  nicht 
mitzuverstehen,  so  würden  wir  hier  ein  frühestes  Beispiel  einer  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urtheiler  haben,  wie  es  zumal  in  dieser  Gegend  auflfallen 
müsste.  Doch  wird  der  Gastalde  um  so  sicherer  auch  zu  den  Urtheilern  ge- 
hören, als  es  auch  bei  Envähnung  eines  späteren  Tennins  einfach  heisst:  Et 
revenerunt  — in  nostrum  ss.  iudicum  presentia,  wo  doch  jedenfalls  der 
Vorsitzende  nicht  ausgeschlossen  sein  kann.  Eine  solche  Fassung,  bei 
welcher  die  ganze  Urkunde  nach  dem  älteren  Gebrauche  als  Bericht  der 
Gerichtspersonen  erscheint,  aber  so,  dass  zuerst  der  Vorsitzende  sich  mit 
Epo  oder  Nos  einführt,  angibt,  welche  Personen  nobiscum  zu  Gerichte 
sitzen,  W'ährend  daun  später  immer  durch  nos  iudices  oder  nos  auditores 
angedeutet  wird,  dass  jetzt  eine  Mehrzahl  thätig  sei,  findet  sich  hier  als  die 
regelmässige  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  hinein,  also  viel  länger,  als  im 
übrigen  Italien  entsprechende  Formen  noch  in  Gebrauch  waren  so  829  und 
845  beim  Vorsitze  eines  Gastalden  ^ 850  eines  Missus  des  Grafen,  noch  910 
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und  940  eines  Viceconies  und  Locopositus®;  auch  875  und  877  beim  Vor- 
sitze mehrerer  Vertreter  des  Grafen';  ebenso  aber  auch  874  im  Hofgerichte 
unter  Vorsitze  des  Pfalzgrafen®,  wie  es  denn  aucli  möglich  wäre,  dass  auf  die 
entsprechende  Fassung  der  früher  besprochenen,  800  im  Spoletinischen  ge- 
haltene pfalzgräfliche  Placita  der  Landesbrauch  eingewirkt  hätte.® 

Es  muss  doch  am  wahrscheinlichsten  sein,  dass  wir  in  diesen  Fällen  es 
einfach  mit  einem  Forttu hren  des  schon  in  longobardischer  Zeit  üblichen  Ver- 
fahrens zu  thun  haben,  wie  das  auch  dadurch  besonders  nahe  gelegt  wird, 
dass  hier  in  der  Person  des  ordentlichen  Richters  zunächst  keine  Aenderung 
hervortritt,  der  Gastalde  zu  Gerichte  sitzt,  wie  er  in  der  lougobardischen  Zeit 
zu  Gerichte  gesessen  haben  wird,  von  Grafen  erst  später  die  Rede  ist,  so 
dass  hier  die  Gründe  fortfallen  mochten,  welche  in  anderen  Theilen  Italiens 
dazu  geführt  zu  haben  scheinen,  dass  in  der  frühem  fränkischen  Zeit  der  or- 
dentliche Richter  ganz  zurücktritt,  Skabinen  oder  andere  statt  seiner  zu  Ge- 
richte sitzen.  Und  haben  wir  aus  der  lougobardischen  Zeit  keine  Urkunden 
aus  ordentlichen  ürtsgerichten,  so  wird  doch  zu  beachten  sein,  dass  wir  ins- 
besondere im  Spoletinischen  schon  damals  einer  ähnlichen  Fassung  begegnen, 
welche  die  im  Gerichte  anwesenden  Personen  nicht  bestimmter  auseinander- 
hält,  alle  «als  glcichmässig  thätig  erscheinen  lassen  kann.*®  Das  würde  uns 
denn  freilich  hier  auf  eine  Form  auch  des  lougobardischen  Ortsgerichtes  führen, 
wie  wir  sie  im  Gerichte  des  longobardischen  Königs  und  des  Herzogs  von 
Spoleto  fanden,  wo  der  Vorsitzende  zwar  miturtheilt,  aber  nicht  allein  urtheilt, 
mit  ihm  seine  Judices  am  Urtheile  Antheil  nehmen.  In  den  Herzogthümeru 
Spoleto  und  Benevent  würde  dauach  der  Brauch  auch  der  Ortsgerichte  dem 
herzoglichen  Gerichte  genau  entsprochen  haben ; urtheilt  der  Herzog  von  Be- 
nevent ohne  Judices,  so  lässt  uns  da  wenigstens  der  spätere  Zustaud  auch 
auf  allein  urtheilende  Ortsrichter  zurückschliessen.** 

Damit  mag  es  denn  auch  Zusammenhängen,  dass  wir  im  Spoletinischen 
in  früherer  fränkischer  Zeit  die  Skabinen,  obwohl  solche  hier  wenigstens  seit 
812  genannt  werden ‘2,  nicht  als  stellvertretende  Richter  nachweisen  können. 
Einmal  wird  der  spoletiuische  Gastalde  überhaupt  rechtskundiger  gewesen 
sein,  als  der  Graf  in  Oberitalien,  nicht  so  sehr  einer  Vertretung  bedurft  haben. 
War  man  andererseits  hier  anscheinend  gew'ohnt,  das  Urtheil  formell  als  von 
allen  Anwesenden  ausgehend  zu  fassen,  so  lag  auch  für  den  rechtsunkundigen 
Richter  keine  Veranlassung  vor,  sich  durch  solche  als  Richter  vertreten  zu 
lassen,  welche  zugleich  zum  Urtheil  befähigt  waren ; es  genügte,  wenn  er  solche 
unter  den  Beisitzern  zur  Hand  hatte,  während  das  im  übrigen  Italien,  wo  mau 
das  Urtheil  als  Sache  zunächst  nur  der  Richter  betrachtet,  erst  dann  genügen 
konnte,  seit  man  zwischen  Richten  und  Urtheilen  schied.  Wird  kaum  zu  zwei- 
feln sein,  dass  im  übrigen  Italien  die  Einrichtung  ständiger  Lociservatoren 
oder  Skabinen  bis  in  die  longobardische  Zeit  zurückreicht,  so  ist  es  möglich. 


547i — ] 6.  Script.  It.  2b,  025.  051.  Galletti  Rieti  120.  7,  Vgl,  § 535.  8*  Script. 

It.  2b,  042.  944.  9.  Vgl.  § 537  n.  1.  2.  10.  Vgl.  § 516  n.  5.  11.  Vgl.  § 518. 

12.  Vgl.  § 527  n.  7. 


Gestaltang  im  Herzogthame  Spoleto. 


245 


dass  sie  ira  Spoletinischen  fehlte,  dass  hier  die  Bestellung  ständiger  Skabinen, 
deren  Theilnahme  an  dem  formell  anscheinend  von  allen  Anwesenden  gespro- 
chenen Urtheile  Bürgschaft  für  die  Gerechtigkeit  desselben  gab,  erst  durch 
fränkischen  Einfluss  erfolgte,  während  die  fränkische  Herrschaft  in  anderen 
Theilen  Italiens  entsprechende  Einrichtungen  schon  vorfand.  Andererseits 
würde  aber  auch  die  Annahme  kaum  unzulässig  sein,  dass  auch  hier  schon 
früher  dem  Richter  Rechtskundige,  welche  ständig  dazu  berufen  waren,  zur 
Seite  standen,  nur  so,  dass  sie  weniger  als  Vertreter,  denn  als  Beisitzer  des- 
selben thätig  wurden. 

548.  — Jedenfalls  zeigen  uns  aber  die  schon  erwähnten  Gerichtsurkun- 
den des  neunten  Jahrhunderts,  dass  auch  hier  das  Auftreten  der  Skabinen 
den  Vorsitzenden  Richter  keineswegs  vom  Urtheile  ausschloss;  selbst  die  Ur- 
kunden der  spätem  Zeit  zeigen  aufs  bestimmteste,  wie  man  sich  hier  in 
die  Scheidung  der  Funktionen  noch  nicht  zurechtzuflnden  wusste,  als  dieselbe 
im  übrigen  Italien  längst  durchgeführt  war;  es  ergibt  sich  da  ein  überaus  auf- 
fallendes Schwanken. 

Noch  lange  finden  wir  am  häufigsten  wenigstens  nach  der  Fassung  der 
Urkunden  die  Form,  welche  w’ir  als  die  schon  früher  im  Spoletinischen  ge- 
bräuchliche vermutheten,  bei  welcher  alle  Anwesenden  alsUrtheiler 
erscheinen,  und  zwar  so,  dass  nicht  blos  im  allgemeinen  auf  sie  hingewiesen 
ist,  sondern  die  verschiedenen  Klassen  von  Personen  ausdrücklich  hervorge- 
hoben werden,  die  Fassung  so  klar  ist,  wie  nur  möglich.  So  bei  einer  noch  in 
erster  Person  gefassten  Urkunde  von  940 : Tune  nos  supraficripti  locopositus 
et  vicecomes  et  iudicea  et  boni  homines  audientes  — rectum  nobia  partdt  et 
indicavhjiua,  ut  usw.  * oder  968 : lam  dictus  (jloi'iosua  princepa  — et  iam 
dicti  comiti  et  aa.  epiacopia  et  iudex  et  aa.  acahmia  et  bonia  hominea  iudica- 
verunt,  ut  usw.^  Alle  werden  auch  häufig  einzeln  wieder  als  diejenigen  auf- 
gezählt, welche  die  Urkunde  fertigen  lassen;  es  gibt  sogar  Beispiele,  wo  bei 
allen  Handlungen  des  Gerichts  alle  Anwesenden  ganz  gleich  betheiligt  er- 
scheinen. So  970:  Tune  aa.  d.  Otto  Imperator  et  P.  dux  et  marchio  et 
iudicea  et  boni  hominea  — intei'ropaverunt.^  Diese  Fassung  lässt  sich  bis 
1022  verfolgen.  In  einem  andern  Falle  981  werden  zwar  nicht  auch  die  Boni 
homines,  aber  doch  Vorsitzende  undJudices  alsUrtheiler  zusam- 
mengefasst : Tune  aa.  epiacopua  et  aa.  miaai  aacri  palatii  et  aa.  iudicea  iu- 
dicaverunt,  quod  usw.^ 

Daneben  finden  sich  nun  Beispiele,  dass  nach  der  Fassung  die  Vor- 
sitzenden allein  alsUrtheiler  thätig  gewesen  sein  müssten.  Hieher 
gehört  der  schon  angeführte  Fall,  dass  noch  872  ein  einziger  Richter  vorsitzt 
und  urtheilt.®  Im  J.  897  sprechen  Miaai  et  iudicea  dasUrtheil,  und  die  Fragen 
während  der  Verhandlung  stellen  die  Iudicea;  da  unter  den  Beisitzern  keine 
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Scabini  oder  Judices  genannt  sind,  so  werden  Judices  nur  die  Vorsitzenden 
Missi  sein.®  Noch  1022  sitzen  zu  Penne  der  Kanzler  und  mehrere  Königs- 
boten zu  Gerichte;  während  bei  der  Verhandlung  auch  die  Judices  et  boni 
hoinines  erwähnt  werden,  heisst  es  schliesslich  ausdrücklich:  Deinde  iudica- 
venint  as.  cancellarium  cum  ss.  episcopia,  nt  usw.^ 

Finden  sich  so  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  Fälle,  dass  die  Vorsitzenden 
Richter  ausdrücklich  als  Miturtheiler,  seihst  als  ausschliessliche  Urtheiler  ge- 
nannt werden,  so  tritt  doch  daneben  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  zehnten 
Jahrhunderts  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern 
aufs  bestimmteste  hervor.  Im  J.  981  sitzt  zu  Penne  ein  Königsbote  zu  Ge- 
richte; mit  ihm  ein  Graf,  ein  Judex  und  andere  Genannte  und  Ungenannte. 
Heisst  es  dann:  Tn7ic  ss.  coines  cum  ss.  ludicc  interrogaverunt  und  ebenso 
iudicavo'unt,  so  ist  der  Vorsitzende  an  Leitung  und  Unheil  ganz  unbetheiligt, 
erst  bei  Fertigung  des  Urtheils  werden  auch  der  Missus  und  Boni  homines 
wieder  erwähnt.®  üabei  ist  nun  wieder  eigenthümlich,  dass  der  Graf  mit- 
urtheilt;  läge  nur  dieses  Beispiel  vor,  so  würde  da  eher  an  einen  unthätigen 
Vorsitzenden,  als  an  die  Scheidung  der  Funktionen  zu  denken  sein,  ln  andern 
Urkunden  ergibt  sich  diese  aber  doch  bestimmt,  da  einerseits  nur  die  Judices 
urtheilen,  andererseits  nur  die  Vorsitzenden  den  Spruch  ausftihren;  damit  sind 
beide  Stellungen  sichtlich  auseinandergehalten,  wenn  auch  bei  anderen  Hand- 
lungen des  Gerichts  Vorsitzende  und  Judices  gemeinsam  thätig  erscheinen.® 
Bei  weitem  am  deutlichsten  tritt  die  Scheidung  aber  hervor,  wenn  ausdrück- 
lich angegeben  wird,  dass  der  Vorsitzende  die  Judices  um  ihr  Urtheil  fragt. 
So  970  bei  einem  Hofgerichte  zuMarsica:  Tune  d.  imperator — interrogavit 
suprasci'iptos  iudiccs,  quae  lex  de  hoc  esse  debet;  tune  iudici  unanimiter 
dixerunt,  quod  lex  erat  investire  — ; tune  d.  O.  mngnus  imper'ator,  dinn 
talem  iudicium  aiuUsset, — pei'  futtern  — investivit.^^  Zu  Amitemo  sitzen 
1023  ein  Missus  mit  zwei  Grafen  zu  Gerichte;  mit  ihnen  zwei  Judices  und 
andere.  Missus,  Grafen,  Judices  und  Umstand  laden  die  Angeklagten  vergeb- 
lich vor.  Et  interi'ogavo'unt  ss.  A.  (^tnisst(s)  et  comitea  ipaoa  iudiees,  quid 
de  hae  causa  dicei'e  aut  faccre  deberent.  Et  dum  talia  audissent,  ss.  iudiees 
iudicaverunt,  ut  revestissmt — salva  querela.  Tune  in  ipso  placito  revestivii 
A.  missus  d.  regis  et  ss.  comitea  usw.  Auch  die  Urkunde  lassen  nur  der 
Missus  und  die  Grafen  fertigen,  und  als  Träger  der  Gerichtsgewalt  wird  der 
Missus  noch  insbesondere  bezeichnet,  wenn  es  bei  seinem  Handzeichen  heisst: 
qui  ibi  fuit  et  diatrictum  fecit.  * ‘ 

Finden  wir  so  in  derselben  Zeit  und  an  denselben  Orten  nach  den  Ur- 
kunden die  Vorsitzenden  Richter  bald  allein  urtheilen,  bald  mit  den  Beisitzern, 
bald  ganz  vom  Urtheile  ausgeschlossen,  so  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  dieser 
Unterschied  dem  thatsächlichen  Hergange  genau  entsprochen  habe.  Es  kommt 
hinzu,  dass  wohl  in  ein  und  derselben  Urkunde  sich  ein  Durcheinanderwerfen 
zeigt,  auch  abgesehen  davon,  dass  bei  verschiedenen  Handlungen  des  Gerichts 

548.—]  (>.  üghelli  1,  347.  7.  Gattula  Hist.  1,  77.  8.  Script.  It.  2 b.  974.  9.  982. 
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von  Vorsitzenden,  Judices  und  Umstand  ziemlich  willkürlich  bald  alle,  bald 
nur  die  einen  oder  andern  genannt  werden.  So  heisst  es  999  zu  Marsica,  dass 
der  Graf,  der  Judex  und  die  Boni  homines  urtheilen,  und  unmittelbar  darauf, 
dass  der  Graf  per  iudicium  iudicia  et  bonorum  hommum  durch  Reinvestitur 
das  ürtheil  ausfiihrt,  wonach  er  also  nicht  als  Miturtheiler  zu  fassen  wäre. 
Es  liegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  wir  die  Fassung,  welche  genauer  zwischen 
Richtern  und  Urtheilern  unterscheidet,  als  die  dem  thatsächlichen  Hergang 
entsprechendere  zu  betrachten  haben;  es  wird  anziinehmen  sein,  dass  auch 
hier,  aber  wohl  erst  ini  zehnten  Jahrhunderte,  also  viel  später,  als  in  anderen 
Gegenden,  die  Scheidung  in  den  Gerichten  durchdrang;  dass  man  sich  aber 
nur  schwer  in  den  neuen  Formen  zurechtfand,  auch  thatsächlich  noch  manches 
schwankend  bleibend  mochte,  während  die  auflfallendsten  Abweichungen  doch 
wohl  nur  auf  die  Willkür  der  Notare  und  die  Verschiedenheit  der  ihnen  vor- 
liegenden Formulare  zurückzurühren  sein  werden,  auf  deren  Umformung  die 
Aenderung  des  Herganges  selbst  nur  langsam  und  nicht  durchgreifend  einge- 
wirkt zu  haben  scheint. 

549.  — In  den  Urkunden  Oberitaliens  und  Tusziens  sind  nun 
allerdings  die  Abweichungen  nicht  so  bedeutend,  aber  doch  noch  immer  auf- 
fallend genug,  so  dass  es  oft  kaum  statthaft  scheint,  die  Funktionen  der  ver- 
schiedenen Gerichtspersonen  in  allgemeingültiger  Weise  scharf  von  einander 
zu  scheiden.  Und  auch  die  Versuche,  genauer  nach  Zeit  und  Ort  zu  unter- 
scheiden, erweisen  sich  als  vergebliche.  Es  ist  sichtlich  ganz  wesentlicli  e i n 
und  dieselbe  Gestaltung  des  Verfahrens,  welche  w vom  Durch- 
dringen schärferer  Scheidung  zwischen  Ricliter  und  Urtheilern  in  der  zweiten 
Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  bis  gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  und 
wohl  noch  in  das  zwölfte  hinein  in  allen  Gerichten  Oberitaliens  und  Tusziens 
ünden.  Zeigen  sich  aber  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  wieder  mancherlei 
Verschiedenheiten,  wird  nach  der  urkundlichen  Fassung  ein  und  die- 
selbe Handlung  bald  vom  Richter,  bald  von  den  Urtheilern,  bald  von  beiden 
vorgenommen,  so  wird  auch  hier  der  Grund  nicht  gerade  nothwendig  in  der 
Verschiedenheit  des  Herganges  selbst  zu  suchen  sein.  Schon  früher  Gesagtes 
muss  es  uns  nahe  legen,  dass  mit  der  Umgestaltung  des  Vorganges  selbst 
nicht  auch  eine  genügend  durchgreifende  Umgestaltung  der  Formulare  ver- 
bunden war,  dass  sich  in  diesen  manche  Wendung  erhalten  mochte,  welche 
zunächst  auf  das  frühere  Zusammenfallen  von  Richtern  und  Urtheilern  be- 
rechnet war,,  dass  aber  weiter  die  Umgestaltung  der  Formulare  und  doch  wohl 
auch  des  Herganges  selbst  von  einem  verschiedenen  Gesichtspunkte  ausge- 
gangen zu  sein  scheint,  je  nachdem  es  sich  um  Fälle  handelte,  wo  der  auch 
früher  Vorsitzende  jetzt  nicht  mehr  Urtheiler  ist,  oder  der  auch  früher 
Urtheilende  jetzt  nicht  mehr  vorsitzt  •,  woraus  sich  am  leichtesten  erklären 
dürfte,  wenn  die  übrige  Thätigkeit  des  Gerichtes  bald  zunächst  Sache 
dieses,  bald  jenes  zu  sein  scheint.  Versuchen  wir  es,  die  Aufgaben  der 
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verschiedenen  Gerichtspersonen  auseinanderzuhalten,  soweit  dieser 
Umstand  das  gestattet,  so  werden  gerade  vereinzelte,  von  der  gewöhnlichen 
Fassung  der  Urkunden  abweichende  Angaben  am  beachtenswerthesten  sein, 
da  bei  ihnen  am  meisten  anzunehmen  ist,  dass  der  Notar  sich  durch  den 
thatsächlichen  Hergang  bestimmen  Hess.  Dasselbe  werden  wir  im  allgemeinen 
auch  bei  den  sichtlich  erst  in  dieser  Periode  entstandenen  longobardischen 
Formeln  annehmen  dürfen,  da  diese  eine  Richtschnur  für  das  Verfahren  selbst, 
nicht  für  die  urkundliche  Darstellung  desselben  geben  wollen,  obwohl  auch 
hier  eine  Beeinflussung  durch  die  üblichen  Urkundenformulare  immerhin  mög- 
lich wäre. 

Vorsitzende  und  Bei  sitzende  werden  jetzt  ira  Eingänge  der 
Urkunden  regelmässig  auseinandergehalten;  jene  werden  als  liesidentes  in 
indicio  bezeichnet,  diese  als  /Residentes  cum  eis  zusaramengefasst.  Dass 
mehrere  gleichgestellte  Richter  Vorsitzen,  bleibt  auch  jetzt  ganz  gewöhnlich^; 
wir  werden  darin  eine  Nachwirkung  des  altlongobardischen  Brauches  zu  sehen 
haben. 

Fanden  wir  im  Spoletinischen  ausser  den  Vorsitzenden  alle  Beisitzer, 
Judices  und  Boni  homines,  im  Gerichte  thätig,  so  ist  das  hier,  wenn  wir  vor- 
läufig vom  Urtheile  absehen,  nicht  der  Fall,  Werden  neben  den  Vorsitzern 
andere  Gerichtspersonen  thätig,  so  sind  das  sichtlich  nur  die  rechtskun- 
digen Beisitzer,  welche  uh  Judices,  auch  w'ohl  uh  Atiditoves  oder  als 
ludiccs  et  auditores  bezeichnet  werden.  Beide  Ausdrücke  finden  sich  in  den 
Urkunden  des  neunten  Jahrhunderts,  wie  die  früher  angeführten  Beispiele 
genugsam  zeigen,  ganz  gleichbedeutend  gebraucht;  der  eine,  wie  der  andere 
bezeichnet  zunächst  die  Urtheiler,  mögen  diese  zugleich  Richter  sein  oder  nicht. 
Auch  wo  beide  Ausdrücke  zusammengebraucht  werden,  bezeichnen  sie  sicht- 
lich nur  eine  einzige  Klasse  von  Personen;  frühere  Nachweise  dürften  genü- 
gend feststellen,  dass  die  später  sehr  übliche  Doppelbezeichnung  ihre  Ent- 
stehung einem  Zusammenwerfen  der  Formeln  verdankt,  in  welchen  früher  der 
eine  oder  der  andere  gebraucht  wurde.  ^ Es  tritt  das  auch  noch  dadurch  her- 
vor, dass  die  Doppelbezeichnung  wohl  auf  die  beiden  Ausdrücke,  mit  welchen 
regelmässig  das  Urtheil  eingeführt  wird,  vertheilt  erscheint;  so  968  zu  Mai- 
land: pai'uit  supradictis  auditoribus  (recturn)  esse  et  iam  dicti  iudicea 
iudicaverunt.*  Insbesondere  fehlt  jeder  Anhaltspunkt,  bei  der  Doppelbezeich- 
nung unter  den  Judices  etwa  die  rechtskundigen,  unter  den  Auditores  die 
übrigen  Beisitzer  zu  verstehen;  gleich  in  dem  ersten  Falle,  in  welchem  mir  die 
Doppelbezeichnung  vorgekommen  ist,  858  zu  Pisa,  werden  die  letzteren  noch 
besonders  hervorgehoben:  paruit  nobis  recte,  quorurn  supra  auditores  et 
iudices,  una  cum  Omnibus  ibi  nobiscum  adsistentibus.^  Sind  im  neunten 
Jahrhunderte  unter  den  Judices  zunächst  die  urtheilenden  Königsrichter  oder 
Skabinen  zu  verstehen,  wie  denn  bei  sonst  ganz  entsprechender  Fassung  im 
weitern  Verlaufe  der  Urkunden  auch  wohl  in  derselben  Weise  von  Skabinen 
die  Rede  war,  wie  in  andern  von  Judices,  so  werden  wir  jetzt  um  so  bestimmter 
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unter  den  Judices  zunächst  nur  die  rechtskundigen  Beisitzer  zu  verstehen 
haben,  als  diese  nun  mit  dem  Verschwinden  des  Ausdrucks  Scabinus  nicht 
bloss  in  ihrer  Gesammtheit,  sondern  auch  einzeln  als  Judices  bezeichnet  wer- 
den.® Wir  werden,  wenn  nicht  ausdrückliche  Gründe  dagegen  sprechen,  sicher 
anzunehmen  haben,  dass  die  im  Gerichte  thätigen  Judices  nur  diejenigen  Bei- 
sitzer sind,  welche  auch  bei  Aufzählung  der  Gerichtspersonen  ausdrücklich  als 
Judices  bezeichnet  sind.  Und  wir  wiesen  bereits  früher  darauf  hin,  dass  schon 
manche  Aeusserlichkeiten  es  nahe  legen  müssen,  dass  gerade  diese  Judices 
eine  besondere  Bedeutung  für  das  Gericht  hatten.^ 

550.  — Fanden  wir  in  der  Zeit  des  Ueberganges  zum  neuen  Verfahren 
Fälle,  in  welchen  wenigstens  nach  der  Fassung  der  Urkunden  der  Richter 
lediglich  vorsitzt,  ohne  weiter  thätig  zu  werden,  so  ist  das  später  nicht  mehr 
der  Fall.  Im  allgemeinen  greift  die  Th ätigkeit  des  Richters  überall  da 
ein,  wo  die  Gerichtsgewalt  in  Frage  kommt,  während  die  Judices  da  thätig 
werden,  wo  es  sich  um  die  Rechtskunde  handelt,  doch  so,  dass  die  Funktionen 
beider  oft  nicht  scharf  zu  scheiden  sind. 

Sehen  wdr  auf  das  Einzelne,  so  scheint  die  Klage  nur  an  die  Vorsitzen- 
den Richter  gerichtet  zu  werden;  so  bei  dem  Doinim  comesl  der  longobar- 
dischen  Formeln,  womit  die  Urkunden , wenn  in  ihnen  eine  «entsprechende 
Formel  vorkomrat,  übereinzustiramen  scheinen.  * 

Die  Ladung  und  was  mit  ihr  zusammenhängt  ist  nur  Sache  der  Vor- 
sitzenden. Und  zwar  erscheinen,  wenn  mehrere  Vorsitzende  sind,  diese  dabei, 
wie  bei  allen  andern  Uandlungen,  ganz  gleich  betheiligt.^  Sie  schicken  Boten, 
um  den  Beklagten  zu  laden  oder  um  sich  zu  vergewissern^ob  der  geladene 
Beklagte  am  Gorichtsorte  erschienen  sei  oder  nicht.  Bei  diesen  Handlungen 
werden  die  Judices  nicht  erwähnt;  nur  dass  es  einmal  1038  heisst,  einKönigs- 
botc  habe  cum  ipsls  iudieibus  ausrufen  lassen,  dass  jeder,  der  gegen  eine 
vorgelegte  Urkunde  etwas  einzuwenden  habe,  sich  dem  Gerichte  .stellen  .solle.® 
Verweigert  der  anwesende  Beklagte,  sich  auf  die  Verhandlung  einzu- 
la.ssen,  so  hat  der  Richter  es  zu  versuchen,  ihn  durch  seinen  Befehl  zur 
Einlassung  dazu  zu  bestimmen.  Zu  Lucca  871  will  der  Beklagte  sich  nur 
auf  Zeugenbeweis,  nicht  aber  auf  die  vom  Kai.ser  befohlene  Inquisition  ein- 


ö.  Vgl.  § 438.  Wir  versuchten  da.s  zunäch.st  an  den  Unterschied  zwischen  städtischen  Sca- 
binen  and  Judices  des  Königs  anzuknUpfen.  Da  aber  doch  auch  städti.sche  Judices  Vorkom- 
men, so  könnte  auch  der  Umstand  eingewirkt  haben,  dass  man  den  Ausdruck  Scabini 
nicht  mehr  so  passend  fand,  seit,  die  Stellung  derselben  eine  geänderte  geworden  war.  sie 
nicht  mehr  selbstständig  zu  Gerichte  sossen,  sondern  ihnen  vorzugsweise  nur  das  Judicare 
verblieb.  7.  Vgl.  § 429. 
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Anwesenden,  einschliesslich  der  Boni  homines.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  ich  bei  Samm- 
lung des  Materials  vorzugsweise  nur  das  Urtheil  im  Auge  hatte,  ein  Eingehen  auf  das  Ver- 
fahren überhaupt  nicht  in  meiner  Absicht  lag,  so  dass  ich  nur  mit  Rücksicht  auf  den  näch- 
sten Zweck  einiges  zusammenstelle,  was  mir  auffiel.  2.  Vgl.  § 117.  8.  Rena  e 
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lassen:  Et  tune  ipse  H.  episcopus  et  missua  cepit  bannire  iuxta  ipsam 
iussionem^  ut  ihi  stetei'unt  et  rationem  exinde  ahuieaemua;  aber  ohne  Er- 
folg, worauf  das  Verfahren  in  Abwesenheit  der  Beklagten  fortgesetzt  wird.^ 
Im  Gerichte  des  Pfalzgrafen  zu  Pavia  927  weigert  sich  der  Beklagte,  zu  ant- 
worten: Tune  ipse  G.  comes  palatii  iussit  eklem  G.  et  bannum  d.  regis  eo 
misitf  ut  exinde  iusticiam  fccisset;  set  ipse  O.  nequaquam  respansum  dare 
voluissetf  tacitus  exinde  pei^manttit  et  taliter  de  eodem  placito  perexiU  wo- 
mit hier  überhaupt  die  Verhandlung  ihr  Ende  erreicht.  ® Ein  Zwang  gegen  die 
Person  des  Beklagten  scheint  dem  Richter  auch  in  solchen  Fällen  nie  zuge- 
standen zu  haben ; hatte  der  Richter  den  Königsbann,  so  wird  die  Missachtung 
dieses  eine  Bannstrafe  nach  sich  gezogen  haben;,  davon  abgesehen  wurde  die 
Sache  wohl  so  erledigt,  als  habe  der  Beklagte  sich  nicht  gestellt.  Der  Graf 
von  Teraino  befiehlt  1057  einem  beklagten  Abte,  einen  Vogt  zu  nehmen  und 
zu  Rechte  zu  stehen;  ad  haec  ipse  surrexit  iratus  et  dixity  se  {minime') 
parere  omnibus  supradicti  iussionibuSy  fregit  placitum  et  cum  multis  h>o- 
minihusy  qui  districtis  gladibus  et  terribiliter  vei'tebant  oculos,  etiam  ascen- 
derunt  equis;  worauf  denj  Kläger  die  Investitur  ad  salvam  querelam  ertheilt 
wird.®  Dasselbe  Vorgehen  finden  wir  1032  in  der  Romagna;  von  drei  Be- 
klagten stellt  sich  einer,  der  dann  aber  nach  Vorbringung  der  Klage  und  einem 
Gespräche  mit  seinen  Freunden  jede  weitere  Einlassung  verweigert,  worauf 
der  Kläger  unter  Vorbehalt  der  Klage  iuvestirt  wird.^ 

Ist  es  880  der  Vorsitzende  Graf,  welcher  dem  Beklagten  gestattet,  das 
Placitum  zu  verlassen,  um  Zeugen  aufzubringen,  ihm  dann  weiter  zu  demselben 
Zwecke  zweimal  Aufschub  bis  zu  einem  folgenden  Placitum  gewährt®,  so 
mag  solches  im  allgemeinen  als  zu  den  Befugnissen  des  Richters  gehörend  zu 
betrachten  sein.  Aber  zu  beurtheilen,  ob  Veranlassung  zu  einem  Aufschub 
vorhanden  sei  und  unter  welchen  Bedingungen  ein  solcher  gewährt  werden 
könne,  ohne  die  rechtliche  Entscheidung  zu  vereiteln,  war  wohl  zunächst  Sache 
der  Rechtskundigen;  der  Richter  wird  erst  auf  ihr  ürtheil  gehandelt  haben. 
Zumal  in  früherer  Zeit  wird  denn  auch  wohl  nur  auf  dieses  Urtheil  Gewicht 
gelegt ; es  heisst  bei  zeitweisem  Abbruch  der  Verhandlung  nur,  dass  nach  Ur- 
. theil  der  Richter  ein  folgendes  Placitum  verbürgt  sei.  ® Es  kann  demnach  nicht 
auffallen,  wenn  hier  eines  Antheils  des  Richters  und  der  Urtheiler  gedacht 
wird;  1047  wird  dem  Beklagten  ein  erbetener  Aufschub  gewährt  per  Consi- 
lium supradictorum  iudicum  et  laudatione  supradicti  d.  Teutemeuriiy  näm- 
lich des  Vorsitzenden  Missus.'® 

Wird  das  Gerichtszeugniss  dafür  angerufen,  dass  jemand  genügend 
geladen  oder  eine  Sache  früher  im  Gerichte  in  angegebener  Weise  entschieden 
sei,  so  wird  dasselbe  nach  den  Urkunden  in  den  meisten  Fällen  von  den  Vor- 
sitzenden gegeben;  es  heisst  etwa:  tune  recordatus  est  iam  dictus  (missus) 
quod  ita  verum  esset.  Doch  wird  nicht  selten  das  Zeugnlss  auch  vom  Richter 
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and  den  ürtheilem  gegeben:  tune  (nii^sus)  et  iudices,  qui  ibi  aderant,  re~ 
cordati  sunt;  und  in  den  Formeln  werden  regelmässig  ausser  dem  Grafen 
auch  die  Judices  um  das  Zeugniss  angesprochen.  * * Dass  bei  solcher  Gelegen- 
heit der  Richter  gar  nicht  erwähnt,  nur  die  Auditores  als  die  bezeugenden 
genannt  werden,  ist  mir  nur  einmal  aufgefallen.  ** 

Ausschliesslich  Sache  der  Richter  war  insbesondere  alles,  was  nöthig 
war,  um  das  erkannte  Recht  zur  Geltung  zu  bringen.  Kaum  in  irgend  einem 
Punkte  zeigt  sich  die  Fassung  der  Urkunden  so  übereinstimmend,  als  darin, 
dass  nur  die  Vorsitzenden  Investitur  und  Bann  ertheilten.  Nur  eine 
einzige  Abweichung  ist  mir  1026  vorgekominen : Vnde  praedicti  d.  L.  co- 
mes  et  iiidices  suprascripti  — investiverunt,  — insuper  misei'unt  hatvnum 
publicum. 

551.  — Die  Sicherung  des  Rechts  erfolgt  durch  den  Richter  regelmässig 
nachdem  durch  Urtheil  erkannt  ist,  was  in  diesem  Falle  Recht  sei.  Selbst  bei 
einem  unbedingten  Zugeständnisse  des  Beklagten  erfüllt  der  Richter  das  Ver- 
langen des  Klägers  erst  nach  erfolgtem  Urtheile.  * Es  muss  demnach  auffallen, 
dass  wir  in  gewissen  Fällen  ein  anscheinendes  Vorgehen  des  Rich- 
ters ohne  Urtheil  finden,  indem  der  Richter  nach  der  übereinstimmenden 
Fassung  aller  älteren  Urkunden  handelt,  ohne  dass  ein  Urtheil  erwähnt  wird, 
dasselbe  wohl  geradezu  durch  die  Fassung  ausgeschlossen  erscheint.  Ist  beim 
Ungehorsamsverfahren  festgestellt,  dass  der  gehörig  geladene  Beklagte  nicht 
anwesend  ist,  so  erfüllt  der  Richter  unmittelbar  das  Verlangen  des  Klägers, 
indem  er  ihm  die  Investitur  salva  querela  ertheilt  und  dieselbe  durch  den  Bann 
sichert.  Auch  in  einem  strafrechtlichen  Falle  zeigt  sich  noch  1041  ein  ent- 
sprechendes Verfahren ; der  richtende  Königsbote  erklärt,  dass  er  die  Ver- 
brecher vergeblich  geladen  habe : €um  ipse  d.  episcopus  et  missus  taliter 
retulissety  tune  pei'  fustem  et  wantonem  — misit  in  bannum  omnes  res 
ipsius  A.  proprietatis.'^  Ein  ganz  entsprechendes  Vorgehen  finden  wir  in  den 
zahlreichen  Fällen,  wo  es  sich  gar  nicht  um  ein  ausdrücklich  bestrittenes 
Recht  handelt,  sondern  darum,  ein  Recht  durch  gerichtliche  Anerkennung 
gegen  spätere  Anfechtung  sicher  zu  stellen^;  wird  das  Recht  von  niemandem 
bestritten,  so  sichert  der  Vorsitzende  wieder  unmittelbar  ohne  UrtheiH  das 
Recht  durch  den  Bann.  Und  beachtenswerther  noch,  als  die  Uebereinstimmung 
der  zahllosen  Urkunden  dieser  Art  unter  sich,  dürfte  es  sein,  dass  auch  die 
allgemeinen  Formeln  mit  ihnen  übereinstimmen,  indem  sie  in  Fällen  der  Inve- 
stitur unter  Vorbehalt  der  Klage  des  Contumax,  dann  der  Sicherung  eines  zu- 
nächst nicht  bestrittenen  Besitzes  durch  den  Bann  den  Vorsitzenden  ohne 
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Urtheil  vergehen  lassen.*  Es  wäre  demnach  anzunehmen,  dass  in  gewissen 
Fällen,  wo  sich  bei  der  Einfachheit  des  Vorganges  unmittelbar  ergeben  musste, 
was  Rechtens  sei,  der  Richter  keines  ausdrücklichen  Urtheils  bedurfte,  um 
das  zur  Sicherung  des  Rechts  Nöthige  vorzukehren. 

Dennoch  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Richter  immer  nur  auf  ein  ür- 
theil  thätig  wurde  und  dass  dieses  nur  zufällig  gerade  in  diesen  Fällen  in  den 
Formularen  keinen  Platz  gefunden  hatte.  Denn  im  eilften  Jahrhunderte  wird 
nun  auch  in  solchen  Fällen  ein  Urtheilen  oder  doch  ein  Eingreifen  der  Judices 
mehrfach  erwähnt ; und  ist  das  insbesondere  in  Urkunden  der  Fall,  bei  welchen 
sich  Abweichungen  von  den  hergebrachten  Formularen  zeigen,  so  wird  doch 
eher  auf  eine  Aenderung  der  urkundlichen  Fassung,  als  des  Verfahrens  selbst 
zu  schliessen  sein.  So  heisst  es  1043  bei  einem  in  eine  kaiserliche  Bestätigung 
eingefiigten  Berichte  über  ein  Ungehorsamsverfahren:  Hoc  audito  complactiit 
caneellario  et  cunctis  auditoHhus  rectum  faccre  et  histitiam  implere;  et  per 
admonitionem  predictorum  iudicum  misit  canceüariue  bannum.^  Und  dem 
angeführten  strafrechtlichen  Falle  von  1041  steht  ein  anderer  von  1043  zur 
Seite,  wo  es  ausdrücklich  heisst:  titnc  iudiccs,  qui  ibi  aderant,  dixerunty 
quod  rectum  easet,  ut  rea  corum  in  bannum  ipae  d.  rniaaua  (mittcret)y  worauf 
dieser  das  ausführt  wie  denn  auch  in  den  Gerichtsformeln  in  solchem  Falle 
der  Graf  die  Judices  vorher  um  ihre  Zustimmung  befragt,  während  wieder  bei 
Aufliebung  des  Bannes,  nachdem  der  Verbrecher  sich  gestellt  hat,  der  Graf 
ohne  Urtheil  vorzugehen  scheint®  Seit  1038,  wo  ich  zuerst  ein  Beispiel  finde, 
dass  der  Richter  per  iudicum  iudicium  eine  Urkunde  sichert®,  wird  immer 
häufiger  erwähnt,  dass  der  Richter  in  den  angeführten  Fällen  den  Bann  aen- 
tentia  iudicum^^y  per  laudationem  iudicum^ ^ oder  am  häufigsten  per 
iudicum  conailium  ertheilt*^,  während  gleichzeitig  in  andern  entsprechenden 
Fällen  auch  jetzt  ein  Eingreifen  der  Judices  nicht  erwähnt  wird.  Beachten 
wir  nun,  dass  in  dieser  Zeit  die  alte  Urtheilsformel  aus  den  Urkunden  ver- 
schwindet, es  überhaupt  Brauch  wird,  statt  dessen  nur  anzugeben,  dass  der 
Richter  nach  Rath  der  Judices  thätig  wird,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass 
das  Verfahren  auch  früher  dasselbe  war,  aber  erst  Aenderungen  an  den  For- 
mularen Veranlassung  boten,  das  in  der  Urkunde  selbst  hervortreten  zu  lassen. 

552.  — Zur  Sicherung  der  Geltung  dessen,  was  durch  das  Urtheil  im 
gegebenen  Falle  für  Recht  erkannt  ist,  gehört  insbesondere  auch  die  Ausfer- 
tigung der  Gerichtsurkunde,  welche  der  siegenden  Partei  pro  aecuritate  gegen 
spätere  Anfechtungen  ausgestellt  wird.  Es  ist  daher  Sache  des  Vorsitzenden, 
dem  Notar^den  Befehl  zur  Ausfertigung  der  Urkunde  zu  ertheilen. 
In  den  allgemeinen  Formeln  findet  sich  nach  Beendigung  der  Sache  mehrfach 
die  Aufforderung:  Domne  comea,  precipite  fieri  notitiam!  ohne  dass  ersichU 
lieh  wäre,  ob  dieselbe  von  der  Partei  oder  den  Beisitzern  ausginge.  ^ Daijut 
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stimmen  im  allgemeinen  auch  die  Urkunden  überein.  Aber  vielleicht  nirgends 
zeigen  sich  so  deutlich  die  Rückwirkungen  der  auf  das  frühere  Verfahren  be- 
rechneten altern  Formulare. 

Die  Aufforderung  zum  Fertigen  der  Urkunde  wird  in  zwei  Wendungen 
erwähnt,  welche  zumal  später  häufig  beide  in  ein  und  derselben  Urkunde  neben- 
einander angewandt  werden.  Einmal  wird  beim  Schlüsse  der  Verhandlung 
berichtet,  dass  die  Richter  die  Fertigung  befohlen  haben;  dann  gibt  der  ferti- 
gende Notar  an,  auf  wessen  Befehl  er  die  Urkunde  geschrieben  habe. 

So  lange  Richter  und  Urtheiler  dieselben  waren  und  die  ganze  Urkunde 
ihrer  Form  nach  als  Bericht  derselben  erscheint^,  sagen  sie  schon  in  longo- 
bardischer  Zeit  schliesslich:  hone  notitiam  dictavimua  facet'e  commo- 
nuimus,  am  häufigsten  ßeri  iusaimus  oder  scribere  admonuimus.  Als  dann 
nach  der  Scheidung  von  Richtern  und  Urtheilern  die  Urkunden  zu  einem  Be- 
richte des  Notars  wurden,  musste  es  natürlich  heissen:  scribere  oder  fieri 
admormeinmt  oder  iusserioit.  Und  so  finden  wir  die  Formel  bis  ins  zwölfte 
Jahrhundert  gebraucht.  Dass  aber  vereinzelt  nicht  blos  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten nach  dem  Uebergange,  sondern  durch  zwei  Jahrhunderte  gerade  in 
dieser  Formel  ganz  gedankenlos  die  erste  Person  beibehalten  wurde,  ist  schon 
früher  bemerkt.^ 

Von  wem  der  Befehl  ausgeht,  tritt  in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht 
hervor;  es  Hesse  sich  nur  etwa  geltend  machen,  dass  w'enigstens  dann,  wenn 
nur  ein  Richter  vorsitzt,  wegen  der  Mehrzahl  eine  Theilnahme  auch  der  Ju- 
dices  anzunehmen  sei.  Und  einmal  865  werden  ausdrücklich  die  Missi  und 
Auditores  als  die  genannt,  welche  aufforderten.  Heisst  es  dagegen  970  aus- 
nahmsweise ßeri  iussit^,  so  kann  der  Notar  nur  an  den  Vorsitzenden  Pfalz- 
grafen gedacht  haben;  und  wird  cs  später  mit  anderen  Aenderungen  der 
Fonnulare  gewöhnlich,  auch  hier  zuzufugen,  wer  befiehlt,  so  sind  das  die  Vor- 
sitzenden; so  1077  episcopi  ßeri  hisserunt  oder  1082  und  dann  mehrfach 
rex ßeri  iussit.^  Nur  bei  einer  gainz  abweichenden  Wendung  heisst  es  1077: 
Et  precepei'unt  missi  regis  et  hidices  ex  hoc  causa  ßeri  notitiaJ  Mindestens 
vozugsweise  wird  man  hier  wohl  immer  die  Vorsitzenden  im  Auge  gehabt 
haben. 

Bei  der  zweiten  Formel  gibt  der  Notar  durchweg  bestimmter  an,  auf 
wessen  Aufforderung  er  die  Urkunde  fertigte.  Die  auffordernden  sind  zunächst 
die  noch  selbst  urtheilenden  Richter.  In  longobardischer  Zeit  heisst  es  ex 
dicto  iudicum^;  noch  800:  ex  ipsorum  dictato^  nämlich  der  Pfalzgrafen  und 
seiner  Mitrichter.®  Dann  wird  in  näherem  Anschluss  an  die  schon  in  longo- 
bardischer Zeit  übliche  Gestaltung  der  ersten  Formel  der  Ausdruck  ex  ammo- 
nitione  iudieum  üblich,  welche  wohl  auch  ausdrücklich  als  Skabinen  bezeichnet 
werden,  so  845:  per  ammvnitione  de  suprascriptis  scavinis.  Auch  als  die 
Funktionen  sich  bestimmter  geschieden  hatten,  schrieben  nun  die  Notare  im 
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Anschlüsse  an  die  ihnen  gerade  vorliegende  Formel  noch  mehrfach  einfach  ex 
ammonitione  huUcam,  ohne  wohl  darauf  zu  achten,  dass  der  versitzende 
Pfalzgraf  oder  Graf  danach  ganz  unbetheiligt  erscheint.  ^ * 

Eine  andere  Wendung  wird  schon  in  longobardischer  Zeit  insbesondere 
da  gebraucht,  wo  nur  einer  urtheilt  oder  doch  von  mehreren  Urtheilern  einer 
als  Vorsitzender  hervortritt,  also  insbesondere  im  königlichen  oder  herzog- 
lichen Hofgerichte.  Die  Urkunde  wird  dann  gefertigt  ex  imsione  des  Vor- 
sitzenden. Und  zwar  häufig  so,  dass  der  Befehl  zunächst  nicht  an  den  schrei- 
benden Notar,  sondern  an  den  Referendar,  einen  Gastalden  oder  einen  andern 
Notar  gerichtet  und  dann  ex  dicto  oder  ex  dktato  dieses  vom  Notar  die  Ur- 
kunde geschrieben  wird.  Das  geschah  auch  noch  wohl  in  fränkischer  Zeit, 
wie  sich  da  bestimmt  ergibt,  wo  beide  Formeln  in  einer  Urkunde  Vorkommen ; 
so  798  im  Gerichte  von  Königsboten : linde  — 'presentem  notiüam  — JB.no- 
ta/rium  scribere  iussimus.  JJIt  erfo  qtiidem  U.  nolarins  ex  dictatu  ipsius  li. 
scripsiy  womit  ein  Missatgericht  von  814  genau  übereinstimmt.  Daraus  ist 
zu  erklären,  wenn  812  und  840  der  Notar  nur  ex  dictato  eines  der  Beisitzer, 
dort  eines  Notiir,  hier  eines  Jude.x,  dann  855  eines  initrichtendon  Skabins 
schreibt*^;  bei  ungenauerer  Fassung  fehlt  die  Angabe,  dass  dieser  von  den 
Richtern  beauftragt  war.  Dann  aber  verlieren  sich  alle  Reste  dieses  Brauchs. 

Massgebend  fiir  die  späteren  Formulare  ist  vielmehr  die  Wendung  ge- 
worden, dass  der  Notar  unmittelbar  ex  mssione  oder  ex  iussu  des  Vorsitzen- 
den schreibt.  Auch  das  findet  sich  häufig  in  longobardischen  Hofgerichten  ‘ 
und  ganz  entsprechend  finden  wir  denn  auch  in  der  fränkischen  Zeit  den  Aus- 
druck gerade  da  gebraucht,  wo  in  der  Formel  nicht  der  Judices,  sondern  der 
Vorsitzenden  gedacht  wird;  so  schreibt  der  Notar  852  und  880  nicht  ex  am- 
monicione,  sondern  ex  iussione  der  Königsboten*®;  oder  es  heisst  881:  ipse 
auguslus  mihi  soubcTe  iussit.  * 

Wenn  in  den  angeführten  Fällen  bald  nur  die  Urtheiler,  bald  nur  die 
Richter  die  Urkunde  fertigen  lassen,  so  hat  das  oflFenbar  seinen  Grund  nur 
darin,  dass  man  sich  einfach  an  alte  Formulare  hielt,  welche  auf  eine  Schei- 
dung zwischen  beiden  noch  nicht  berechnet  waren.  Fühlte  man  das  Bedürfniss, 
die  Formel  der  geänderten  Gestaltung  anzupassen,  so  war  hier  das  Eingreifen 
des  Vorsitzenden  Richters  jedenfalls  zu  erwähnen.  Hatten  aber  früher  vielfach 
die  jetzt  zunächst  nur  urtheilenden  Judices  ganz  selbstständig  zu  Gerichte  ge- 
sessen, tritt  auch  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Aenderung  ihre  Thätigkeit  noch 
vielfach  ganz  in  den  Vordergrund,  waren  die  Formulare  vorzugsweise  auf  diese 
berechnet,  so  ist  es  erklärlich,  wenn  man  bei  Aenderungen  der  Fassung  auch 
die  Erwähnung  dieser  nicht  fallen  Hess,  mag  nun  der  thatsächliche  Hergang 
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selbst  dazu  nähere  Veranlassung  geboten  haben  oder  nicht.  Man  nannte  nun 
beide,  Vorsitzende  und  Urtheiler;  finde  ich  aber  dafür  kein  Beispiel  vor  864, 
so  ist  das  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass,  wenn  die  Scheidung  beider  in  man- 
chen Fällen  auch  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  nachweisbar 
ist,  es  doch  geraume  Zeit  dauerte,  bis  dieselbe  überall  in  der  Fassung  der 
Urkunden  ihren  genügenden  Ausdruck  fand. 

In  der  neuen  Formel  zeigt  sich  nun  anfangs  mehr  Unsicherheit,  indem 
der  Notar  bald  den  einen , bald  den  andern  der  früher  gebräuchlichen  Aus- 
drücke näher  ins  Auge  fasst,  oder  sie  mehr  willkürlich  verbindet.  So  schreibt 
er  865,  887  und  901  e,v  admonitione  der  Missi  und  Judices^®,  871  ex  dicto 
atqne  demandatione  des  Missus  und  der  Skabinen  * 880  ex  iussione  epis- 

copi  et  iudicum^  dictantibus  cisdem  mdidbm'^^,  898  per  ammonicionem  et 
ex  iuasionem  couiitis  et  desiipei'  scriptis  scabinis.'^^  Die  später  herrschende 
Formel  aber  ist  einfach  dadurch  entstanden,  dass  man  die  beiden  Ausdrücke, 
von  welchen  man  früher  den  einen  oder  den  andern  gebrauchte,  mit  einander 
verband;  der  Notar  schreibt  ex  iussione  (comitis)  et  iudicum  ammonicione. 
So  zuerst  864  und  896  zu  Mailand 899  und  900  zu  Pavia,  903  zu  Pia- 
cenza'^^,  dann  in  allen  Urkunden  überiUiliens  undTusziens;  wie  sich  denu 
auch  sonst  nachweisen  lässt,  dass  die  massgebenden  Aenderungen  der  For- 
mulare insbesondere  von  Mailand  und  Pavia  ausgehen.  Die*Formel  wird  dann 
durch  zwei  Jahrhunderte  mit  einer  Regelmässigkeit  angewandt,  wie  keine 
zweite. Auch  im  zwölften  Jahrhunderte  lässt  sie  sich  noch  einigemal  in  un- 
geänderter  Fassung  nachweisen. Aber  das  ist  jetzt  doch  Ausnahme ; schlies- 
sen  sich  die  Notare  auch  noch  häufig  an  die  alte  Formel  an,  so  finden  wir 
diese  nun  dahin  geändert,  dass  nur  noch  der  Befehl  des  Vorsitzenden  en\  ahnt 
wird,  von  der  Admonitio  der  Judices  nicht  mehr  die  Rede  ist.^®  In  Verbindung 
damit,  dass  auch  in  den  allgemeinen  Formeln  nur  der  Befehl  des  Vorsitzenden 
erwähnt  wird,  könnte  das  immerhin  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  die  Er- 
wähnung der  Judices  hier  auch  schon  früher  durch  den  wirklichen  Gerichts- 
gebrauch nicht  begründet  war,  dass  dieselbe  sich  nur  aus  den  alten  Formularen 
fortschleppte,  bis  sonstige  Aenderungen  dieser  darauf  aufmerksam  machten, 
dass  diese  Erwähnung  überflüssig  sei. 

553.  — Haben  wir  bisher  die  Thätigkeit  des  Gerichtes  beachtet,  bei 
welcher  zunächst  der  Vorsitzende  handelnd  erscheint  und  es  sich  nur  fragen  kann, 
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22.  Fumagalli  369.  541.  23.  Tiraboschi  Non.  2,  77.  Mon.  patr.  Ch,  1,  98.  Antiq.  It 

1,  367.  24.  Als  Ausnahme  weiss  ich  lediglich  einige  Urkunden  von  1055  und  1077  an- 

zuführen, welche  ex  ittssione  der  Vorsitzenden  und  der  Judices  geschrieben  erscheinen.  Aff& 
Parma  2,  326.  Antiq.  It  3.  645.  Dundi  3,  60.  25.  1115. 16.37:  Anticb.  Est.  1,  315. 

Doudi  4,  59.  5,  48.  26.  1108.  16  usw. : Rena  e Camici  4b,  62.  Anticb.  Est.  1,  283. 

Dondi  4,  62  usw.  Zuletzt  11,58:  Dondi  6,  40.  Tn  Tstrien.  wo  die  Formen  ganz  abweicben, 
ist  991  nur  vom  Befehle  des  Grafen  in  besonders  ausführlicher  Formel  die  Rede.  Ughelli 
10,  313. 
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ob  neben  ihm  auch  den  Urtheilern  eine  Einflussnahme  zusteht»  so  ist  es  schwer, 
nach  den  vorliegenden  Zeugnissen  zu  bestimmen,  welchen  Antheil  der  Vor- 
sitzende an  der  LeitungderVerhandlungen  hat.  Es  kommt  dabei  so- 
wohl die  Gerichtsgewalt,  als  die  Rechtskunde  in  Betracht;  und  wir  finden  das 
anderweitig,  in  unscrm  Rechtskreise  insbesondere  auch  in  der  Romagna,  dahin 
ausgeglichen,  dass  allerdings  der  Richter  thätig  ist,  dass  er  sich  aber  durch 
die  Judices  belehren  lässt,  wie  er  thätig  zu  sein  hat. 

In  den  allgemeinen  Formeln  ist  der  Gang  der  Verhandlung  oft 
ziemlich  genau  angegeben.  Während  nach  der  Fassung  der  älteren  Urkunden 
der  Streit  häufig  in  Reden  und  Gegenreden  der  Parteien  ohne  Erwähnung 
eines  Eingreifens  des  Gerichts  weitergeführt  wird,  bewegt  sich  nach  den  For- 
meln die  ganze  Verhandlung  vorzugsweise  in  Fragen  des  Gerichts  und  Ant- 
.2.,  Worten  der  Parteien.  ^ Aber  wer  die  Fragen  stellt,  wird  in  der  Regel  nicht 
angegeben.  Einmal  heisst  es  allerdings  nach  dem  Geständniss  einer  angeklag- 
ten  Frau:  Tune  iudices  interrogent  eam:  an  dicis  hoc  timoi’C  aliciäus  ho- 
minis  aut  suaaionef^  Aber  es  handelt  sich  dabei  um  einen  Ausnahmsfall,  wobei 
. ' die  Judices  nicht  zunächst  als  Gerichtspersoneu  thätig  sind ; es  handelt  sich 
um  eine  besondere  Funktion,  zu  der  auch  aussergerichtlich  gerade  die  Judices 
berufen  waren ; wir  sehen  aus  zahlreichen  Urkunden,  dass  bei  Rechtsgeschäften 
der  Frauen  nach  Ibngobardischem  Recht  ein  Judex  sie  ausdrücklich  befragen 
musste,  ob  sie  ungezwungen  handle.^  Dass  gerade  hier  die  Judices  als  fragend 
ausdrücklich  erwähnt  werden,  wird  eher  andeuten,  dass  sie  in  der  Regel  nicht 
die  Fragenden  sind.  Freilich  wird  auch  der  Graf,  so  weit  ich  sehe,  nur  einmal 
als  fragend  ausdrücklich  genannt  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  es  sich  nach 
gesprochenem  Urtheile  darum  handelt,  welche  von  rechtlich  statthaften  Folgen 
desselben  die  Partei  vorzieht^  so  dass  auch  das  Ausnahme  sein  könnte.  Aber 
im  allgemeinen  scheinen  doch  die  Formeln  den  Vorsitzenden  Grafen  als  fragend 
zu  denken.  Wird  die  Klage  ausdrücklich  an  sei«ie  Person  gerichtet,  so  wird 
doch  auch  er  zunächst  es  sein  müssen,  der  durch  die  unmittelbar  folgende 
Frage  an  die  Gegenpartei  der  an  ihn  gerichteten  Aufforderung  entspricht. 
Sicher  aber  ergibt  sich  aus  den  Formeln,  dass  nach  dem  Schlüsse  der  Ver- 
handlung der  Graf  die  Judices  um  das  Urtheil  befragt;  es  heisst:  Seniores 
iudices y mittote  iudiciuml^  oder  noch  genauer:  Tune  comes  interroget  iu- 
dicesy  ut  dicant  legem.^ 

Die  Urkunden  gehen  meistentheils  auf  die  Verhandlung  weniger  genau 
ein.  Wo  das  aber  der  Fall  ist,  scheinen  sie  überwiegend  jene  Annahme  nicht 
zu  unterstützen.  In  der  Zeit  des  Uebergangs  fanden  wir  Beispiele  einer  Lei- 
tung durch  die  Vorsitzenden.*'  Insbesondere  tritt  wohl  im  Falle  einer  Inquisitio 
hervor,  dass  alles  was  mit  dieser  zusammenhängt  ausschliesslich  Sache  des  mit 
der  Inquisitionsgewalt  bekleideten  Vorsitzenden  ist.®  Seit  sich  aber  die  später 


553«  — 1«  Vgl.  insbesondere  die  Forma  placiti  glossata,  L.  Pap.  Add.  IV.  3.  Car- 
tnlar.  Long.  23;  ganz  entsprechend  L.  Pap.  Roth.  202  F^orm.  8.  Vgl.  § 448  n.  10. 
4.  L.  Pap.  Roth.  195  Form.  5.  Cartul.  Long.  17.  18;  L.  Pap.  Roth.  143  Form.  6,  Cartul. 
Long.  23;  rgl.  L.  Pap.  Roth.  182  Form.  u.  £zp.  § 1;  195  Form.  7*  Vgl.  $ 542  n.  3. 
8.  So  noch  871:  Mem.  di  Lncca  4b,  52. 
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üblichen  Formulare  mehr  feststellen,  ist  nur  noch  ganz  ausnahmsweise  von 
einer  ausschliesslichen  Thätigkeit  des  Kichters  die  Rede.  Ich  wüsste  nur  an- 
zuführen,  dass  874  der  Pfalzgraf  die  Fragen  stellt,  dass  881  der  Vorsitzende 
Kaiser  selbst  die  Zeugen  aussagen  lässt  und  die  Parteien  befragt,  und  dass 
1091  eine  Beweisurkuude  auf  Befehl  des  Kaisers  vorgelegt  wird.  ^ Und  nur 
887  und  919  sind  mir  Fälle  vorgekommen,  dass  die  Vorsitzenden  und.ludices 
gemeinsam  die  Fragen  stellen  oder  die  Zeugen  schwüren  lassen  und  sie  ver- 
nehmen.Dagegen  ist  ganz  überwiegend  in  den  den  gewöhnlichen  Formularen 
folgenden  Urkunden  ausschliesslich  von  einer  Thätigkeit  der  Judices  oder  Au- 
ditores die  Rede ; nur  diese  stellen  die  Fragen  an  die  Parteien  * ‘ und  lassen 
ausserdem  die  Beweisurkunden  vorlesen noch  1115  findet  sich  ein  Fall, 
dass  die  Judices  die  Vorlage  der  Urkunden  befehlen.*'^ 

Bei  so  manchen  Ungenauigkeiten  der  Fassung,  welchen  wir  schon  begeg- 
neten, wäre  es  allerdings  denkbar,  dass  diese  Wendungen  aus  einer  Zeit,  wo 
die  Judices  noch  versitzende  Richter  waren,  beibehalten  seien,  obwohl  jetzt 
die  Richter,  nicht  die  Ih'theilcr  die  Verhandlung  leiteten.  Es  scheint  sich  letz- 
teres wirklich  gerade  in  einigen  Fällen  zu  zeigen,  wo  die  Fassung  von  der 
hergebrachten  abwcicht.  Bei  der  einzigen  mir  bekannten  in  Deutschland  in 
italienischen  Angelegenheiten  ausgestellten  Gerichtsurkundc  über  eine  1007 
zu  Neuburg  an  der  Donau  entschiedene  Klage  tuszischer  Aebte  gegen  den  Bi- 
schof von  Chiusi,  ist  bis  zum  Urtheile  ausschliesslich  der  König  thätig,  befragt 
den  Beklagten,  dann  die  Kläger  um  ihre  Beweise.'^  Aber  diese  in  ihrer  Fas- 
sung ganz  isolirt  stehende  Urkunde  würde  sich  doch  kaum  gerade  für  das 
lombardisch-tuszische  Verfahren  geltend  machen  lassen;  die  Art  der  Datirung 
würde  eher  auf  einen  Notar  der  Romagna  deuten.  In  einem  Missatgerichte  zu 
Arezzo  1046  ist  ausdrücklich  angegeben,  dass  der  Richter  die  Judices  fragt, 
was  er  zu  thun  habe  und  diese  ihm  antworten,  er  solle  die  Zeugen  befragen'^, 
was  demnach  nicht  ihnen  selbst  zustand;  aber  hier  gilt  Aehnliches;  die  Ur- 
kunde bewegt  sich  so  sichtlich  in  den  Formen  der  Romagna,  dass  sie  dadurch 
für  den  nächsten  Zweck  ihren  Werth  verliert. 

Es  würde  aber  nach  der  frühem  Untersuchung  kaum  aufiallen  können, 
wenn  wirklich  von  den  Zeiten  her,  wo  die  Judices  ganz  selbstständig  Gericht 
hielten,  ihnen  hier  bei  Leitung  der  Verhandlung  eine  thätigere  Rolle  verblieb, 
als  das  sonst  bei  der  Scheidung  der  Funktionen  der  Fall  zu  sein  pflegte.  Ich 
möchte  da  besonderes  Gewicht  legen  auf  eine  in  ihrer  Fassung  sehr  selbst- 
ständige Urkunde  über  eine  Gerichssitzung  der  Dux  Beatrix  1061  im  Floren- 
tinischen.  Nachdem  die  Kläger  ihre  Bcw'eisurkunden  vorgelegt  haben,  heisst 
es:  ///.<?  ita  (Ulig&nter  auditis  iudices  ex  suo  more  admonitione  excellentis- 


t).  ßoselli  1,  280.  Antiq.  It.  2,  031;  OdoricI  5,  37.  10.  Mon.  patr.  Ch.  1.  7.5.  Lupu» 

2.  114.  Der  erste  Fall  füllt  um  .so  weniger  ins  Gewicht,  da  die  ganze  Urkunde  durch,  sclb.st 
beim  Urtheil,  Graf  und  Skabiucu  immer  gleichge.stellt  erscheinen.  11,  865-1047:  Mein, 
di  Lucca  5b.  466.  Antiq.  It.  2.  935.  963.  Antich.  ßst.  1,  143.  Rena  e Camici  la,  127. 
Tirnboschi  Non.  2.  184.  AfT5  Parma  2,  320.  12.  865.80.92:  Fumagnlli375. 522.  Antiq. 

Tt.  1,  435.  13,  Antich.  Est.  1,  315.  14.  Ughelli  3,  622.  15,  Rena  e Camici  Ic, 

59.  Vgl.  auch  1077:  Dondi  3,  60  und  weniger  vollständig  auch  Antiq.  It.  1,  457. 
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sime  ducis  ad  alteram  ee  veiderimt  partem.  und  friigen  nach  den  Gegenbe- 
weisen. Danach  liegt  offenbar  die  Leitung  der  Verhandlung  in  den  Händen 
der  Judices,  nur  so,  dass  sie  auf  ■Aufforderung  des  Richters  thätig  werden; 
also  gerade  diis  Umgekehrte,  wie  in  dem  letztbesprochenen  Fall,  wo  der  Richter 
nach  Anweisung  der  Judices  thätig  wird.  Und  ich  halte  dieses  Zeugniss  für 
um  so  wichtiger,  weil  die  Abweichungen  in  den  tuszischen  Urkunden  dieser 
Zeit  sich  sonst  sichtlich  den  Formen  der  Roniagna  nähern,  und  gerade  auch 
hier  Judices  aus  dei  Roraagna  anwesend  sind ; hält  demnach  der  Notar  sich 
nicht  an  die  in  Tuszien  hergebrachten  Formulare,  während  andererseits  seine 
Darstellung  sich  auch  dem  Brauche  der  Romagna  in  keiner  Weise  näher  an- 
schliesst,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  er  sich  lediglich  durch  den  thatsäch- 
lichen  Hergang  leiten  Hess.  In  wie  weit  wir  das  verallgemeinern  dürfen,  ist 
t - freilich  ungewiss.  Klarheit  lässt  sich  aus  den  vorliegenden  Zeugnissen  nicht 
^ gewinnen.  Die  Thätigkeit  des  Richters  und  der  Urtheiler  mag  da  vielfach  in- 
einandergegriffen  haben,  es  etwa  bei  jenem  gestanden  haben,  ober  selbst  Vor- 
gehen oder  die  Judices  Vorgehen  lassen  wollte;  nur  so  viel  dürfte  sich  doch 
ziemlich  sicher  .ergeben,  dass  die  Thätigkeit  der  Judices  nicht  auf  das  blosse 
Urtheilen  zurückgedrängt  war.  Forderte  die  Leitung  der  Verhandlung  mehr 
Rechtskunde,  als  sie  jetzt  beim  Richter  in  der  Regel  vorhanden  gewesen  sein 
wird,  so  konnte  es  naheliegen,  dieselbe  von  vornherein  den  Judices  zu  über- 
lassen,  von  denen  sich  der  Richter  ohnehin  in  den  meisten  Fällen  über  das 
geeignete  weitere  Vorgehen  hätte  belehren  lassen  müssen. 

Nach  der  Fassung  der  üblichen  Formulare  müsste  sogar  angenommen 
werden,  dass  die  Judices  ohne  weitere  Aufforderung  das  Endurtheil  geben, 
sobald  ihnen  die  Sache  spruchreif  zu  sein  scheint.  In  den  ältern,  hieher  gehö- 
rigen Urkunden  wird  ein  Fragen  des  Urtheils  durch  den  Richter  nie 
erwähnt  Erst  um  die  Mitte  des  eilflen  Jahrhunderts  wird  das  in  einzelnen 
Urthmden  ausdrücklich  angegeben,  in  welchen  sich  auch  sonst  Abweichungen 
von  den  hergebrachten  Formularen  hemerklich  machen;  so  1046  und  1059 
zu  Arezzo,  1061  im  Florentinischen,  1077  zu  Padua. Und  Hesse  sich  hier 
auch  das  etwa  auf  Einfluss  des  entsprechenden  Brauches  der  Romagna  zurück- 
fuhren, *80  wird  doch  bei  dem  bestimmten  Hervortreten  des  Urtheilfragens  in 


553.-]  16.  Rena  e Cnmici  2b,  106;  freilich  findet  sich  ebenda  2b,  90  dieselbe  Formel  mit 
Auslassung  der  Worte  adm.  eax.  dud$  angewandt  bei  einer  nicht  lange  vorher  vor  einem 
geistlichen  Richter  über  denselben  Gegenstand  geführten  Verhandlung,  wodurch  aber  jeden- 
falls die  eingeschobenen  Worte  au  Bedeutung  gewinnen.  Aehnlicbes  ist  vielleicht  ange- 
deutet in  einer  unklar  gefassten  Urkunde  von  1013,  in  welcher  es  nach  Vorlage  einer  Be- 
. weis’urkunde  heisst:  Et  tune  Adalperiue  dux  amonÜM  «ft,  worauf  die  Urkunde  für  unecht 
erkannt  wird.  Antich.  E.st.  1,  85.  17.  Ich  kenne  nur  einen  Fall,  898  zu  Quingcntole 

rechts  vom  Po  im  Mantuanischen,  wo  der  Graf  das  Urtheil  frägt.  Tiraboschi  Non.  2,  73. 
Aber  wie  die  Urkunde  sonst  Eigenthümlichkeiten  zeigt,  mOchte  ich  einen  Einfluss  der  be- 
nachbarten Romagna  um  so  eher  annehmen,  als  der  schreibende  Notar  sich  mit  dem  nur 
dort  gebräuchlichen  Ausdrucke  dativo  unterschreibt.  In  Istrien  befiehlt  991  der  Graf  den 
Judices  zu  urtheilen.  Ughelli  10,  313.  Hier  weicht  die  Form  aber  überhaupt  ganz  ab, 
schliesst  sich  näher  der  Roniagna  an.  18.  Rena  e Camici  1 c,  59.  2a, 87.  2b,  106.  Dondi 
• 3,  60.  Zu  Monselice  1115  urtheilen  die  Judices  tustu  marehionu.  Antich.  Est.  1,  315. 
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den  Gerichtsfornieln  nicht  za  bezweifeln  sein,  dass  dieses  auch  in  den  longo- 
bardischen  Gericliten  schon  früher  üblich  war.  Dass  es  aber  in  den  Gerichts- 
urkunden nicht  hervortritt,  ist  wohl  zweifellos  darauf  zurückzuführen,  dass  die 
ürtheilsformeln  derselben  ungeändert  ans  einer  Zeit  beibehalten  waren,  in  der 
Itichter  und  Urtheiler  znsainmenfielen,  von  einem  ürtheilfragen  demnach  nicht 
die  Rede  sein  konnte. 

554.  — Das  lirtheilen  selbst  ist  nach  den  allgemeinen  Gericlitsfor- 
meln  Sache  der  .7 ndices.  Damit  stimmt  die  Mehrzahl  der  Urkunden  über- 
ein; es  sind  die  .ludices  oder  Auditores  oder  .Tudices  und  Auditores,  welche 
nrtheilen.  Und  darunter  hätten  wir  zunächst  nur  die  rechtskundigen  Beisitzer 
zu  verstehen,  welche  jetzt  auch  einzeln  den  Titel  Judex  führen.  ‘ Es  findet 
sich  aber  neben  dieser  nicht  selten  auch  die  Formel:  f\*ectum  eis  Omnibus 
pariiit  esse  et  iudieaverunf,  wonach  alle  Anwesenden,  ausser  den  .Tudices 
also  auch  die  Vorsitzenden  und  die  übrigen  Beisitzer,  am  Urtheile  hetheiligt 
geweserj  wären.  Und  da  die  eine  wie  die  andere  P'ormel  schon  vor  der  Umge- 
staltung des  Gericljtswesens  üblich  war^,  bei  keiner  daher  von  voridierein  an- 
zunehmen ist,  dass  sie  bestimmter  auf  den  spätem  Hergang  berechnet  ist,  so 
wird  zu  untersuchen  sein,  welche  diesem  genauer  entspricht. 

Eine  Betheiligung  des  Richters  am  Urtheile  fanden  wir  im  Spo- 
letinischen  nach  der  Fassung  mancher  Urkunden  nocli  sehr  lange  envähnt, 
während  eine  solche  nach  der  P’assung  anderer  wohl  schon  lange  vorher  that- 
sächlich  kaum  mehr  stattgefunden  haben  wird.^  Ebenso  fanden  wir  auch  in 
Oberitalien  im  neunten  Jahrhunderte  in  Urkunden,  bei  welchen  sonst  die  Schei- 
dung schon  bestimmt  hervortritt,  eine  Fassung,  wonach  wir  den  Richter  als 
Miturtheilenden  zu  betrachten  hätten.'*  So  noch  sehr  bestimmt  887  zu  Asti: 
'I'nnc  apparuif  nobis  suprascripto  comis  nna  cum  suprasa'iptis  senrinis 
et  anditorcs  esse  recte  ita  et  iudicavimus ; wie  überhaupt  in  der  ganzen  Ur- 
kunde, auch  bei  der  Verhandlung  und  beim  Fertigen  der  Karte,  Vorsitzender 
und  Beisitzer  durchaus  gemeinsam  thätig  erscheinen.®  Diis  ist  aber  auch  der 
letzte  mir  bekannt  gewordene  Fall,  den  wir  gewiss  noch  auf  Nachwirkungen 
der  früheren  Gestaltung  zurückführen  dürfen.  Sagt  der  Kaiser  lOOl  : Nun- 
tius et  capellanus  noster  atque — iudices  hoc  dedernnt  iudicium^,  so  ist  der 
Ausdruck  zu  allgemein,  als  dass  wir  eine  gleichmässige  Betheiligung  daraus 
folgern  dürften,  und  bei  einer  ganz  ähnlichen  gleichzeitigen  Erwähnung  wird 
genau  unterschieden;  der  Kaiser  bestätigt  dem  JJischole  von  Cremona  einen 
Hof  nunc  iusto  et  Icgali  iudicuin  iudicio  in  presentia  nnstri  nmicii  — resi- 
dentis  in  placito  recuperatamJ  Heisst  es  1043  in  sonst  ungewöhnlicher 
Fassung:  Hoc  audito  complacuit  cancelUxrio  et  cunctis  auditox'ibus  rectum 
facere  etiustitiam  implei'e;  etper  admonitionem  predictorum  iudicum  misit 
cancellarixis  bannum^,  so  ist  bei  der  ersten  Angabe  nicht  gerade  nur  vom 
Urtheile  die  Rede,  welches  wir  vielmehr  hier  nach  dem  Folgenden  wohl  nur 


554.  — 1.  Vgl.  § 549  n.  3.  2.  Vgl.  § 2.  3.  VgL  § 548.  4.  Vgl. 

§ 544.  5,  Mon.  patr.  Ch.  1,  75.  6.  Zaccaria  Tjeno  83.  7,  .\rchiv  7.u  Cremona. 

8.  Ughelli  5,  287. 
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als  Aufgabe  der  Judices  betrachten  dürfen.  Sonst  finde  ich  keine  Angabe, 
welche  auf  eine  Mitbetheiligung  des  Richters  schliessen  Hesse. 

Die  Nichtbetheiligung  des  Richters  tritt  am  deutlichsten  hervor,  wenn 
angegeben  wird,  dass  er  um  das  Urtheil  fragt,  was  aber  hier,  wie  gesagt,  erst 
später  ausnahmsweise  der  Fall  ist.®  Sie  würde  ebenso  hervortreten,  wenn 
sich  nachweisen  Hesse,  dass  dem  gefundenen  Urtheile  eine  Bestätigung 
des  Richters  folgte,  sei  es  nur  eine  formelle,  nicht  zu  verweigernde,  wie 
• sie  in  Deutschland  jedenfalls  Sache  des  Richters  war,  sei  es,  dass  er  weiter- 
gehend einem  ihm  ungerecht  scheinenden  Urtheile  die  Bestätigung  verweigern, 
es  zunächst  nicht  ausf  lihren  durfte,  wie  das  wenigstens  einige  deutsche  Quellen 
dem  Richter  zugestehen.  In  den  gebräuchlichen  Formeln  fehlt  jede  bezügliche 
Angabe;  eine  solche  konnte  allerdings  auch  überflüssig  erscheinen,  insofern 
durchweg  nach  Erwähnung  des  Urtlieils  angegeben  wird,  wie  der  Richter  das- 
selbe ausfOhrt,  was  selbstverständlich  seine  Zustimmung  zum  Urtheile  ein- 
schliesst.  Wird  dabei  angegeben,  dass  der  Richter  yer  ludicum  iudieiwn  den 
Bann  ertheilt^”,  so  tritt  dadurch  die  Nichtbetheiligung  des  Richters  am  Ur- 
theile bestimmter  hervor.  Nur  in  wenigen  späteren  Urkunden  vereinzelter 
Fassung  findet  sich  eine  Bestätigung  des  Urtheils  durch  den  Vorsitzenden  an- 
gedeutet. Bei  der  erwähnten  1007  in  Deutschland  für  Italien  gehaltenen  Hof- 
gerichtssitzung heisst  es  nach  Vorlage  der  Beweisurkunden:  Et  quia  omnes 
hoc  semper  stabile  debei'c  esse  laudaifemnt,  idem  d.  rex  Henricus  laudavit 
et  confirmavit  et  episcopum  eontentum  et  tacitum  esse  fecii.^^  Ini  J.  1047 
wird  dem  Beklagten  ein  Aufschub  gewährt  per  consilium  supradÄctorum  in- 
dicum  et  laudatione  supradicti  d.  2'eutemarii , nämlich  des  Vorsitzenden 
Missus*^;  1079  heisst  es:  Co-nstitutum  est  ab  is  omnibus  iudicibus^  domna 
comitissa  Matilda  laudante^^;  dann  in  einer  der  letzten  sich  noch  wesentlich 
in  den  alten  Formen  bewegenden  Urkunden  über  eine  Gerichtssitzung  des 
Markgrafen  von  Verona  1158:  Laudaverunt  iudiees  ipsius  marchionis 
lleimianni,  quatinus  usw.  — ; et  hanc  sententiam  Jir)nain  et  ratam  predic- 
tus  marckio  teuere  sanexivit.^^  Nach  allem  werden  wir  annehmen  müssen, 
dass  es  Sache  des  Richters  gewesen  sein  mag,  das  vor  ihm  gesprochene  Ur- 
theil stillschweigend  oder  ausdrücklich  zu  bestätigen,  diiss  er  aber  am  Fällen 
des  Urtheils  selbst  unbetheiligt  war. 

555.  — Wenn  trotzdem  nach  den  Urkunden  häufig  Omnes  urtheilen,  so 
könnnte  das  wenigstens  die  Annahme  einer  Betheiligung  aller  Bei- 
sitzer am  Urtheile  nahe  legen;  was  dann  aber  weiter  auf  die  Annahme 
führen  müsste,  dass  in  den  häufigeren  Fällen,  wo  die  Judices  oder  Judices 

6M.— ] 9.  Vgl.  § 553.  10.  1013.39.84:  Antich.  Est.  1,  88.  Rena  e Camici  2a,  74. 

Dondi  4,  7;  liüufig  später  p»r  cotuilwm  iudictim.  11.  Ughclli  3,  622.  Vgl.  § 553  n.  14. 
12.  AfTo  Parma  2,  320.  18.  Antiq.  It.  2,  057.  14.  Dondi  6,  40.  Es  Hesse  sich  etwa 

. noch  geltend  machen,  dass  1055  in  einer  Reihe  von  Gerichtssitzungen  nur  der  Torsitzende 
Kanzler  oder  Kaiser  mit  confirmavi  oder  confirmando  mbscripsi  unterschreibt;  Affu  Panua 
2,  326.  Antiq.  It.  1,  473.  2,  795.  968.  Antich.  Est.  1,  167.  Würdtwein  N.S.  12.  11.  Aber 
es  handelt  sich  dabei  wohl  sicher  um  das  Confirmaro  der  Urkunde,  nicht  de.s  Urtheils,  wie 
bestimmter  herrortritt,  wenn  es  1046  beim  Handzeichen  des  Missus  heisst:  qui  ac  notitia 
mam  propria  manut  firmavU.  Antiq.  It.  3,  731, 
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und  Auditores  als  Urtheiler  erwähnt  werden,  auch  unter  diesen  nicht  blos  die 
Judices  iin  engeren  Sinne  des  Wortes,  sondern  alle  urtheilenden  Beisitzer  zu 
verstehen  seien,  wozu  aber  wenigstens  von  vornherein  keine  Veranlassung 
vorliegt.  * Geben  aber  die  gewöhnlichen  Formulare  da  keinen  Aufschluss,  so 
scheinen  doch  solche  Fälle,  wo  sich  der  Hergang  genauer  erkennen  lässt, 
keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  das  Judicare  nicht  blos  materiell,  sondern  auch 
formell  nur  Sache  der  Judices  im  engem  Sinne,  der  rechtskundigen,  durch  ihre 
amtliche  Stellung  ausdrücklich  dazu  berufenen  Beisitzer  war,  der  Antheil  An-  • 
derer  sich  auf  ein  Laudare  des  von  ihnen  gesprochenen  Urtheils  beschränkt. 

Für  die  ältere  Zeit  kann  dieses  Verhältniss  keinem  Zweifel  unterliegen, 
da  zuweilen  die  Urtheiler  namentlich  aufgeluhrt  oder  doch  mit  dem  bestimm- 
teren Ausdrucke  als  Skabinen  bezeichnet  wurden. ^ Muss  schon  das  eineVer- 
mutlumg  für  die  Fortdauer  desselben  in  späterer  Zeit  begründen,  so  findet 
das  in  einzelnen  Fällen,  wo  auch  später  die  Urtheiler  genauer  bezeichnet  sind, 
seine  Bestätigung.  Zu  Verona  heisst  es  1013  bei  einem  Zwischenurtheile : ■per 
huUeium  eosdem  iudiccs,  que  superlm  Icpilur,  idest  G.  et  A.  et  li.  et  li.; 
gerade  diese  vier  aber  sind  unter  einer  grossen  Zahl  von  Beisitzern  die  einzigen 
Judices.  Aelmlicli  1115  zu  Monselice:  Tune  iiuUees,  qui  ihi  adei'ant,  pre- 
ceperunt  — ; tune  iudices,  qui  ihi  aderant,  hi  sunt  l).  et  A.  et  /.  iudices, 
iussu  marchionis  iudicavei'unt — ; tune  pr04?dicti  iudices  causa  cognita 
iudicaverunt  usw.,  wo  also  aufs  bestimmteste  nur  die  drei  auwesendeu  Judices 
als  Urtheiler  hervorgehoben  sind.^  Im  Hofgerichte  heisst  es  1116:  Äudita 
eorum  quei'imonia  infvascripti  iudices  laudaverunt,  während  von  vielen 
Anwesenden  ausser  dem  richtenden  Kaiser  nur  vier  Judices  unterschreiben.^ 

Wird  in  den  altern  Urkunden  häufig  einer  Betheiligung  auch  der  andern 
Anwesenden  am  Urtheile  gedacht,  so  geschieht  das  doch  in  einer  Weise, 
welche  sie  gegen  die  eigentlichen  Urtheiler  zurücktreten  lässt;  so  noch  858: 
paruit  nohis  recte  quorum  supra  auditores  et  iudices  una  cum  omnihus 
ihi  nohiscum  a<LsisteniihusA  ln  den  gewöhnlichen  Formeln  fehlt  später  eine 
entsprechende  Angabe.  Wird  dagegen  bei  abweichender  Fassung  der  Theil- 
nahme  der  anderen  Anwesenden  wohl  ausdrücklich  gedacht,  so  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  diese  immer  üblich  blieb;  nur  weist  freilich  dann  in 
den  meisten  Fällen  die  Darstellung  auch  um  so  bestimmter  darauf  hin,  dass 
diese  Theilnahme  eine  untergeordnete  ist.  Im  Mantuanischen  fragt  898  der 
Graf  nach  Vorlage  der  Beweisurkunden  zunächst  nur  die  Iudices  de  Civitatc 
nova,  ob  dieselben  genügend  seien ; nachdem  diese  das  bejahen,  stellt  er  ganz 
dieselbe  Frage  ad  omnes  »uprasci'iptorum  iudices  et  auditores,  Itominibus 
resedentihus  ac  stantibus,  welche  genau  dieselbe  Antwort  geben.  ^ In  Reichs- 
gerichten zu  Rom,  wo  allerdings  lokaler  Brauch  eingewirkt  haben  könnte, 
wird  der  Gegensatz  oft  dadurch  hervorgehoben,  dass  der  Vorsitzende  handelt 
per  sententiam  iudicum  et  pO'  ßdelium  consilium^;  er  mag  auch  wirksam 

555.  — 1.  Vgl.  § 549  n.  5.  2.  Vgl.  § 525  n.  4.  § 630  n.  3.  § 541  n.  1. 

3.  .\nticli.  Est.  1.  85.  4«  Antich.  Est.  1,  315.  5.  Tirnbosebi  Mod.  2,  86.  6,  Antiq. 

It.  3.  1033.  7.  Tiraboschi  Non.  2,  73.  8.  2.  B.  999-1014:  Script.  It  2b,  501.  502. 

507.  520. 


262 


Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthcilern. 


gewesen  sein,  wenn  wir  die  gewöhnliche  Formel  1004  in  rectum  eomim  iudi- 
cum  et  equum  ornuibus  paruit  esse  geändert  finden.®  Mit  Ilinweis  auf  eine 
eingerückle  Gerichtsurkunde  bestätigt  der  König  1043  Rechte  iuxta  predic- 
ioriim  iiuUeuin  iudiciitm  caeterorumque  prenominatorum  consensum.^^  Im 
Gerichte  der  Beatrix  heisst  es  1061:  Tune  prenominati  iudices  consilio 
inito  dixcninf,  dass  nacli  den  vorgelegten  Beweisen  der  Kläger  im  Rechte 
sei;  ad  hec  prenominati  iudices  et  episcopi  cl  ahbas  — sbnulque  causidici, 
qni  aderant,  hoc  laudarerunt  et  firmaverunt.^^  Der  König  investirt  1082 
per  iiulicum  consiUum  et  per  predictoruni  fidelinm  laudationem,  1116  pro 
principum  aUorumque ßdeliam  rogata  et  pet*  iudieum  consilinm.^'^ 

Ist  danach  das  Unheil  zuncächst  als  ein  Spruch  nur  der  Judices  auEzu- 
tässen,  der  dann  von  den  andern  Anwesenden  gebilligt  wird,  so  ist  es  erklär- 
lich, wenn  sich  beide  Formeln  in  Gebrauch  halten  konnten,  ohne  dem  Uer- 
gaiigc  bestimmt  zu  widers[)rechen,  wovon  die  eine  nur  die  Judices,  die  andere 
aber  Alle  als  Urtheiler  hinstellt.  Und  ebenso  kann  es  nicht  auffallen,  wenn 
bei  der  später  üblichen  Fassung,  bei  welcher  das  Urtheil  nicht  ausdrücklich 
angeführt,  sondern  nur  gesagt  wird,  divss  der  Richter  ptr  consilium  iudieum 
handle,  vereinzelt  die  andern  Anwesenden  mit  ihnen  auf  gleiche  Stufe  gestellt 
werden.  So  heisst  es  1055  per  consilium  suprascriptorum  episcoporum  et 
comitis  et  iudieum,  wo  nur  die  angesehensten  sonstigen  Beisitzer  hervorge- 
hoben sind;  1081  bannt  der  König  per  consilium  suprascriptorum  iudieum 
seu  relicorum  onmium,  1116  iudieum  et  principum  consilioß^ 

556.  — Ilaben  wir  die  Theilnahme  der  übrigen  Beisitzer  auf  eine  blosse 
Billigung  des  Urtheils  zu  beschränken,  so  scheint  sich  dagegen  eine  Th  ei  1- 
nahine  aller  anwesenden  Judices  am  Urt heile  zu  ergeben,  deren 
Zahl  oft  eine  bedeutende  war.’  Fanden  wir  in  der  Zeit,  wo  die  Urtheiler 
noch  zugleich  Richter  waren,  Beispiele,  dass  von  den  anwesenden  Skabinen 
• n\ir  die  Vorsitzenden  auch  urtheilten,  andere  einfach  in  die  Reihe  der  übrigen 
Beisiter  zurücktraten^,  so  bemerkten  wir  schon,  dass  das  mit  der  Aenderung 
des  Gerichtswesens  aufliörte®;  und  auch  später  finde  ich  nie  die  geringste 
Andeutung,  dass  nur  ein  Theil  der  anwesenden  geurtheilt,  wie  auch  nie  einer 
von  ihnen  als  vorzugsweiser  Urtheilsfmder  hervorgehoben  wird.  Andererseits 
geben  die  Urkunden  auch  keinen  Anhalt  für  die  Annahme,  dass  mindestens 
eine  gewisse  Zahl^-ur  Urtheiler  nöthig  gewesen  sei.  In  den  Formeln  heisst 
• cs  nur  einmal,  dais  die  Verlobung  einer  Wittwe  geschehen  solle:  Comite  mis- 
sove  regiß  cum  septem  iudicibus  in  iudicio  residmts^,  was  doch  zunächst 
nur  für  tlen  Einzelfall  Geltung  haben  würde,  vielleicht  überhaupt  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  das  thatsächlich  beachtet  wurde,  den  die  Siebenzahl  betonen- 
j^den  Bestimmungen  der  Kapitularien,  welche  in  die  longobardischen  Gesetz- 
' Sammlungen  aufgenominen  sind,  entnommen  sein  mag.  Auf  eine  Beachtung 
dieser  könnten  noch  eher  einige  Fälle  des  neunten  Jahrhunderts  deuten,  als 

555. — ] •)»  San  Quintino  1,  9.  10.  Ughelli  5,  287.  11,  Rena  o Camici  2 b,  106. 

12.  Lupus  2,  735.  Auticb.  Est.  1,  283.  13,  Aft’ö  Pann.i  2,326.  335.  Verci  Eccl.  3, 19. 

556.  - 1.  Vgl.  § 467  n.  2.  2.  Vgl.  § 526  n.  9.  § 531  n.  2.  8.  Vgl.  § 535 

n.  1.  4.  C'artular.  Loug.  16. 
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die  späteren  Urkunden.  ® Es  ist  offenbar  ganz  zufällig,  wenn  in  diesen  gerade 
sieben  Judices  Vorkommen;  ist  die  Zahl  häufig  grösser,  so  ist  sie  auch  nicht 
selten  geringer,  sind  es  sehr  oft  nur  drei  oder  vier.  War  das  gerade  auch  da 
der  Fall,  wo  die  Urtheiler  ausdrücklich  aufgerührt  waren®,  so  ist  damit  wohl 
auch  die  Annahme  genügend  ausgeschlossen,  dass,  weiui  nicht  so  viele  Judices 
da  waren,  die  .Siebenzald  der  Urtheiler  aus  den  Anwesenden  ergänzt  wurde. 
Und  als  im  Jlofgerichte  sich  die  Hofrichter  bestimmter  von  den  Königsrichtei  n 
sonderten,  fanden  wir  durchweg  eine  geringere  Zahl';  hätte  man  auf  die  Sie- 
benzahl irgendwelches  Gewicht  gelegt,  so  würde  man  sich  doch  gewiss  im 
höchsten  Reichsgerichte  nicht  mit  einer  geringeren  Zahl  begnügt  haben. 

557.  — Der  nächste  Gesichtspunkt  dieser  Untersuchungen  musste  mir 
natürlich  vor  allem  die  Beachtung  der  Frage  nahe  legen,  ob  in  Lombardiet> 
und  Tuszien  die  dem  Lande  ursprünglich  fremde  Scheidung  zwischen  Richtern 
und  Urtheilern  allgemein  durchdrang,  bei  allen  Arten  von  Gerichten  massge- 
bend wurde.  Sehen  wir  v'on  einigen  noch  zu  erörtoriulcn  Fällen  aus  Liicca  und 
dem  Spolctinischon  ab,  .so  ist  mir  allerdings  kein  urkundliches  Zeugniss  vor- 
gekoimnen,  wonach  Judices  als  Richter  und  Urtheiler  zugleich  thätig 
waren.  Doch  werden  wir  darauf  von  vornherein  nicht  zu  gros.ses  Gewicht 
legen  dürfen.  Urkunden  wurden  wohl  nur  aufgcnonimen  bei  wichtigem  »Sachen, 
wie  sie  in  den  hohem  Gerichten  zur  Verhandlung  kamen;  die  uns  erhaltenen 
reichen  durchweg  nur  herab  bis  zum  Gerichte  des  Grafen  oder  Bischofs  oder 
deren  unmittelbaren  Stellvertreter.  Es  bliebe  immerhin  möglich,  das  in  den 
niederen  Gerichten  ein  einfacheres  Verfahren  üblich  gewesen  wäre. 

In^  dieser  Richtung  ist  mir  nur  eine  Stelle  bei  Liutprand  aufgefallen : His 
temporibus  Walpei'tus  et  Gezo,  praenomine  Hevej'cirdus,  Papie  praepo- 
tentes  imlkes  erant.  Causa  autem  potentine  Walperli  haec  erat,  qiioniam 
Cuniis,  ditirsimo  in  loco,  ßUum  suum  Petrum  episcopum  fecerat,  Jlozam 
vero,  pnatam  suani,  GiUeherto  comiti  palatii  coniupio  sotiaverat.  Ea  Ui~. 
men  tempestate  utoupic  de/unefus  erat,  Ticinensis  itaque,  quod  est  Pa- 
pieiuts,  populus  omnis  ad  hunc  eonvenerat,  causasque  omnes  et  eontro- 
versias  a/nte  eum  deliberabat,  ^ 

Walpert’  kommt  in  den  Gerichtsurkunden  aus  den  ersten  Dezennien  de.s 
zehnten  Jahrhunderts  oft  vor^,  aber  immer  nur  als  Judex  d.  rcffis  bezeichnet, 
wie  denn  auch  die  angeführte  Stelle  dagegen  spricht,  .dass  er  irgend  eine  an- 
dere amtliche  Stellung  bekleidet  habe,  mit  welcher  Gerichtsbarkeit  verbunden 
gewesen  wäre.  Er  sitzt  also  als  Königsrichter  zu  Gerichte;  und  da  doch  gesagt 


5* *  Vgl.  § 539  □.  3.  6.  Vgl.  § 555  n.  3.  Bei  den  Gerichten  im  Spoletinischen  sind 

mehrfach  nur  zwei  oder  auch  nur  ein  Judex  anwesend.  Dass  dann  auch  nur  diese  urtbeilten, 
l&.sst  allerdings  die  ungenauere  Fassung  der  Urkunden  nicht  immer  erkennen.  Doch  fanden 
wir  einen  Fall,  dass  mit  einem  Grafen  nur  ein  Judex  urtheilte.  Vgl.  § 548  n.  8.  Und  1057 

*n  der  Grafschaft  der  Abruzzen  erscheint  unter  dem  Grafen  aufs  bestiramte.ste  nur  ein  Judex 
thätig,  wie  es  denn  schliesslich  auch  heisst,  das.s  der  Graf  aeeepto  contüio  a itnliee  suo  die 
Investitur  ertheilt.  Ughelli  1,  352.  — Aber  auch  zu  Lucca  1025  ist  nur  ein  einziger  Judex, 
der  als  vorzugsweiser  Urtheiler  genannt  wird.  Mem.  di  Lucca  4 c,  99;  vgl.  § 558  a.  5. 
7.  Vgl.  § 497  n.  3. 

557.  — 1*  Liutpr.  Antspod.  1.  3 c.  39.  S«  Vgl.  $ 435  n.  28;  $ 436  n.  5. 
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scheint,  dass  man  wogen  seiner  Macht  vorzugsweise  sein  Gericht  aufsuchte, 
so  würde  sich  ergeben,  dass  auch  andere  Königsrichter  richten  konnten. 

W'ir  haben  die  Judices  bisher  im  Gerichte  immer  nur  als  Urtheiler  ge- 
funden. Dass  der  Judex  als  solcher  irgendwelche  Gerichtsbarkeit  hatte,  ist 
sicher  nicht  anzunehmen;  esfehltdafür  jeder  Anhaltspunkt;  sie  sind  Personen, 
vor  welchen  vielleicht  schon  früh  gewisse  Dandluugen  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit in  rechtsverbindlicher  Weise  vorgenoinmen  werden  konnten^,  welchen 
aber  in  Fällen  der  streitigen  Gerichtsbarkeit,  von  welchen  hier  doch  die  Rede 
ist,  gewiss  an  und  für  sich  eine  Gerichtsbarkeit  nicht  zusbind.  Dagegen  kann 
ihnen  eine  solche  allerdings  nicht  kraft  ihrer  Stellung  als  Judices,  sondern 
kraft  besonderer  Uebertragung  zugesUinden  haben.  So  bekennt  später 
'1220  im  Lehenhofe  von  Trient  ein  Judex  Henricus:  se  in  feodnm  a casadei 
* a.  Vigilii  detinei'C  ad  cognoacendum  tantum  de  cauais  criminalibuay  videlicet 
^fue  ad  piimendum  peraonaa  horninum  apeciant  et  pertinent,  adlicet  de  Ulis 
personia,  que  ad  laudamentum  vaaallorum  curie  iudicum  non  pertineant, 
in  aliia  vero  cauaia  nullani  dixit  idem  d.  Henricua  iudex  ae  habere  racio- 
nem  neque  hiriadiecionem  cognoacimdi  neque  aentenciandi,  niai  aicut  ei  a 
d.  episeopo  fuerit  commiasum,  et  ad  eins  voliintatem  tantum,  aicut  et  aliia 
peraonia  eommlttitJ  Das  traf  schon  früher  insbesondere  bei  den  Judices  zu, 
welche  zugleich  ständige  Missi  waren.  Das  kann  aber  für  Walpert  wohl  kaum 
in  Rechnung  gebracht  werden;  in  dieser  Zeit  scheint  die  spätere  Einrichtung 
noch  nicht  üblich  gewesen  zu  sein®;  auch  scheint  es  sich  nicht  um  eine  recht- 
liche Sonderstellung  Walperts  zu  handeln.  ^ 

In  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  finden  wir  zu  Pisa  mehr- 
fach zwei  Judices  zu  Gerichte  sitzen,  aber  als  ludicea  electi  oder  dati  a con- 
aulibua  et  univerao  populo  ad  diffiniendaa  litea  et  controveraias  publica^ 
aeu  privätaa^;  es  ist  hier  also  die  Gerichtsgowalt  der  städtischen  Gemeinde 
auf  sie  übertragen,  und  zwar  anscheinend  in  vollem  Umfange.  Auch  nach  den 
späteren  Statuten  der  Stadt  werden  die  Richter  in  den  einzelnen  Gerichts- 
höfen der  Stadt  von  den  Konsuln  aus  den  Vorhandenen  Judices  bestellt;  so 
insbesondere  auch  in  euria  confitentium  duoa  iudicea,  qui  aint  iuriapea'iti  et 
non  hiici,  — qui  de  qualibet  queatione  vel  cauaa  poaaint  cognoacere  uaque  in 
quantitatem  et  valentiam  librarum  decem,  aummatim  et  extra  ordinem, 
nulla  iuris  aolemnitate  vel  ordine  sen'ato  et  cauaas  celeritei'  infra  menaeni 
a die  litis  incepte  diffmire.  ^ Es  wäre  mm  doch  denkbar,  dass  gerade  für  die 
Erledigung  geringerer  Sachen  auch  schon  in  früherer  Zeit  vom  Grafen  oder 
sonstigen  Inhaber  der  Gerichtsbarkeit  Unterrichter  bestellt  wären;  und  es  lag 
dann  natürlich  am  nächsten,  diese  aus  den  rechtskundigen  Judices  zu  nehmen. 
Wurden  bei  summarischem  Verfahren  keine  Urkunden  aufgenommen,  so  kann 
eine  solche  Einrichtung  recht  wohl  in  weitem  Umfange  bestanden  haben,  ohne 
dass  sich  ein  Zeugniss  darüber  erhalten  hat. 

Doch  würde  auch  das  jene  Angabe  über  Walpert  insofern  kaum  genügend 

557.—]  3.  Vgl.  § 448.  4.  Tod.  W.mgi.nn.  325;  vgl.  § 442  n.  6.  5.  Vgl.  § 230. 

ö,  1135.38.5G:  Autiq.  It  3,  1156.  1157.  1171.  7,  Bonaini  StaCtati  1,  114. 
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erklären,  als*  es  sicli  da  um  die  Wahl  des  Richters  durch  die  Parteien  zu  han- 
deln scheint.  Danach  wäic  wohl  zunächst  an  die  Einrichtung  gekorner 
.Schiedsrichter  zu  denken.  .Seit  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahr- 
hunderts werden  dieselben  überaus  häulig  envälint®;  die  wiclitigstoii  Streit- 
.sachen  werden  auf  Küinpromiss  entschieilen;  cs  nimmt  diese  .Sitte  so  über- 
hand, dass  die  Kaiser  ihr  wohl  iin  Interesse  der  Reichsgerichtsbarkeit  entgegen- 
traten. ^ Das  häufige  Vorkommen  in  dieser  späteren  Zeit  wird  freilich  auf  die 
frühem  nicht  sicher  zurüekschliessen  lassen,  da  es  denkbar  wäre,  dass  der 
Einfluss  der  wiederauflebenden  römischen  Rechtsstudien  da  eingewirkt  hätte. 
Auf  schiedsrichterlichen  Ausspruch  deutet  es  wohl,  wenn  es  zu  Neapel  952 
heisst:  per  lo^pientia  bonorum  hoininibus  romhenU  hiter  nos,  odojr  bestimmter 
970:  et  ipfte  indes,  qui  inter  nos  exinde  indieandum  dirrssimuA,  indicabit 
inter  nobis^^;  aber  auch  da  wird  zunächst  an  römisches  (.ierichtswesen  zu 
denken  sein.  Dem  älteren  longobardischen  Recht  scheinen  .Schiedsgerichte 
fremd  zu  sein. ' ' Und  das<;  sie  viir  dem  zwölften  Jahrhunderte  wenigstens  bei 
wichtigem  .Sachen  nicht  üblich  waren,  dass  da  ein  .Schiedsspruch  nicht  die- 
selben Rechtswirkungen  hatte,  wie  ein  vom  ordentlichen  Gerichte  gesprochenes 
Urtheil,  wird  sich  aus  dem  Nichtvorhandensein  bezüglicher  Urkunden  doch 
wohl  mit  .Sicherheit  schliessen  lassen.  Dagegen  würde  das  kaum  ausschliessen, 
dass  unbedeutendere  Streitsachen  schon  in  früherer  Zeit  vielleicht  vorzugsweise 
auf  diesem  Wege  erledigt  zu  werden  pflegten,  was  sich  dann  später  um  so 
leichter  auch  .auf  wichtigere  ausdehnen  konnte.  Dann  lag  es  aber  in  der  Natur 
der  .Stiche,  dass  man  sich  vorzugsweise  an  Judices  als  .Schiedsrichter  wandte; 
oder  es  wäre  auch  möglich,  dass  Anordnungen  bestanden,  wonach  man  sich 
für  diesen  Zweck  nur  an  sie  wenden  durfte. 

Nach  allem  ist  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  geringfügigere  .Sachen 
in  dieser  oder  jener  Weise  vor  einzelnen  Judices  zur  Entscheidung  kamen, 
welche  dtinn  Richter  und  Urtheiler  zugleich  gewesen  sein  dürften;  aber  beim 
Mangel  urkundlicher  Zeugnisse  wird  sich  das  kaum  bestimmter  begründen 
lassen. 

558.  — Djivon  werden  zu  unterscheiden  sein  einige  Fälle,  wo  wir  in  den 
(Urkunden  Gerichtssitzungen  der  Judices  ohne  Vorsitzenden 

o 

Richter  finden,  ohne  dass  es  sich  da  um  unbedeutendere  .S.aehen  handelte, 
sondern  um  .'Aachen,  welche  an  und  für  sich  zweifellos  zur  Kompetenz  des 
gräflichen  Gerichtes  gehörten.  Doch  sind  die  Urkunden  so  vereinzelt,  dass  es 
sich  dabei  wohl  nur  um  örtlichen  Braucli  handelte. 

.Solche  Urkunden  finden  wir  einmal  zu  Lucca.  Bei  einer  Gerichtssitzung 


8.  1119-24;  Giuliui  5,  5-48;  .\ntiq.  It.  .3,  1137;  I’iiricelli  56G;  Antich.  Est.  1,  154;  Lib. 
jur.  Gen.  1,  27;  doch  tnSgea  .sich  schon  frühere  Beispiele  finden,  da  ich  den  Gegenstand 
nicht  genauer  beachtete.  9,  Vgl.  § 151  n.  3 ff.  10,  Mon.  Neapolit.  2.  32.  190;  in 
der  Regel  heisst  es  in  den  neapolitanischen  Urkk.  nur  iudicatum  est  inter  nobts  ohne  An- 
gabe des  Richters.  11.  Es  wird  rwar  unterschieden,  ob  der  Judex  per  Ugem,  per  gawar— 
fidam  oder  per  nrbitrium  urtheiit;  aber  es  ergibt  sich  leicht,  dass  das  immer  der  ordentliche 
Richter  ist,  der  bald  nach  dem  Gesetz,  bald  nach  Gewohnheit,  bald  nach  seiner  Rechtsan- 
sicht entscheidet;  vgl.  Ed.  Liulpr.  28.  77.  133. 
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997  iiii  Hause  des  Vicecouios  erbietet  sicli  der  Bischof  zur  Vertragserfüllung, 
während  die  Gegenpartei  sich  weigert,  die  dargebotenen  Urkunden  anzuneh- 
uien  und  das  Gericht  verlässt.  Es  heisst,  dass  das  geschehen  sei  in  Gegen- 
wart von  fünf  Königsrichtern,  einem  Notar,  dann  dem  Vicecomes  und  andern 
Genannten;  der  Vicecomes  nimmt  eine  so  untergeordnete  Stellung  ein,  dass 
wir  schwerlich  an  ihn  als  versitzenden  Richter  denken  dürfen.  ‘ 

Bestimmter  noch  tritt  1020  das  Fehlen  eines  Vorsitzenden  Richters  her- 
vor. Bei  der  Domkirche  in  prncaentia  von  sechs  genannten  Königsrichtern 
seo  rdicim'um  bonorum  hominum  klagt  ein  Bonio,  dass  zwei  Priester  ihm 
den  sechsten  Theil  einer  Kirche  vorenthalten,  wogegen  sich  diese  auf  Urkunden 
berufen.  Et  cum  ipaia  iudieihus,  qui  ibi  adtTant,  ita  et  iudicaverunt,  dass 
eine  weitere  Sitzung  zur  Vorlage  der  Urkunden  verbürgt  w'erden.  Das  ge- 
schieht; in  der  zweiten  Sitzung  werden  die  Urkunden  vorgelegt  et  inibi  in 
presentia  de  supraecripti  iudieihus  rclecte  fuei'iint.  Et  cum  ipsia  iudidbiun 
— talitcr  audia'unt,  direrunt  ad  auprascripto  lionio:  si  exinde  lepe  reci- 
pere  voluissetf  Sic  ipse  lionio  minime  U’pe  exinde  recipere  voluit.  Damit 
schliesst  der  Bericht;  es  heisst  nur  noch,  dass  das  gescl^hen  sei  in  Gegenwart 
der  Königsrichter,  genannter  Notare,  des  Bischofs  und  Anderer.  ^ 

In  beiden  Fällen  kommt  es  wegen  Weigerung  der  einen  Partei  zu  keiner 
Entscheidung,  während  in  andern  Gerichten  bei  Ungehorsam  einer  Partei  das 
Verfahren  fortgesetzt  und  das  Nöthige  zur  Sicherung  der  Anspriiehe  der  Ge- 
genpartei vorgenommen  wurde.  ^ Es  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  diesen 
ohne  Vorsitzenden  Richter  thätigen  Judices  die  Gericlitsgewalt  fehlte,  dass  sie 
keine  Befugniss  hatten,  eine  Unterwerfung  der  Parteien  unter  ihre  Entschei- 
dung zu  verlangen.  Wenn  man  trotzdem  ein  solches  Verfahren  einleitete,  so 
konnte  es  einmal  für  die  willige  Partei  von  Werth  sein,  durch  die  Urkunde 
ern'eisen  zu  können,  dass  sie  bereit  war  zu  Rechte  zu  stehen.  Es  ist  aber 
weiter  zumal  nach  dem  zweiten  Falle  wohl  anzunehmen,  dass  ein  Austrag  der 
Sache  hier  wirklich  erfolgen  konnte  unter  der  Voraussetzung,  dass  beide  Par- 
teien bereit  waren,  sich  dem  Spruche  der  Judices  zu  fügen. 

Dem  entspricht  ein  dritter  Fall.  Um  1075  wird  zu  Lucca  ein  Streit  zwi- 
schen dem  Bischöfe  und  einer  Wittwe  über  die  Gerichtsbarkeit  eines  Bezirkes 
verhandelt  in  Gegenwjirt  von  sechs  Judices  und  andern  Genannten.  Es  werden 
pci'  laudationem  uiriusque  partis  drei  bejahrte  Zeugen  aus  dem  Bezirke 
vernommen.  Et  cum  ita  tcatimonium  reddidiaaenty  ambe  partea  acquieve- 
runt  teatimonio  comim,  et  ab  ipaia  hominibus,  qui  ibi  adotuinty  laudatum 
caty  nt  ita  deinde  in  antea  pennanerety  akut  ipai  testati  fucrunt.*  Das 
ganze  Gewicht  fällt  auf  die  Bereitwilligkeit  der  Parteien;  es  ist  nicht  anzu- 
jiehmen,  dass  bei  Weigerung  der  einen,  sich  dem  Ergebnisse  der  Zeugenaus- 
sagen zu  fügen,  die  Judices  eine  Befugniss  zu  rechtsgültiger  Entscheidung 
gehabt  hätten. 

Der  auffallendste  ist  ein  vierter  Fall.  Bei  der  Domkirche  zu  Lucca  1025 


558.  — 1*  Mcm.  di  Lucca  4c,  94.  2*  Mem.  di  Lucca  4c,  98.  S*  Vgl.  § 555 
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hl  prrseniia  Prtri  imhw  <1.  hnperaforis  et  alhyi'um  bonorum  hominum  er- 
scheint der  Bischof  mit  seinem  Vogte  mul  erklärt:  Volo  scire  hie  veslris 
presontiis,  oh  der  anwesende  Norimimms  sicli  mit  Recht  seinem  und  seiner 
Nachfolger  Dienste  entzielieii  dürfe,  oder  aber  von  Gehurt  Knecht  der  Kirche 
von  Lncca  sei?  Dieser  gibt  das  letztere  sogleich  zu.  His  prractis  — rectum 
corum  omuium  paruit  csne,  fpti  supra  iudiccs  et  auilitores,  ita  et  ipse 
Petrus  iiuUw  il.  Imperaloris  iudicarit,  dass  Normannus  und  seine  Nach- 
kommen für  immer  Knechte  der  Kirche  sein  sollen.®  Würden  wir  hier  den 
•Iudex  als  Vorsitzenden  Richter  Itetrachten  müssen,  so  hätten  wir  ein  überaus 
auflallendes  Beispiel  eines  selbsturtheilenden  Richters.  Aber  die  ganze,  mit 
den  beiden  ersten  Fällen  genau  übereinstimmende  Fassung,  welche  den  Judex 
nicht  zu  Gerichte  sitzen,  sondern  nur  etwas  in  seiner  und  Anderer  Gegenwart 
verhandeln  lässt,  weist  bestimmt  darauf  hin,  dass  dieser  Fall  jenen  anderen 
anzureihen  ist,  wo  mehren*  Judices  ohne  Richter  thätig  sind;  es  scheint  zu- 
fällig und  zwar  ausnahmsweise  nur  ein  .Iudex  anwesend  zu  sein,  da  insbeson- 
dere auch  die  Urtheilsformel  sichtlich  als  Regel  das  Urtheilcn  durch  mehrere 
.Judices  im  Auge  hat.  Hier  erfolgt  nun  aber  in  einer  zur  Kompetenz  des  (ira- 
fengerichtes  gehörigen  Sache  ein  förmliches  Urtheil,  ganz  so,  wie  es  auch  im 
ordentlichen  Gerichte  nach  dem  Bekenntnisse  der  Partei  gesprochen  wird. 
Aber  es  wird  doch  auch  hier  die  Frage  nahe  liegen,  hätte  es  zu  einem  Ürtheile 
kommen  können,  wenn  der  Beklagte  nicht  zugestanden,  sondern  seine  Freiheit 
behauptet  hätte?  Wenn  der  Bischof  sich  damit  begnügte,  die  Sache  vor  einem 
.Iudex  zur  Verhandlung  zu  bringen,  so  geschah  das  wohl  nur,  weil  er  bereits 
wusste,  dass  der  Beklagte  zugestchen  werde;  es  kam  wohl  nicht  darauf  an, 
ein  thatsächlich  noch  streitiges  Rechtsverhältniss  durch  richterlichen  Spruch 
zur  Entscheidung  zu  bringen,  sondern  ein  vom  Beklagten  nicht  mehr  bestrit- 
tenes öll'entlich  und  ausdrücklich  anerkannt  zu  sehen,  ^\ie  es  hier  durch  Be- 
kenntniss  und  Urtheil  geschieht.  Von  einer  weiteren  Sicherung  des  Rechtes 
des  Bischofs,  als  durch  die  Urkunde  selbst,  ist  denn  auch  nicht  die  Rede;  eine 
Androhung  von  Geldstrafen,  wie  sie  in  solchen  Fällen  der  mit  der  Banngewalt 
ausgestattete  Richter  ausspricht,  steht  dem  Judex  nicht  zu. 

Diesen  Fällen  aus  Imcca  reihen  sich  zwei  nächstverwandte  aus  R i e t i 
an.  Bei  dem  einen  von  1028  liandelt  es  sich  zweifellos  um  ein  von  vornherein 
nicht  mehr  bestrittenes  Rechtsverhältniss.  Jtesidentilm-s  ^\zone  iudice,  Jk- 
nedtcto  iudice  sire  scriptore  pro  sinifidis  hominibus  lepe  facienda  et  iusUtia 
lieclarandu,  ibidcimiue  stantibus  sive  residentibus  andere  Genannte,  stellt 
der  Vogt  von  Farfa  an  den  Vogt  v'on  Priestern  eine  Frage,  welche  dieser  so- 
gleich bejaht,  worauf  auf  das  betreffende  Grundstück  verziclitet  und  erklärt 
wird,  dass  man  dassellie  auf  keinen  Titel  hin  der  Kirche  von  Farfa  ferner  bc- 
sti’eiten  wolle.  Quadter  acta  et  deliberata  est  causa  wird  dann  pro  stabili- 
late  corum  vom  Judex  Benedikt  die  Urkunde  geschrieben,  unter  der  sich  die 
Ihiterschrift  findet:  ICijo  Azo  hoc  iudicatum  fieid  feci et  ipsam  causam jiniin, ^ 
Die  Form  unterscheidet  sich  allerdings  insofern,  als  nicht  blos,  wie  zu  Lucca, 
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voD  einer  Praesentia  der  Judices  die  Rede  ist,  dieselben  zu  Gerichte  sitzen; 
aber  es  dürfte  doch  auch  hier  der  sonst  übliche  Ausdruck  pro  iustitia  faciendet 
absichtlich  vermieden  sein. 

Bei  einer  zweiten  Gerichtsurkunde  ohne  Zeitangabe,  aber  in  dieselbe  Zeit 
gehörig,  scheint  es  allerdings  noch  zu  einer  Streitverhandluug  zu  kommen. 
Der  Abt  von  Farfa  sagt  resklentihus  cunctis  clerkia  et  laicis  iudicibus  et 
bouis  hommibus  zu  einem  Rainer:  audkimus,  quod  vos  ununi  nostrum  mo- 
linum  — nobh  tollere,  vultis.  Dieser  schweigt  zunächst  und  erklärt  dann  über 
Aufforderung  der  Judices  und  Boni  homines,  eine  Urkunde  zu  haben,  was  aber 
vom  Abt  unter  Bestätigung  der  Nachbarn  bestritten  wird.  Dann  erklärt  Rainer: 
Certe  rare  loeuti  estLs,  quia  mihi  non  periinct^  iiec  perthiere  debet.  Et 
dixerunt  mdicct<  et  hont  homince:  Modo  refutationem  exinde  facite.  Es  ge- 
schieht dann  die  Refutation  in  Gegenwart  dreier  genannter  Judices  von  Terni 
und  eines  aus  der  Sabina.  Die  Urkunde  ist  von  den  Richtern  unterschrieben 
ohne  dass  Fertigung  durch  den  Notar  erwähnt  w'äre.*’ 

Aus  andern  Orten  sind  mir  entsprechende  Fälle  nicht  bekannt  geworden. 
Aber  wenigstens  zu  Lucca  scheint  es  nicht  ungewöhnlich  gewesen  zu  sein,  dass 
die  Judices  ohne  Vorsitzenden  Richter  Gerichtstage  hielten,  um  Sachen  zu 
erledigen,  welche  an  und  für  sich  zur  Kompetenz  des  ordentlichen  Richters 
gehörten;  es  spricht  dafür  nicht  allein  die  verhältnissmässig  nicht  geringe 
Zahl  der  Fälle,  sondern  auch  die  genaue  Uebereinstimmung  der  Fassung  der 
Urkunden,  wonach  es  besondere,  gerade  auf  solches  Vorgehen  berechnete  For- 
mulare gegeben  haben  muss.  Die  Statthaftigkeit  desselben  gründet  sich  sicht- 
lich nicht  auf  die  geringere  Bedeutung  der  Sachen,  sondern  darauf,  dass  die 
Sachlage  voraussichtlich  die  richterliche  Zwangsgewalt  entbehrlich  macht. 
Handelt  es  sich  um  einen  wirklichen  Streithandcl,  so  mochte  man  die  Sache 
vorläufig  an  die  Judices  bringen,  in  der  Erwartung,  dass  die  Parteien  sich  dem 
Spruche  derselben  fiigen  würden.  Doch  scheint  auch  dann  ein  Kompromiss, 
wie  bei  den  spätem  Schiedsgerichten,  nicht  vorhergegangen  zu  sein,  die  Par- 
teien kamen  nicht  gebunden  zum  Gerichte;  schlug  die  Erwartung  der  Fügsam- 
keit fehl,  so  wird  es  nöthig  gewesen  sein,  die  Sache  vor  den  ordentlichen 
Richter  zu  bringen.  Insofern  blieb  doch  auch  hier  die  Scheidung  der  Funk- 
tionen gewahrt,  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  da  noch  die  Formen  der  Zeit 
nachwirkten,  wo  die  Urtheiler  dem  Gerichte  zugleich  vorsassen,  anscheinend 
mit  allen  Befugnissen  des  ordentlichen  Richters  bekleidet.  Denn  gerade  zu 
Lucca  Hessen  sich  diese  länger  und  bestimmter,  als  in  irgend  einer  anderen 
tuszischen  oder  lomb.irdischen  Stadt  verfolgen^  und  auch  im  Spoletinischen 
scheint  man  sich  erst  spät  und  unvollkommen  in  die  Scheidung  gefunden  zu 
habend,  während  ausserdem  gerade  zuRieti  abweichender  Brauch  der  benach- 
barten Sabina  eingewirkt  haben  könnte. 

Besonders  geeignet  musste  jene  Form  da  scheinen,  wo  es  sich  nur  um 
gerichtliche  Feststellung  eines  unbestrittenen  Rechtsverhältnisses  handelte.^*' 
Wurde  sie  dafür  nicht  allgemeiner  angewandt,  so  mag  der  Grund  darin  liegen. 
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dass  man  eben  nur  lokal  einer  solchen  nur  in  Gegenwart  von  Judices  aufge- 
nommenen  Urkunde  die  Bedeutung  eines  rechtskräftigen  Urtheils  beilegte.  Es 
läge  sehr  nahe,  hier  den  Ausgangspunkt  für  die  Befugnisse  zu  suchen,  welche 
dem  Judex  im  spätem  italienischen  Exekutivprozesse  zustauden,  welche  doch 
auch  eiufach  auf  die  Anschauung  zurückgehen,  dass  da,  wo  ein  Streitverhält- 
niss  nicht  vorliegt,  wo  es  sich  nur  um  eine  Confessio  handelt,  die  Zwangsge- 
walt des  höheren  Richters  entbehrlich  ist. ' ’ Bedenken  dagegen  dürfte  aber 
doch  erregen,  dass  es  sich  hier  um  lediglich  lokalen  Brauch  zu  handeln  scheint, 
so  dass  mir  die  früher  angedeutete  Vermuthung,  jene  Befugnisse  dürften  auf. 
die  Stellung  des  Judex  in  der  Romagna  zurückgehen  die  wahrscheinlichere 
bleibt. 


XLIII.  GERICHTE  DER  ROMAGNA. 

569.  — Das  Gerichtswesen  der  Romagna  ist  für  uns  von  besonderer 
Bedeutung,  weil  sich  zu  ergeben  scheint,  dass  die  dort  üblichen  Formen  später 
den  massgebendsten  Einfluss  auf  das  gesannnte  Gerichtswesen  Italiens  aus- 
geübt haben.  Um  so  erwünschter  ist  es,  dass  die  in  der  Romagna  und  der 
Pentapolis  üblichen  Formulare  für  Gerichtsurkunden  sich  durch  Deutlichkeit 
und  Schärfe  der  Fassung  sehr  vcrtheilhaft  vor  den  oberitalischen  auszcichnen. 
Und  zeigen  sie  uns  eine  grössere  Verschiedenheit  des  Verfahrens,  so  stossen 
wir  doch  nie  oder  selten  auf  Spuren  eines  so  willkürlichen  Durcheinanderwer- 
fons  der  Funktionen  der  Gerichtspersonen,  wie  wir  das  für  die  Urkunden  des 
Spoletinischen  annehmen  mussten;  die  allerdings  sehr  bedeutenden  Abwei- 
chungen der  urkundlichen  Darstellung  machen  bei  der  Genauigkeit  dieser  doch 
durchaus  den  Eindruck,  dass  sie  durch  eine  Verschiedenheit  des  thatsächlichen 
Vorgehens  selbst  bedingt  waren. 

In  den  meisten  Gerichtsurkunden  der  Romagna  tritt  die  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urth eilern  aufs  bestimmteste  hervor.  Als  alt- 
hergebracht werden  wir  dieselbe  hier  auf  dem  Boden  römischen  Rechtes  am 
wenigsten  annehmen  können.  Wie  sie  Eingang  gefunden,  lä.sst  sich  beim 
Mangel  von  Zeugnissen  nicht  näher  verfolgen.  Aus  der  früheren  fränkischen 
Zeit  fehlt,  so  weit  ich  sehe,  jede  Gerichtsurkunde;  aus  dem  neunten  Jahr- 
hunderte sind  nur  zwei  bekannt. 

Bei  der  ersten,  einem  zu  Rovigo  begonnenen  und  zu  Ravenna  beendeten 
Missatgerichte  von  838,  könnte  die  Darstellung  selbst  es  zweifelhaft  lassen, 
ob  die  Vorsitzenden  Missi  nicht  zugleich  Urtheiler  seien;  bezieht  sich  das  Xos 
des  Einganges  nur  auf  sie,  so  sollte  das  strenggenommen  auch  bei  dem  Tudi^ 
caviinus  der  Fall  sein.  Schliesst  sich  aber  die  Urkunde  in  der  Datirungsweise 
dein  Brauche  der  Romagna  an,  so  ist  sie  doch  nicht  von  einem  einheimischen, 
sondern  von  dem  Notar  eines  der  Königsboten  geschrieben  und  erinnert 
durchaus  an  jene  ungenauen  Urkunden  Oberitaliens,  bei  welchen  wir  trotz  der 
sich  immer  in  der  ersten  Person  bewegenden  Fassung  eine  Scheidung  zwischen 

11.  Vgl.  § 15  n.  5;  § 444  n.  4.  12.  Vgl.  § 446  n.  lü. 
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Richtern  und  Urtheilern  annehmen  mussten.^  Das  scheinen  denn  auch  hier 
die  Unterschriften  zu  bestätigen;  die  Missi  unterschreiben  nur  mit  iuterfui; 
dagegen  die  beisitzenden  Duces  und  Dativi,  so  weit  sich  Untersclirifien  erhal- 
ten haben,  mit  m Jhoc  deiudieato  a nohis  facfo.'^  Die  Duces  treten  später 
nicht  als  ürtheiler  auf;  unterschreibt  weiter  ein  im  Texte  als  Dativus  bezeich- 
neter  als  Prefectus,  so  Hesse  das  etwa  vermuthen,  dass  die  Stellung  des  dem 
Skabinen  entsprechenden  Dativus^  noch  keine  von  andern  Stellungen  scharf- 
gesonderte war,  dass  ähnlich,  W'iebeiden  ersten  Königsrichtern  und  Skabinen^, 
Personen  verschiedener  Stellung  den  Titel  nur  mit  nächster  Beziehung  auf  ihre 
gerichtliche  Thätigkeit  führten.  Nach  dieser  Urkunde  würden  wir  anzunehmen 
haben,  dass  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  in  der  Romagna 
wohl  eben  so  früh,  als  in  Oberitalien,  wenigstens  für  das  Reichsgericht  Ein- 
gang gefunden  liaben  dürfte. 

Nach  der  zweiten  Urkunde  sitzen  885  im  Gebiete  von  Montefeltre  Bischof 
und  Herzog  dem  Grerichte  vor,  die  dann  aber  nacli  der  Fassung  der  Urkunde 
gar  nicht  weiter  thätig  werden,  his  sind  vielmehr  immer  nur  ipsfi  snprascripti 
dativi  et  scabini,  welche  mit  einer  Reihe  von  Urtheilen  bis  zum  Endurtheile 
Vorgehen ; und  drei  von  ihnen  unterschreiben  m hoc  diiudicato  a nohis  pro- 
mulgatum,  andere  Anwesende  nur  mit  iuterfui.^  Die  Fassung  dürfte  auch 
hier  andeuten,  dass  sie  auf  eine  Zeit  zurückgeht,  wo  die  jetzt  Urtheilenden 
selbstständig  das  Gericht  abhielten,  indem  nun  wohl  Vorsitzende  Richter  er- 
scheinen, über  deren  weitere  Aufgabe  aber  nichts  ersichtlich  wird,  sei  es  dass 
sie  sich  wirklich  auf  einen  unthätigen  Vorsitz  beschränkten,  sei  es  dass 
wenigstens  in  den  Formularen  ihre  Thätigkeit  noch  keinen  Ausdruck  gefun- 
den hatte. 

Werden  erst  in  der  Zeit  der  Ottonen  die  Gerichtsurkünden  häufiger, 
so  tritt  nun  die  Theilung  der  Funktionen  zwischen  Richtern  und  Urtheilern 
sehr  bestimmt  hervor.  Alle  Handlungen  des  Gerichtes  sind  Sache  der 
Richter;  sie  laden,  geben  das  Gerichtszeugniss  über  geschehene  Ladung, 
richten  Fragen  an  die  Parteien,  lassen  die  Urkunden  vorlegen  und  vorlesen, 
ertheilen  endlich  die  Investitur  und  verhängen  den  Bann.  Aber  bei  jeder 
Handlung,  selbst  bei  solchen,  welche  wie  die  Ladung  des  Beklagten  ganz 
selbstverständlich  scheinen,  greifen  auch  die  Judices  in  so  weit  ein,  als  die 
Richter  immer  nur  auf  ihre  Belehrung  hin  thätig  werden.  Vor  jeder  Handlung 
richten  sie  die  Frage  an  die  Judices,  (jiie  de  hoc  lex  esset,  oder  quid  rectum 
esset  de  hocl  worauf  diese  antworten:  lex  est  oder  lex  ivdtet,  dass  das  und 
das  geschehe,  was  von  den  Richtern  dann  ausgeführt  wird.®  In  der  Romagna 
selbst  ist  diese  ganz  bestimmte  Scheidung  zuletzt  1056  nachzuweisen  % was 
aber  nicht  ausschliesst,  dass  sie  nicht  noch  bedeutend  länger  üblich  war,  da 
uns  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  leider  Gerichtsurkunden  ganz 
fehlen;  und  wenigstens  in  der  Pentapolis  finden  wir  noch  1093  einen  ganz 


650.  — 1»  Vgl.  § 544.  2,  Fantuzzi  2,  5;  auch  Yesi  1,  86.  3.  Vgl.  § 465. 

4.  Vgl.  § 433;  § 533;  § 534.  6.  Fantuzzi  2,  13;  auch  Vesi  1,  122.  6.  967-1030 
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bestimmten  Fall,  indem  zu  Sinigaglia  ein  Bote  des  Markgrafen  den  Judex  um 
das  Recht  fragt  und  dann  das  von  demselben  gesprochene  Urtheil  ausführt.® 

Liessen  die  oberitalischen  Formulare  es  ganz  zweifelhaft,  wie  Richter 
und  Urtheiler  bei  der  Verhandlung  thätig  waren,  so  tritt  das  hier  aufs  be- 
stimmteste hervor.  Ebensowenig  kann  es  hier  irgend  zweifelhaft  sein,  divss 
das  Urtheil  ausschliesslich  Sache  der  Judices,  der  rechtskundigen  Beisitzer 
war.  Für  die  Annahme  einer  Theilnahme  der  Richter  am  Urtheile  würde  hier 
jeder  Anhaltspunkt  fehlen.  Aber  auch  von  einer  Theilnahme  der  übrigen  Bei- 
sitzer ist  hier  nicht  die  Rede.  Diesen  kann  nach  den  Urkunden  nur  die  Be- 
deutung von  Zeugen  zugesprochen  werden;  die  siegende  Partei  bezieht  sich 
darauf  wohl  ausdrücklich  beim  Schlüsse  der  Verhandlung:  Deprecor  vos 
omnes,  qui  hoc  auditifi  et  videfis,  pro  futnro  testimonio.^  Nur  einmal  983 
findet  sich,  dass  der  Kaiser  eine  Frage  an  ipsos  Hidices  et  cplscopos  richtet; 
aber  nur  die  Judices  antworten,  nur  sie  urtheilen,  die  Ei’wähnung  der  Bischöfe 
erscheint  als  blosse  Flüchtigkeit.'®  Ein  anderesmal  973  heisst  es  nach  dem 
Urtheile  der  Judices:  Tune  senatui*  et  populi  midfitudo,  qal  inibi  aderant, 
laudnverimt,  quod  rectum  et  iudicatum  et  definitum  esO^;  aber  selbst  diese 
nachträgliche  Genehmigung,  welche  sonst  nicht  erwähnt  wird,  dürfte  darauf 
zurückzuführen  sein,  d.iss  es  ein  Placitum  ist,  welches  der  Erzbischof  von 
Ravenna  zwar  in  den  in  der  Romagna  üblichen  Formen,  aber  im  Modene- 
sischen,  im  Gebiete  longobardischen  Rechtes  hält. 

560.  — Die  bisher  besprochenen  Umstände  nöthigen  uns  noch  nicht, 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  romagnolischem  und  lombardischen 
Gerichtswesen  anzunehmen.  Der  Hergang  könnte  thatsächlich  hier  wie  dort 
derselbe  gewesen  sein,  die  Abweichung  sich  auf  die  blosse  Fassung  beschrän- 
ken, welche  in  der  Romagna  durchgreifender  dem  neuern  Verfahren  angepasst, 
dieses  genauer  zur  Darstellung  bringt.  Darauf  lässt  sich  nun  aber  eine  andere,^ 
gerade  für  die  spätere  Entwicklung  wichtige  Abweichung  nicht  mehr  zurück- 
führen. 

In  der  Lombardei  ist  das  Urtheil  Sache  aller  anwesenden  Judices;  keiner 
von  ihnen  erscheint  bevorzugt,  auch  da  nicht,  wo  ausnahmsweise  alle  einzeln 
aufgeführt  sind  ' Und  wollte  man  selbst  annehmen,  d;iss  etwa  nur  die  Unge- 
nauigkeit der  Fassung  den  vorzugsweisen  Ürtheilsfinder  nicht  hervortreten 
lässt,  so  kann  wenigstens  die  grosse  Masse  der  uns  vorliegenden  Gerichts- 
urkunden keinen  Zweifel  lassen,  dass  man  dort  eine  Mehrzahl  von  Urtheilem, 
wohl  mindestens  drei,  für  wesentlich  hielt.  Dagegen  tritt  in  der  Romagna 
wenigstens  im  eilften  Jahrhunderte  aufs  deutlichste  herv'or,  dass  das  dortige 
Verfahren  als  Regel  das  Urtheilen  durch  einen  einzigen  Judex  im 
Auge  hat,  dass,  wenn  mehrere  Judices  anwesend  sind,  nur  einer  von  ihnen 
das  Urtheil  .spricht  unter  Zustimmung  der  übrigen,  dass  aber  weiter  auch 
nicht  einmal  diese  Zustimmung  anderer  wesentlich  war,  dass  es  genügt,  wenn 
ein  einziger  Judex  anwesend  ist  und  urtheilt. 

8»  Mittarelli  Ann.  9,  16.  9.  Mittarelli  Aun.  1,  160.  200.  Aiitiq.  It.  1,  493.  10.  Fan* 

tuzzi  1,  212.  11,  Sarioli  1,  54. 
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In  den  Urkunden  selbst  finde  ich  970  die  erste  Erwähnung;  ein  Königs- 
bote sitzt  iin  Ferraresischen  zu  Gerichte  mit  zahlreichen  Beisitzern,  an  ihrer 
Spitze  der  uns  anderweitig  als  Judex  bekannte  Paulus  dicfus  de  civitate 
Pavenne,  während  unter  den  Beisitzern  noch  mehrere  Judices  sind.  Es  han- 
delt sich  um  Beweis  durch  Urkunden;  nachdem  diese  verlesen  sind,  heisst  es: 
stati)ii  i>ro  ipso  d.  misso  dixit,  qida  istam  coHtenclo)iem  et  amßrinaeionem 
hone  sunt,  et  in  perpetuum  dehednt  p(Tnianere,  et  ipse  d.  Paulus  dictus 
similiter  cepit  (^iudiciu7n)  dare  et  dicere,  iudica7nus  nos.  tit  ipsas  p7'ecepto- 
7'as  — stabilisswias  pc7'mancat.'^  Nach  der  etwas  unklaren  Fassung  scheint 
hier  ganz  ungewöhnlicher  Weise  zuerst  der  richtende  Missus  seine  Ansicht 
auszusprechen;  jedenfalls  spricht  von  den  Judices  Paulus  allein  das  Urtheil. 

Ln  Placitum  des  Erzbischofs  97.'I  im  Modenesischen  urtheilen,  obwohl 
insbesondere  auch  Pfalzrichter  zugegen  sind,  nur  die  beiden  Judices  von  Ra- 
venna: Paulo  iudex  et  Peti'us  ite/n  iudex  de  civitate  Pavcn77e  prudioite)' 
sa7ixe7'unt  77ia)Hfestatio7mn  et  sponsiohem:  hidica/ims  usw.  Erscheinen  hier 
beide  gleichgestellt,  so  scheint  doch  wieder  nur  Paulus  der  eigentliche  Urtheils- 
finder  gewesen  zu  sein,  da  nur  er  mit  iudicavi,  Peter,  wie  alle  anderen,  mit 
intei'fui  unterzeichnet.^ 

Bestimmter  tritt  der  eine  Ihtheiler  in  den  Urkunden  des  eilflen  Jahr- 
hunderts hervor.  Nicht  selten  wird  unter  den  Beisitzern  überhaupt  nur  ein 
Judex  genannt;  dann  ist  auch  nur  dieser  als  Urtheiler  thätig.  So  fragt  1030 
zu  Ravenna  der  versitzende  Missus  nur  den  .Iudex  Gerhard  um  das  Urtheil; 
im  Grafengerichte  zu  Bologna  1030  werden  alle  Fragen  der  Vorsitzenden  nur 
an  den  Judex  lldebrand  von  Faenza  gerichtet,  der  auch  allein  als  iudicans 
unterschreibt^;  nur  von  einem  Urtheiler  ist  die  Rede,  wenn  1037  zu  Ravenna 
ein  Notar  investirt  sicut  iudex  iudicavit  et  Tnihi  precipit  d.  C.  C07nes  77iissus 
et  vassus  d.  impei'atoris.^  Ein  Graf  Bertold  als  Bote  des  Markgrafen  Werner 
hält  1093  Gericht  zu  .Sinigjiglia;  neben  mehreren  Sachwaltern  ist  nur  ein 
.Iudex  anwesend,  den  er  um  das  Urtheil  fragt  und  der  allein  urtheilt.®  Er 
unterschreibt  G.  delegatus  a principe  iudex  subscriptione  Jirmavi  und  dürfte 
danach  vom  Markgrafen  zum  Begleiter  des  rechtsunkundigen  Boten  bestellt 
sein.  Aehnlich  hat  noch  1154  ein  Bote  des  Erzbischofs  von  Ravenna  einen 
einzelnen  Judex  bei  sich.^ 

Sind  mehrere  Judices  anwesend,  so  werden  nach  der  Fassung  der  Ur- 
kunden zwar  alle  um  das  Urtheil  gefragt,  aber  nur  einer  spricht  es  aus,  ohne 
dass  oft  auch  nur  eine  Zustimmung  der  anderen  erwähnt  würde.  So  heisst  es 
1036  bei  Imola  von  den  Vorsitzenden:  i7ite7'7'ogaverimt  iudices,  qui  ibi 
adc7'a7it,  quid  hoc  leges  est?  Tu)ic  dicto  Jldebra7ido  iudex  dixit:  Ego  iudico 
usw.,  der  dann  auch  allein  als  iudicans  unterschreibt.®  Dass  das  Fragen  aller 
Judices  in  diesen  Fällen  nicht  blosse  Ungenauigkeit  der  Fassung  ist,  scheint 
sich  1032  zu  Ferrara  zu  ergeben;  ConfesUm  77iai'chio  intC7'rogavit  iudices 


560. — ] 2.  Mittarelli  Ann.  1,  81.  3.  Savioli  1,  54.  4.  F.intU7.zi  1.  2G5.  4,  198. 
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Gerhardum^  Paganum  et  Widonem;  quorum  Gerhardus  iudex  imperatoriua 
tale  dedit  responsum  usw.  ^ Danach  würde  die  Bezeichnung  des  Urtheilsfinders 
nicht,  wie  im  deutschen  Hofgerichte,  Sache  des  Vorsitzenden  sein,  sondern 
der  Judices,  wenn  nicht  etwa  unter  diesen  einer  durch  seine  Stellung  von  vorn- 
herein dazu  berufen  gewesen  sein  sollte.  Abweichend  gestaltet  sich  das  in 
einem  Grerichte,  welches  der  Kaiser  1 047  zwar  zu  Ferrao,  aber  doch  sichtlich 
ganz  in  den  in  der  Romagna  üblichen  Formen  hält;  obwohl  mehrere  Judices 
zugegen  sind,  wendet  sich  der  Kaiser  nicht  an  alle,  sondern  befragt  wiederholt 
immer  nur  den  Bonusfilius  um  das  Urtheil.  ^ ^ 

In  anderen  Fällen  wird  zwar  eine  Theilnahme  der  anderen  Judices  am 
ürtheile  erwähnt;  diese  beschränkt  sich  aber  auf  das  Laud<ure^  während  das 
ludicare  nur  Sache  des  einen, ist.  Zu  Imola  1037  heisst  es  von  den  Vor- 
sitzenden: interrogaverunt  iudicea,  quid  Uli  deberent  faceref  qinbua  Tlde- 
prandus  iudex  preaentibua  et  collaudantibuaWidom  et  Rairnundo  et  Petro 
iudicibua  dixit  usw.;  nach  dem  Beweise  heisst  es  vom  Endurtheile  nur:  De- 
nique  iudex  dixit  usw.,  und  nur  üdeprand  unterschreibt  als  iudicemSy  die 
andern  Judices  als  laiulana  oder  conlaudana,  andere  Anwesende  mit  inter- 
fuL^"^  Zu  Sinigaglia  1037  ist  im  Texte  der  Urkunde  zwar  immer  von  der 
Gresammtheit  der  Judices  die  Rede,  aber  nur  einer  unterschreibt  als  iudicana<t 
andere  mit  laudavi.^^  Auch  zii  Ferrara  1015  ist  bei  dem  Zwischenurtheile 
einfach  von  einem  Judicare  der  Judices  die  Rede;  beim  Endurtheile  heisst  es 
dann:  Tune  Demetriue  iudex  cum  omnibua  aUia  iudicibua  ita  iudicavit  et 
dixit  usw.,  und  während  alle  anderen  einfach  mit  interfui  oder  aubacripai 
zeichnen,  heisst  es  von  jenem : JJemebriua  cenaor  et  rector  in  hoc  iudicata 
noütia  a me  promulgata  aubacripai. 

Bei  ein  und  derselben  Sache  scheint  es  immer  derselbe  Judex  zu  sein, 
welcher  die  ürtheile  gibt;  nur  bei  einem  sehr  lückenhaften  Placitum  von  1025 
wird  zwar  immer  nur  ein  Judex  um  das  Urtheil  gefragt,  aber  beim  Endurtheile 
scheint  das  ein  anderer  zu  sein,  als  beim  Beweisverfahren. 

Im  eilften  Jahrhunderte  tritt  der  eine  Urtheilsfinder  so  regelmässig  auf, 
dass  nur  noch  ausnahmsweise  von  einem  Urtheilen  der  Judices  schlechtweg 
die  Rede  ist.  Doch^deuten  schon  die  besprochenen  Beispiele  darauf  hin,  dass 
das  nicht  ausschliessV  dass  das  Urtheil  auch  dann  zunächst  nur  von  einem 
gesprochen  wurde.  Es  würde  demnach  auch  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen 
sein,  dass  die  Einrichtung  schon  früher  gewöhnlich  war,  nur  in  den  Urkunden 
nicht  zum  Ausdrucke  kommt.  Da  aber  gerade  die  beiden  aus  dem  neunten 
Jahrhunderte  erhaltenen  Urkunden  sich  den  gleichzeitigen  longobardischen 
näher  anschliessen,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Einfluss  fränkischer 
Einrichtungen  hier  anfangs  stärker  war,  mit  der  Zeit  dann  aber  wieder  Ab- 
weichungen in  der  Richtung  der  dem  Lande  eigenthümlichen  Einrichtungen 
sich  mehr  geltend  machten.  Denn  ein  Zusammenhang  mit  diesen  dürfte  nach 
den  folgenden  Untersuchungen  nicht  zu  bezweifeln  sein. 


9,  Sarioli  1,  81.  10.  Vgl.  § 466  n.  10.  11.  üghelü  1,  450.  12.  Fantuxzl  2,  72. 

18.  Fantozzi  2,  70.  14.  Tiraboschi  Mod.  2,  3.  15.  Fantuzzi  4,  194. 
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661.  — Begründet  der  eine  ürtlieiler  wohl  einen  wesentlichen  Unter- 
schied vom  lombardischen  Gerichtswesen,  so  bleibt  doch  das  Grundprinzip 
der  unter  fränkischem  Einflüsse  erfolgten  Umgestaltung,  die  Scheidung  zwi- 
schen Richter  und  Ürtlieiler  gewahrt.  Aber  nicht  immer  war  das  in  der  Ro- 
raagna  der  Fall;  es  ergeben  sich  daneben  die  bestimmtesten  Beispiele,  dass 
Richter  und  Urtheiier  zusaranienfallen.  Tritt  das  in  einzelnen  später  zu  be- 
sprechenden Fällen,  wo  der  Urtheiier  von  vornherein  vorsitzt,  deutlicher  hervor, 
so  werden  wir  es  auch  kaum  anders  zu  beurtheilen  haben,  wenn  ein  u r t h e i- 
lender  Richter  unter  unthätigem  Vorsitze  des  höhern  Richters 
thätig  ist 

Der  Graf  von  Cesena  sitzt  950  dem  Gerichte  vor,  tritt  aber  selbst  als 
klagende  Partei  auf;  ein  vorher  unter  den  Beisitzern  genannter  Dativus  über- 
nimmt nun  die  ganze  Leitung  des  Verfahrens  und  spricht  schliesslich  allein 
das  Urtheil:  Mox  d.  Andreas  iudex  talia  aiuUens  iiuUcavit;  postquam  pro- 
bare non  poteetis, — iudicoegoy  ut  perdatis  omnem  istam  vestram  actionem; 
wie  denn  auch  nur  er  mit  iudicana  unterschreibt.  ^ 

Der  richtende  Judex  ist  aber  auch  dann  der  ürtheilsfinder,  wenn  andere 
Judices  anwesend  sind,  die  dann  wie  in  den  früheren  Fällen  nur  ihre  Zustim- 
mung geben.  Der  Erzbischof  sitzt  1029  mit  zahlreichen  Beisitzern  zu  Ravenna 
zu  Gerichte.  Nach  der  Angabe,  dass  es  sich  um  einen  Streit  des  Erzbischofs 
selbst  handle,  wird  die  ganze  Verhandlung  vom  Judex  Andreas  geleitet;  er 
befiehlt  das  Juramentum  calumniae  zu  leisten,  fragt  die  Partei,  ob  sie  schwören 
wolle,  ob  sie  beweisen  könne,  was  verneint  wird:  (^uo  audito  dixit  Andreas 
iudex:  iudico  ego^  t<<usw. — ; quam  seutmtiam  ceteri  iudices  confirmarunt. 
Und  der  Gegensatz  tritt  auch  in  den  Unterschriften  sehr  scharf  hervor;  es 
heisst:  Ego  Andreas  liomani  iudex  impei'ii^  quae  acta  sunt  iudicaviy 
Utterisque  annecti  precepi,  easque  firmans  manu  etiam  propria  inferius 
subscripsi;  dann  aber:  EgoGtrardus  impei'atorius  iudex  haecdecreiri  lau- 
dans  conßrrnansque  iudicium  in  acternum  valere  constituo,  während  andere 
Beisitzer  nur  als  Anwesende  unterschreiben.  ^ 

Gerade  die  Schärfe  der  Fassung  in  den  früher  besprochenen  Urkunden, 
in  welchen  die  Judices  nie  selbst  thätig  sind,  nur  angeben,  wie  der  Richter 
thätig  sein  soll,  lässt  nicht  verkennen,  dass  es  sich  hier  um  ein  ganz  anderes 
Vorgehen,  um  eine  Verbindung  der  Funktionen  des  Richtens  und  Urtheilens 
handelt.  Und  in  beiden  Fällen  ergibt  sich  ja  auch  eine  besondere  Veranlassung 
dafür  dadurch,  dass  der  zunächst  zum  Richten  Berufene  selbst  Partei  ist. 
Doch  machte  dieser  Umstand  an  und  für  sich  es  keineswegs  nöthig,  dass 
gerade  der  Urtheiier  als  stellvertretender  Richter  eintrat;  es  hätte  jeder  andere 
dazu  bestellt  werden  können.  Geschah  jenes  dennoch,  so  wird  der  Grund 
darin  zu  suchen  sein,  dass  man  in  derRomagna  überhaupt  au  die  Vereinigung 
des  Richtens  und  Urtheilens  in  einer  Hand  gewöhnt  war.  Und  es  scheinen 
sich  denn  auch  sonst  Fälle  zu  finden,  wo  die  Fassung  das  nicht  so  unmittelbar 
erkennen  lässt,  eine  Vergleichung  mit  den  besprochenen  es  aber  doch  nähe 


561.  — 1.  Fantozzi  4,  176;  auch  Yerci  1,  203.  2.  Rubeus  269. 
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legt,  dass  der  Vorsitzende  mehrfach  sich  am  Gerichte  gar  nicht  weiter  bethei- 
ligte, den  zum  Urtheile  Berufenen  auch  das  Richten  überliess. 

Die  Gräfin  von  Imola  sitzt  1005  dem  Gerichte  vor,  wird  aber  weiter  gar 
nicht  mehr  erwähnt;  als  thätig  erscheinen  predicti  iudicea  et  daüvi^  welche 
auch  urtheilen;  doch  scheint  die  Fassung  ungenau  zu  sein,  da  nur  ein  einziger 
Dativns  als  erster  Beisitzer  genannt  wird.  ^ 

Zu  Alberlungo  zwischen  Ferrara  und  Comacchio  sitzt  1029  ein  Vasall 
und  Missus  des  Erzbischofs  von  Ravenna  zu  Gerichte:  et  cum  eo  pariter 
residehat  Albericus  quod  nomineiur  Paganua  iudew,  et  cum  eia  tarn  reai~ 
dendum  quamque  astancium  bone  apinionia  viriy  die  genannt  werden ; der 
Judex  ist  also  von  vornherein  vor  andern  Beisitzern  hervorgehoben.  Von  der 
Verhandlung  wird  nur  angegeben,  dass  ein  Priester  gegen  einen  Gregorins 
klagt,  der  sogleich  zugesteht.  Et  cum  Itoc  audivit  Albericua  quod  nominetur 
Paganua,  atatim  locutus  fuit  adversua  prenominaio  Grecorio:  Video  qgäa 
tu  eatia  con/eaaua,  rcfutavit  ea  rtmi;  ai  unquam  in  tempore  tu  aupradicto 
Gregorio  — averana  M.  preahiter — intromittit  aut  agerit,  compoaituri  ait 
de  denariia  Veronenaium  libraa  decemA  Diesem  Judex,  welcher  nicht  blos 
urtheilt,  sondern  die  Ausführung  durch  eine  Geldstrafe  sichert,  muss  doch 
wenigstens  im  Einzelfalle  auch  die  richterliche  Gewalt  zugestanden  haben. 

Markgraf  Bonifaz  sitzt  1015  zu  Ferrara  in  generali  placito  et  iudicum 
iudicio;  heisst  es  in  dieser  ständigen  Formel  sonst  immer  einfach  in  iudicio, 
so  mag  schon  diese  Abweichung  andeuten  sollen,  dass  es  sich  um  ein  Richten 
der  Judices,  nicht  des  Markgrafen  handle.  Denn  dieser  wird  gar  nicht  mehr 
erwähnt;  alles  liegt  in  den  Händen  der  Judices.  Heisst  es  sogleich  nach  der 
Litiscontestation:  ludicea  vero  talia  liüa  appellaüonem  talemque  reapon- 
aionia — negationem  audientea,  tu7ic  iuaaerunt  ad  executorem  liUa — , td 
aUigemt  querentia  partem  peraonamq^te  reapondentia  aub  vinculo  ßdeiuaaio- 
nia  in  aüigata  denariorum  libraa  xx,  so  üben  sie  doch  zweifellos  die  Funk- 
tionen des  Richters.  Es  wird  dann  noch  erwähnt,  dass  sie  das  Beweisurtheil, 
dann  das  Endurtheil  sprechen,  endlich  den  Notar  die  Karte  fertigen  lassen.^ 
Geht  hier  die  Gewalt  des  Richters  auf  alle  Urtheiler  über,  so  tritt  doch  auch 
hier,  wie  schon  erwähnt®,  beim  Endurtheil  und  in  der  Unterschrift  der  eine 
Urtheilsfinder  hervor,  der  dann  auch  wohl  bei  den  anderen  Gerichtsver- 
handlungen als  Vertreter  der  Gesamnitheit  der  Judices  zunächst  thätig  zu 
denken  ist. 

Nach  einer  leider  nicht  dem  Wortlaute  nach  vorliegenden  Urkunde  sitzt 
1055  ein  Königsbote  in  der  Gegend  von  Ferrara  zu  Gerichte  mit  Judices  von 
Ravenna,  Cesena,  Forli  und  Ferrara.  Es  wird  gegen  den  Erzbischof  von  Ra- 
venna geklagt.  Heisst  es  dann:  Lagatua  Ferrarienaea  iudicea  huic  quasationi 
prefecit,  so  ist  das  doch  gewiss  dahin  zu  verstehen,  dass  er  ihnen  die  Gewalt 
übertrug,  ohne  weiteres  Eingreifen  seinerseits  den  Einzelfall  zur  Erledigung  zu 
bringen,  nicht  etwa  nur  sie  zu  Urtheilern  bestellte.  Erscheint  demnach  auch 


8«  Fantuszi  5,  268.  4.  Federicios  1,  602.  'nrabosohi  Mod.  2,  3 ; auch  Script.  It. 
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hier  eine  Mebrzalil  richtender  Judices,  so  tritt  doch  wieder  der  eine  ürtheils- 
finder  hervor:  Deaiderius  iudex  decrevit,  ecclesiae  Havennatia  fundum  esse, 
quod  a muUis  praeterea  iudicibus  coutprobatum  esU 

Ist  nur  hier  bestimmt  gesagt,  dass  der  Vorsitzende  die  Richter  bezeichnet, 
so  wird  das  auch  in  anderen  Fällen  anzunelimen  sein.  Es  würde  sich  daraus 
ergeben,  dass  nach  dem  Branche  der  Romagna  der  Vorsitzende  eine  an  ihn 
gebrachte  Sache  entweder  selbst  als  Richter  zur  Entscheidung  bringen,  oder 
aber  auch  einen  oder  mehrere  Judices  damit  beauftragen  konnte,  welche  dann 
zugleich  ;üs  Richter  und  Urtheiler  fungiren. 

562.  — Dieses  Ergebniss  wird  weniger  auflfallen,  wenn  sich  nachweisen 
lässt,  dass  in  der  Romagna  der  Judex  auch  ohne  Vorsitz  eines  hohem  Rich- 
ters eine  Sache  zur  Entscheidung  bringen,  dass  er  zugleich  versitzender 
und  urtli  eilen  der  Richter  sein  konnte.  Sind  dafür  nur  wenige  Zeugnisse 
erhalten,  so  lassen  sie  doch  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Es 
heisst  1013  zu  Ravenna:  JJum  reaidei'ct  d.  lohannea  iudex,  qui  dicitur 
Calciana  pellem,  in  curte  s.  Pullionis,  et  ibi  cum  eo  bonc  opinionis  et  lau- 
dabilia  farne  viri,  nämlich  ein  Abt,  drei  Söhne  von  Duces  und  andere  Kleriker 
und  Laien.  Ein  Romuald  klagt  gegen  den  Abt  von  S.  Severo  wegen  eines 
Grundstücks.  Nun  ist  ausser  den  Parteien  lediglich  der  Judex  thätig,  befiehlt 
beiden  Bürgschaft  zu  stellen,  befragt  sie,  erkennt  auf  Beweis  durch  Eid,  for- 
dert sie  zur  Ablegung  desselben  auf,  welchen  der  Kläger  ablehnt,  der  Vogt 
des  Beklagten  zu  leisten  bereit  ist.  Quo  audito  lohannea  hidex  iudicare 
cepit  dicena,  poatquam  ipse  Ji. — probare  non  poteat  — iudico  ego,  ut  iUe 
li.  pci'dat  indc  per  07nnia  suam  actionem  usw.  Der  Kläger  verpflichtet  sich 
demgemäss  dem  Abte,  ihn  nicht  weiter  zu  belästigen;  et  ipse  abbaa  cum  auo 
advocatore  ita  accipiens  et  omnea  ibi  ndstantes  pi'O  futuro  teatimonio  ro- 
gavit.  Wie  hier  die  Beisitzer  nur  als  Zeugen  in  Betracht  kommen,  so  unter- 
schreibt als  iudicans  auch  ausschliesslich  der  Judex,  der  sich  hier  Dativus 
nennt.  * Diesem  Hergange  entspricht  genau  die  Beurkundung  einer  früheren 
Gerichtssitzung,  welche  der  Judex  Paulus,  welchen  wir  oben  schon  als  Ur- 
theilsfinder  fanden^,  ganz  selbstständig  um  974  zu  Ravenna  hält.  Es  ist  dafür 
dasselbe  Formular  benutzt,  da  beide  Urkunden  mit  einem  Citat  aus  den  No- 
vellen und  dem  Codex  beginnen.®  Es  handelt  sich  um  eine  Klage  wegen  Mo- 
bilien gegen  einen  Priester;  auch  hier  ist  lediglich  der  Judex  thätig  und  sagt 
endlich  nach  Ablehnung  des  Schwurs  durch  die  Kläger,  iudico  ego,  ut  (per- 
datia)  iatam  veatram  accionem,  und  für  den  Fall  nochmaliger  Belästigung, 
iudico,  ut  componatia  aolidoa  centum;  dann  unterschreibt  auch  er  als  iudi- 
ccma,  andere  mit  intet f ui.* 

Sind  wir  nun  berechtigt,  das  Richten  des  Judex  in  der  Romagna  als 
blosse  Ausnahme  zu  betrachten?®  Zunächst  kann  hier  insofern  von  einer 


661.-]  7.  Rubeus  277. 
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Aasnahme  nicht  die  Rede  sein,  als  sich  aus  allen  bekannten  Fällen  unzweifel- 
haft als  Regel  ergibt,  dass  wenn  in  der  Roinagna  der  rechtskundige  Judex 
Richter  ist,  sei  es,  dass  er  von  vornherein  vorsitzt,  sei  es,  dass  der  Vorsitzende 
ihn  im  Einzelfalle  zum  Richter  bestellt,  er  immer  auch  zugleich  urtheilt.  Der 
Gregensatz  gegen  das  lombardische  Verfahren  tritt  besonders  deutlich  her\^or, 
wenn  wir  damit  das  Gericht  eines  longobardi.schen  Königsrichters,  welcher 
zugleich  ständiger  Missus  ist,  vergleichen;  auch  da  ist  ein  Rechtskundiger 
Richter,  aber  nicht  zugleich  Urtheiler;  seine  Tiiätigkeit  im  Gerichte  ist  keine 
andere,  als  etwa  die  eines  rechtskundigen  Königsboten  oder  Grafen. 

Es  könnte  sich  nur  fragen,  ob  wir  das  Richten  des  Judex  überhaupt  als 
eine  Ausnahme  zu  betrachten  haben,  zumal  des  .selbstständig  zu  Gerichte 
sitzenden  Judex,  da  wir  ja  nur  zwei  Beispiele  dafür  anzuführen  wussten.  Eine 
solche  Zahl,  gross  oder  klein,  deutet  au  und  für  sich  weder  auf  eine  Regel, 
noch  auf  eine  Ausnahme;  sie  gewinnt  erst  eine  Bedeutung,  w'enn  W'ir  sie  mit 
der  Zahl  anderer  Fälle  vergleichen,  w’elche  wir  überhaupt  auf  gleiche  Linie  zu 
stellen  befugt  sind,  soweit  es  sich  darum  handelt,  aus  der  Zahl  der  uns  erhal- 
tenen Fälle  annähernd  auf  die  Verhältnisszahl  der  an  und  für  sich  vorgekom- 
menen B'älle  zu  schliessen.  Und  da  haben  wnr  schon  mehrfach  darauf  hinge- 
wiesen, dass  uns  aus  nächstliegenden  Gründen  aus  den  höheren  Gerichten 
unverhältnissmässig  mehr  Urkunden  erhalten  sein  müssen,  als  aus  den  niedern 
Gerichten.  Das  bewährt  sich  auch  in  der  Romagna.  Der  Gesammtzahl  der 
erhaltenen  Gerichtsurkunden  gegenüber  sind  zwei  w^enig.  Aber  von  jenen  rührt 
die  grosse  Mehrzahl  aus  Ilofgerichten  und  Reichsgerichten;  finden  wir  hier, 
bis  vielleicht  auf  einen  Fall®,  immer  Richter  und  Urtheiler  geschieden,  so  kann 
sich  daraus  nur  ergeben,  dass  das  allerdings  im  Reichsgerichte  in  der  Romagna 
die  Regel  gewesen  sein  wird,  nicht  aber  schon  in  den  Gerichten  der  Romagna  '< 
überhaupt.  Fassen  wir  dagegen  nur  die  von  den  lokalen  Gew-alten  gehaltenen 
Gerichte  ins  Auge,  so  überwiegen  schon  die  Fälle,  wo  die  Judices  richten  und 
urtheilen,  wenn  auch  vielfach  unter  dem  Vorsitze  eines  andern.  Die  zwei  Fälle 
selbst  Vorsitzender  Judices  würden  allerdings  auch  diesen  gegenüber  noch  als 
Ausnahme  zu  betrachten  sein.  Nun  handelt  es  sich  aber  doch  auch  hier  offenbar 
noch  keineswegs  um  Fälle,  welche  w'ir  in  dieser  Richtung  gleichstellen  dürfen. 

Das  die  ganze  Romagna  umfassende  Gericht  des  Erzbischofs  lässt  sich  nicht 
mit  dem  ordentlichen  Ortsgerichte  auf  eine  Linie  stellen;  und  doch  finde  ich 
aus  der  betreffenden  Zeit  nur  drei  Fälle,  bei  welchen  der  Erzbischof  oder  sein 
Missus  ohne  Königsboten  zu  Gerichte  sitzt.  Als  Fälle,  bei  welchen  der  ordent- 
liche Ortsrichter  ohne  Königsboten  vorsitzt,  haben  wir,  so  weit  ich  sehe,  nur 
zwei  Placita  des  Markgrafen  als  Grafen  von  Ferrara^,  dann  je  ein  gräfliches 
Placitum  von  Cesena,  Imola  und  Sarsina.®  Höchstens  mit  diesen  lässt  sich 


tretende  Richter  varen,  behandelt  letzteres  aber  doch  mehr  als  Ausnahme;  vgl.  Städtefr. 
195.  196.  Dagegen  sieht  Hegel  1,  331  darin  nur  eine  Regellosigkeit,  sich  darauf  berufend, 
dass  auch  versitzende  lombardische  Schöffen  Vorkommen.  Aber  letzteres  wird  eben  nach 
früher  Gesagtem  für  die  frühere  fr&nkische  Zeit,  in  welcher  allein  solche  Fälle  sich  finden, 
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das  Gericht  der  Judices  zu  Ravenna  anf  eine  Stufe  stellen;  wollten  wir  dieses 
schlechtweg  als  Ausnahme  hinstellen,  so  würde  sich  mit  demselben  I<^ige  sagen 
lassen,  dass  in  andern  Orten  ausnahmsweise  der  Graf  zu  Gerichte  sitzt;  aber 
wo  wäre  dann  der  regelmässige  Richter  zu  suchen? 

Beschränken  wir  uns  zunächst  auf  Ravenna,  so  können  wir  sagen,  die 
zwei  Fälle  sind  alle,  welche  uns  aus  dem  ordentlichen  Ortsgerichte  überhaupt 
erhalten  sind,  der  Vorsitzende  Judex  ist  hier  die  Regel.  Scheint  zu  Ravenna 
das  Reich  in  der  Regel  durch  einen  Missus  vertreten  gewesen  zu  sein^  wie 
sich  denn  auch  manche  Beurkundungen  dort  gehaltener  Missatgerichte  erhalten 
haben,  so  werden  wir  darin  doch  nicht  das  ordentliche  ürtsgericht  finden 
können.  Gerichtsherr  ist,  wie  in  fast  allen  Grafschaften  der  Romagna,  der 
Erzbischof,  der  denn  auch  wohl  zu  Ravenna  allein  oder  mit  einem  Königs- 
boten zu  Gerichte  sitzt,  dessen  Gericht  wir  aber  doch  nur  als  ein  höheres, 
ausserordentliches,  dem  herzoglichen  oder  roarkgräflichen  Gerichte  entspre- 
chendes fassen  dürfen. Der  Erzbischof  hätte  nun  auch  zu  Ravenna  einen 
Grafen,  sei  es  unter  diesem  oder  einem  anderen  Titel  setzen  oder  belehnen 
können.  Aber  wir  finden  hier  keinen  richterlichen  Beamten,  der  dem  Grafen 
entspricht,  wenn  wir  nicht  das  Gericht  des  Dativus  oder  Judex  als  wesentlich 
dem  gräflichen  gleichstehend  betrachten  wollen.  In  den  angeführten  Urkunden 
deutet  nichts  darauf,  dass  der  Judex  nur  kraft  Auftrages  für  den  Einzelfall  zu 
Gerichte  sitzt;  alles  weist  darauf  hin,  dass  wir  seine  Gerichtsbarkeit  als  eine 
ständige  zu  fassen,  in  ihm  einen  ordentlichen  Ortsrichter  erster  Instanz  zu 
sehen  haben.  Wie  die  Stellung  der  fünf  oder  sechs  Judices>  welche  es  gleich- 
zeitig zu  Ravenna  gab,  zu  einander  war,  lässt  sich  nach  den  Urkunden  nicht 
entscheiden.  Vielleicht  waren  sie  Richter  einzelner  Stadtbezirke  oder  wechsel- 
ten im  Vorsitze  ab.  Möglicherweise  haben  wir  auch  zunächst  nur  in  einem 
den  ordentlichen  Richter  zu  sehen,  der  dann  zugleich  im  höhern  Gerichte  als 
Urtheilsfinder  zu  fimgiren  hat,  während  die  anderen  nur  zum  Miturtheilen  be- 
rufen sind.**  Und  fanden  wir  unter  dem  höhern  Vorsitzenden  bald  nur  einen, 
bald  mehrere  Judices  zu  Gerichte  sitzen,  so  dürften  die  wenigen  bekannten 
Fälle  die  Annahme  nicht  ausschliessen,  dass  auch  dem  Vorsitzenden  Judex 
zuweilen  andere  Judices  beisassen,  oder  mehrere  gleichgestellte  Judices  ohne 
Vorsitzenden  zu  Gerichte  sassen,  wie  wir  das  zu  Venedig  finden.  *^ 

Finden  wir  nun  ausser  Ravenna  kein  Beispiel  eines  Vorsitzenden  Judex, 
so  möchte  es  doch  bei  dem  sonst  durch  die  ganze  Romagna  so  einheitlich  ge- 
stalteten Gerichtswesen  bedenklich  sein,  darin  eine  nur  Ravenna  eigenthüm- 
liche  Einrichtung  zu  sehen,  zumal  der  gewiss  in  engster  Verbindung  stehende 
Brauch,  dass  der  Judex  unter  Vorsitz  eines  Anderen  richtet  und  urtheilt,  nicht 
auf  Ravenna  beschränkt  erscheint.  Dass  wir  immer  den  Vorsitz  eines  Grafen 
erwähnt  finden,  wird  bei  der  so  geringen  Zahl  der  erhaltenen  Urkunden  wenig 
beweisen  können,  zumal  wenn  anzunebmen  ist,  dass,  wenn  überhaupt  ein  Judex 


502, — ] 9*  Vgl.  $ 273  D.  4 ff.  10*  Vgl.  $ 134.  11.  Es  Hesse  sich  dafür  etwa  geltend 

machen,  dass  gerade  Panlus,  der  am  974  im  Stadtgerichte  versitzt,  970  und  973  im  hohem 
Gerichte  aacb  Urtheilsfinder  ist.  12.  1065:  Romanin  1,401;  vgl.  auch  2,431. 
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auch  ohne  den  Grafen  richten  konnte,  das  vorzugsweise  bei  weniger  wichtigen 
Sachen  geschehen  sein  wird. 

In  dieser  Richtung  scheint  mir  insbesondere  ein  früher  erörterter  Unter- 
schied beachtenswerth.  In  der  Lombardei  finden  wir  Judices  nur  in  den 
Grafschaftsstadten  selbst,  hier  aber  in  grosser  Anzahl;  hielt  der  Graf  oder 
sonstige  Richter  sein  Gericht  an  anderen  Orten  des  Gebietes,  so  begleiteten 
ihn  die  Judices.  In  der  Romagna  finden  wir  selbst  in  den  grösseren  Städten 
nur  wenige  Judices,  was  zunächst  damit  in  Zusammenhang  stehen  wird,  dass 
hier  auf  eine  grössere  Zahl  von  Urtheilem  weniger  Gewicht  gelegt  wird,  ein 
einzelner  genügt.  Dagegen  scheinen  nun  auch  die  kleineren  Orte  ihren  eigenen 
Judex  gehabt  zu  haben;  eine  Einrichtung,  deren  Zweck  gar  nicht  abzusehen 
ist,  wenn  derselbe  blosser  Urtheiler  war.  Denn  wenn  ein  höherer  Richter  an 
einem  kleineren  Orte  Gericht  hielt,  finden  wir  ihn  immer  von  Judices  aus  den 
grossem  Städten  begleitet;  und  diese,  nicht  der  Judex  des  Ortes,  treten  dann 
als  Urtheilsfinder  auf.  So  ist  970  bei  einem  Placitum  zu  Consandolo  bei  Ar- 
genta  der  Judex  des  Orts  anwesend;  aber  das  ürtheil  spricht  ein  Judex  von 
Ravenna.  Nach  allem  glaube  ich  annehmenzu  müssen,  dass  der  Dativus 
oder  Judex  der  Romagna,  ganz  ähnlich  wie  der  Judex  civitatis  in  den  longo- 
bardischen  fMirstenthümern,  zunächst  ein  selbsturtheilender  Einzelrichter  des 
Ortes  ist  Auch  seine  Kompetenz  dürfte  eine  grössere  gewesen  sein,  als  sie 
sonst  blossen  Untergerichten  in  den  Grafschaften  zustand;  richtet  wenigstens 
zu  Ravenna  der  Judex  über  Grundeigenthuin,  so  dürfte  er  für  alle  Civilstrei- 
tigkeiten  die  erste  Instanz  gebildet  haben,  mögen  nur  die  schweren  Kriminal- 
falle dem  Grafen  oder  seinem  Stellvertreter  ^ ^ Vorbehalten  gewesen  sein. 

563.  — Nach  dem  Gesagten  glaube  ich  Folgendes  als  ziemlich  gesichertes 
Ergebniss  festhalten  zu  dürfen.  Der  rechtskundige  Einzelrichter,  welcher 
selbst  richtet  und  urtheilt,  wird  in  der  Romagna  die  herkömmliche  landes- 
übliche Form  gewesen  sein,  die  sich  auch  später  geltend  macht,  so  weit  über- 
j^ppt  ein  Rechtskundiger  Richter  ist.  Ist  die  Thatsache  selbst  zugegeben,  so 
t jrtrd  kaum  jemand  bestreiten,  dass  wir  darin  einen  Rest  römischer  Gerichts- 
einrichtungen zu  sehen  haben. 

Mit  dem  Platzgreifen  fränkischer  Einrichtungen  konnte  das  wenigstens 
für  die  höhern  Gerichte  nicht  beibehalten  werden,  insofern  non  der  versitzende 
jp^önig  oder  Königsbote,  Bischof  oder  Graf  kein  Rechtskundiger  war.  Doch 
konnte  auch  hier  der  landesübliche  Brauch  wenigstens  im  wesentlichen  be- 
stimmend bleiben,  indem  der  eigentliche  Richter  sich  auf  einen  unthätigen 
Vorsitz  beschränken  konnte,  unter  seinem  Vorsitze  der  Judex  als  Richter  und 
Urtheiler  thätig  war.  Finden  wir  dieselbe  Form  noch  später  in  den  longobar- 
dischen  Fürstenthümern  ^ scheint  sie  auch  sonst  in  Gebieten  longobardischen 
Rechts  wenigstens  im  Beginne  fränkischer  Herrschaft  üblich  gewesen  zu  sein^, 

18.  Vgl.  S 467.  14.  Ssvioli  1,  50.  16.  Solche  werden  hier  überhaupt  selten  genannt, 

insofern  der  sp&ter  Öfter  genannte  bischöfliche  Yicecomes  wohl  als  dem  Grafen  koordinirt 
au  betrachten  ist,  Tgl.  § 227  n.  9.  12  ff.;  doch  sagen  1118  die  Grafen  von  Bagnacavallo, 
dass  sie  selbst  oder  ihre  Vicecomites  Recht  schaffet!  werden,  Fantuzzi  3,  33. 

563.  — 1.  Vgl.  § 519.  2.  Vgl.  S 522.  § 531  n.  7. 
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und  hat  sich  später  wenigstens  im  Gerichte  des  Königs  selbst  ein  Rest  davon 
erhalten  ^ so  wäre  es  immerhin  möglich,  dass  eine  solche  Form  auch  in  der 
Romagna  schon  früher  üblich  war;  diese  auffallende  Uebereinstimmung  in 
Verbindung  mit  dem  Umstande,  dass  das  Vorkommen  gerade  dieser  Form  in 
der  Romagna  sich  schwerlich  auf  fränkischen  Einfluss  wird  zurückführen 
lassen,  kann  die  Annahme  nahe  legen,  dass  schon  in  der  longobardischen  2^it 
überhaupt  römisches  und  longobardisches  Gerichtswesen  sich  vielfach  genähert 
hatten.  Für  den  engeren  Anschluss  dieser  Form  an  den  sonstigen  Landes- 
brauch  spricht  insbesondere,  dass  sie  auch  später  vorzngsweise  gerade  in  den 
Gerichten  der  lokalen  Gewalten  üblich  ist. 

Dann  aber  fand  doch  auch,  zumal  für  das  Hofgericht  und  das  Reichs- 
gericht, aufs  bestimmteste  der  Brauch  einer  Scneidting  der  Funktionen  des 
Richtens  und  Urtheilens  Eingang.  Doch  zeigt  sich  auch  dabei  noch  ein  engerer 
Anschluss  an  den  Landesbrauch.  In  einem  an  Einzelrichter  gewöhnten  Lande 
konnte  es  genügen,  wenn  dem  Richter  ein  einziger  rechtskundiger  Urtheiler 
zur  Seite  tritt,  so  dass  die  Funktionen  des  Einzelrichters  auf  beide  vertheilt 
erscheinen.  Die  Bürgschaft,  welche  man  in  Gebieten  longobardischen  Rechts 
in  der  Mehrzahl  der  Urtheiler  suchte,  hielt  mam  hier  nicht  für  wesentlich. 
Waren  mehrere  Rechtskundige  anwesend,  so  wies  man  die  Bürgschaft,  welche 
in  ihrer  übereinstimmenden  Ansicht  lag,  nicht  zurück;  aber  dann  erinnert  in 
den  Formen  noch  immer  an  den  Einzelrichter,  dass  nur  einer  mit  Zustimmung 
der  Genossen  das  Urtheil  spricht. 

664.  — Was  die  uns  hier  nächstliegenden  Gerichte  zu  Rom  betrifft, 
so  gehen  die  römischen  Gerichtsurkunden  oft  mehr,  als  irgend  welche  andere 
auf  die  Einzelnheiten  der  Verhandlung  ein,  ohne  doch  vielfach  in  den  für  uns 
zunächst  wichtigen  Punkten  so  scharf  gefasst  zu  sein,  als  die  Urkunden  der 
Romagna.  Und  da  sich  mir  nirgends  bestimmtere  Haltpunkte  dafür  ergeben, 
dass  das  vielfach  eigenthümlich  gestaltete  römische  Gerichtswesen  auf  die 
späteren  Umgestaltungen  im  übrigen  Italien  einen  bestimmenden  Einfluss 
geübt  habe,  so  werden  für  unsern  Zweck  einige  Bemerkungen  genügen. 

Auch  zu  Rom  tritt  wenigstens  in  den  höhern  Gerichten,  aus  welchen  uns 
Urkunden  vorliegen,  des  Pabstes  und  des  Kaisers,  des  kaiserlichen  Missus, 
des  Patrizier  und  Präfekten,  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilem 
sehr  bestimmt  hervor.  ^ Der  Richter  wird  thätig  iudicio^  aentenäa  oder  con- 
siUo  ituUeum.^  Auch  wird  wohl,  wie  in  der  Romagna,  erwähnt,  dass  die 
Handlungen  des  Gerichts  vom  Richter  ausgehen,  nachdem  dieser  sich  vorher 
an  die  Judices  um  Belehrung  wandte,  was  er  zu  thun  habe.^  In  anderen  Ur- 
kunden wird  die  Thätigkeit  beider  weniger  auseinandergehalten ; tritt  auch  in 


563.-]  8.  Vgl.  § 519  n.  10. 

561-1.  Für  die  V erhältnisse  im  römischen  Gebiete  macht  Hegel  1,  326  auch  die 
$ 529  D.  2 besprochene  Gerichtsurk.  ans  Viterbo  806  geltend.  Aber  Viterbo  gehörte  zu 
dem  Tbeile  des  longobardischen  Tuszien,  welcher  erst  von  ELarl  d.  Gr.  der  Kirche  überlassen 
wurde,  Tgl.  $334n.  10;  die  Einrichtungen  blieben  hier  gewiss  zun&cbst  rein  longobardiscbe. 
2.  Vgl.  Script.  It.  2 b,  501  ff.  Galletti  Primicero  234  ff.  8.  Script.  It.  2 b,  502.  507.  520. 
Galletti  Gabio  151. 
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der  Regel  hervor,  dass  das  ürtheil  nur  Sache  der  Jadices  ist,  so  erscheinen 
bei  anderen  Gerichtshandlungen  nach  der  Fassung  Richter  und  Urtheiler 
gleichbetheiligt.^ 

Urtheiler  scheinen  nach  der  Fassung  der  Urkunden  schlechtweg  alle  an- 
wesenden Judices  zu  sein,  Ordinarii  wie  Dativi®,  neben  den  römischen  auch 
die  anwesenden  longobardischen. ^ Ein  vorzugsweiser  Urtheiler,  wie  in  der 
Romagna,  tritt  in  der  Regel  in  den  Urkunden  nicht  hervor.  Werden  998 
Urtheile  nur  von  dem  einzigen  anwesenden  longobardischen  Judex  gegeben, 
von  den  römischen  lediglich  gebilligt,  so  ist  das  eine  durch  die  im  besonderen 
Falle  nur  bei  jenem  einen  vorhandene  Rechtskunde  bedingte  Ausnahme.^ 
Geltend  machen  für  die  Einrichtung  des  Urtheilsfinders  Hessen  sich  nur  etwa 
die  Unterschriften  einer  päbstlichen  Gerichtsurkunde  von  1060.  Der  Pabst 
schreibt  decemena  conaensi  et  subscripsi,  von  den  anwesenden  Judices  zwei 
Ordinarien  nur  interfui,  zwei  folgende  Ordinarien  und  ein  Dativus  interfui  et 
conßrmo,  schUessIich  aber  ein  Dativus  iudicaxn  iudicatumque  conßnno,  was 
doch,  zumal  bei  Vergleichung  ähnlicher  Unterschriften  in  der  Romagna,  an- 
deutet, dass  zunächst  dieser  das  Urtheil  sprach,  womit  denn  freilich  nicht 
wohl  stimmt,  dass  im  Texte  selbst  auf  Frage  des  Pabstes  an  die  Judices  diese 
omnes  conaona  voce  das  Urtheil  geben.®  Das  Bestehen  einer  solchen  Ein- 
richtung-wäre  mit  der  Nichterwähnung  in  den  Urkunden  immerhin  vereinbar; 
grösseres  Gewicht  kann  man  hier  jedenfalls  nicht  darauf  gelegt  haben. 

Ebenso  weiss  ich  den  so  bestimmten  Zeugnissen  aus  der  Romagna,  wo- 
nach der  Richter  auch  urtheilt,  aus  Rom  keins  zur  Seite  zu  stellen.  Nur  ein 
Fall  möchte  zu  beachten  sein.  Der  Kaiser  überweist  996  eine  an  ihn  gebrachte 
Klage  dem  Archidiakon  und  Pfalzrichter  Leo  und  dem  Bischöfe  von  Brescia 
zur  Entscheidung.  Beide  setzen  sich  dann  an  einem  andern  Platze  zu  Gericht 
plurimia  viria  — adatantibua;  und  werden  weder  hier,  noch  in  den  Unter- 
schriften Judice$  genannt,  so  sind  unter  den  aupraacripti  iudicea,  welche 
urtheilen,  doch  wohl  nur  die  beiden  Delegirten  zu  verstehen.®  Es  scheint  sich 
da  freilich  um  ein  ausnahmsweises  Verfahren  zu  handeln;  doch  dürfte  der  Fall 
immerhin  daauf  deuten,  dass  zu  Rom  das  Urtheilen  der  Richter  doch  nicht 
unbekannt  war.  Ist  es  mir  nicht^unwahrscheinlich,  dass  auch  zu  Rom  wenig- 

^ f 

1,  Galletti  Primicero  234.  238.  In  der  Romagna.  wo  der  Ausdruck  Datirus  früher 

Terschwindet,  finde  ich  keinen  entsprechenden  Unterschied ; es  sei  denn,  dass  die  Bezeich- 
nung nur  einzelner  Richter  der  Romagna  als  Reichsrichter  oder  Pfalzrichter  damit  zusam- 
menhingt, Tgl.  § 466.  Zu  Rom  dürfte  der  Unterschied  etwa  darin  zu  suchen  sein,  dass  die 
Datiri  nur  Urtheiler,  die  Ordinarii  aber  auch  Richter  sein  konnten,  während  sie  zugleich  in 
den  höheren  Gerichten  als  Urtheiler  auftreten  Im  J.  1013  sitzen  der  Primicerius  mit  zwei 
Datiri  indicet  und  anderen  Genannten  zu  Gerichte.  Als  Urtheiler  werden  schlechtweg  die 
Jadices  genannt;  und  dazu  scheint  der  Primicerius,  der  Richter  sein  muss,  nicht  zu  gehören, 
insofern  nur  die  beiden  Datiri  die  Urkunde  fertigen  lassen.  Mittarelli  Ann.  1,  206.  Primi- 
cerius und  Secundicerius  sitzen  1107  einem  Gerichte  vor.  Galletti  Primicero  297.  Dass  die 
Datiri  blosse  Urtheiler  gewesen  sein,  darauf  scheint  auch  zu  deuten,  dass  wie  sonst  ordi- 
narü  und  datixn,  so  1014  ordinarii  und  Ugttm  tatores  iudieet  genannt  werden,  Script.  It. 
2b,  519,  was  doch  auf  das  Rechtweisen  der  Urtheiler  zu  beziehen  sein  wird.  6.  Vgl. 
S 469.  7.  Script  It  2b,  507.  Vgl.  § 469  n.  14.  8.  Galletti  Gabio  151.  9.  Script 

It  Ib,  467. 
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stens  in  niederen  Gerichten  urtheilende  Einzelrichter  noch  vorkamen,  so  weiss 
ich  freilich  nichts  dafür  anzuftihren,  als  dass  sich  solche  in  der  benachbarten 
Sabina  finden. 

565.  — In  den  Gerichten  der  Sabina  finden  wir  mehrfach  beim 
Vorsitzen  von  Königsboten  ‘ und  Grafen^  ganz  dieselbe  Scheidung  zwischen 
Richtern  und  Urtheilern  wie  zu  Rom.  Dagegen  ist  hier  auch  der  urtheilende 
Richter  nachweisbar  und  zwar  in  den  beiden  in  der  Romagna  üblichen  Formen. 
Einmal  so,  dass  ein  einzelner  Judex  nur  mit  rechtskundigen  Beisitzern  zu 
Gerichte  sitzt  und  allein  urtheilt.^  Dann  aber  sitzt  994  der  Vicecomes  des 
Grafen  der  Sabina  mit  zwei  Judices  und  andern  zu  Gerichte.  Der  Vicecomes 
ist  hier  doch  als  Vorsitzender  und  Träger  der  Gerichtsgewalt  zu  fassen ; die 
Klage  wird  an  alle  gerichtet;  dann  aber  ist  lediglich  der  Judex  Franco  thätig, 
der,  immer  namentlich  genannt,  die  Vorlage  der  Beweisurkunden  verbürgen 
lässt,  die  Parteien  befragt,  allein  das  Endurtheil  spricht  und  auch  bei  der 
Ausführung  desselben  allein  thätig  ist.^  Es  entspricht  das  genau  den  aus  der 
Romagna  angeführten  Fällen,  wo  ein  Judex  unter  dem  Vorsitze  eines  andern 
eine  Sache  ganz  .selbst.ständig  zur  Entscheidung  bringt.  Dieselbe  Form  scheint 
vorgesehen,  wenn  es  1105  bei  Erzählung  eines  vor  dem  Grafen  der  Sabina 
geführten  Rechtsstreites  hei.sst:  Denique  in  hoc  placito  prudentissimus  iudex 
Florenänus  nomine  Bellincio  f^at  ctmstiiidua  a comite  Rainaldo  electuBy 
qui  cautisaime  utrisque  partibua  awUiis,  proferre  dehebat  sentenUam  di- 
rectae ßni».^  Sind  uns  gerade  nur  hier  Beispiele  bekannt,  so  ist  doch  gewiss 
wahrscheinlich,  dass  entsprechende  Einrichtungen  sich  auch  im  Dukate  von 
Rom  erhalten  haben.  Und  es  würde  sich  danach  ergeben,  dass  in  den  Gebieten 
vorwiegend  römischen  Rechtes  zwar  auch,  zumal  in  den  höhern  Gerichten,  die 
Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  überall  Eingang  fand,  daneben 
sich  aber  doch  auch  selbsturtheilende  Einzelrichter  erhielten. 


XLIV.  GEISTLICHE  GERICHTE  DER  FRÜHERN  ZEIT. 

566.  — Wir  haben  bisher  zunächst  nur  die  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Ortes  beachtet;  es  wird  noch  die  Frage  aufzuwerfen  sein,  ob  nicht  in 
besonderen  Arten  von  Gerichten  ein  von  dem  sonst  üblichen  ab- 
weichendes Verfahren  in  Gebrauch  gewesen  sei.  Wo  sich  ausnahmsweise  Ab- 
weichungen zwischen  höhern  und  niedem  Gerichten  zu  zeigen  schienen,  wurde 
das  bereits  berücksichtigt.  Die  wenigen  uns  erhaltenen  Beurkundungen  von 
Straffallen  zeigen  bei  dem,  was  für  uns  beachtenswerth  ist,  keine  Abweichung 
von  dem  Verfahren  bei  Civilstreitigkeiten.  Und  auch  für  ein  besonderes  Ver- 
fahren in  Lehenssachen  sind  mir  keine  Zeugnisse  aus  älterer  Zeit  vorgekommen. 
Dagegen  sind  die  geistlichen  Gerichte  um  somehr  zu  beachten,  als  gerade  bei 


565.  — 1.  998:  Fattesebi  308.  309.  2.  1009:  Fatteschi  314.  Wegen  eines  Falles 

gemeinsamen  Urtheilens  der  Vorsitsenden  und  Beisitzenden  vgl.  § 548  n.  1.  8.  969. 

1012 : Galletti  Gabio  1 14.  1 18.  Es  zeigt  sieb  da  der  nttebste  Anschluss  an  die  $ 558  n.  6 
besprochenen  Fälle  aus  Bieti.  4.  Fatteschi  350.  5.  Hist.  Farf.  Mon.  Germ.  13,  576. 
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ihnen  die  Annahme  eines  besondern,  von  den  Ortsgewohnheiten  unabhängigen 
Verfahrens  am  nächsten  liegt. 

Gegenüber  den  zahlreichen  geistlichen  Gerichtsurkunden,  welche 
sich  im  zwölften  Jahrhunderte  finden,  muss  es  auffallen,  dass  uns  aus  den 
nächstvorhergehenden  nur  vereinzclse  erhalten  sind.  Bei  Strafsachen  von 
Klerikern  werden  Urkunden  in  der  Regel  nicht  aufgenommen  sein.  Civilsaeheu 
aber,  bei  welchen  der  Beklagte  oder  auch  beide  Parteien  geistlichen  Standes 
waren,  wurden  vorwiegend  vor  den  weltlichen  Gerichten  zur  Entscheidung 
gebracht,  wie  zahlreiche  Beispiele  erweisen.  Wurde  doch  selbst  über  Streitig- 
keiten so  wesentlich  kirchlicher  Natur,  wie  die  Klage  von  Aebten,  dass  der 
Bischof  sich  weigere,  ihre  Kirchen  zu  konsekriren,  1 007  im  königlichen  Ilof- 
gerichte  entschieden.  ^ Der  Mangel  an  urkundlichem  Material  macht  es  denn 
auch  sehr  schwer,  hier  bestimmte  Ergebnisse  zu  gewinnen. 

Jedenfalls  ergibt  sich,  dass  es  kein  einheitliches  Verfahren  für 
die  geistlichen  Gerichte  gab.  Lebte  die  Kirche  nach  römischem  Rechte,  so 
zeigte  sich  uns  schon  in  der  Romagna  und  zu  Rom,  dass  die  fortdauernde 
Geltung  des  römischen  Rechtes  nicht  zugleich  nothwendig  mit  einer  Beibehal- 
tung auch  des  römischen  Gerichtswesens  verbunden  sein  musste.  Es  scheint 
sich  denn  auch  für  das  kirchliche  Gerichtsverfahren  vielfach  ein  Anschluss 
an  den  besonderen  Landesbrauch  zu  ergeben.  Auch  die  Scheidung 
zwischen  Richtern  und  Urtheilern,  der  Ausschluss  des  Richters  vom  Urtheile 
hat  wenigstens  in  einzelnen  Gegenden  aufs  bestimmteste  Eingang  gefunden; 
noch  1199  sah  sich  der  Pabst  genöthigt,  das  für  ein  französisches  Bisthum 
aufs  bestimmteste  zu  verbieten.^ 

567.  — Sehen  wir  auf  Italien,  so  sind  uns  von  Lucca  aus  der  letzten 
longobardischen  und  der  ersten  fränkischen  Zeit  eine  Anzahl  geistlicher  Ge- 
richtsurkunden erhalten.  In  einigen  Fällen  urtheilt  der  Bischof  ganz  allein,  in 
andern  die  ihn  vertretenden  Locopositi;  alles  schliesst  sich  aufs  engste  dem  in 
den  dortigen  weltlichen  Gerichten  üblichen  Brauche  an.  ^ 

Es  wird  sich  nun  insbesondere  fragen,  ob  die  erst  später  in  den  welt- 
lichen Gerichten  eintretende  Scheidung  von  Richtern  und  Urtheilern  auch  in 
die  geistlichen  Eingang  fand.  Zu  Lucca  finden  sich  noch  892  und  902  mehrere 
Fälle,  dass  unter  unthätigein  Vorsitze  des  Bischofs  ein  Priester  oder  der 
Archidiakon  die  ganze  Verhandlung  leitet  und  schliesslich  una  cum  reliqui 
ibi  adessentibus  das  Urtheil  spricht^,  also  eine  Form  des  Zusammenfallens 
von  Richter  und  Urtheiler,  wie  wir  sie  auch  in  der  Romagna  und  der  Sabina 
nachwiesen.  ^ Doch  möchte  ich  das  kaum  als  Beleg  dafür  anführen,  dass  die 
geistlichen  Gerichte  dort  in  der  Aenderung  den  weltlichen  nicht  folgten,  da 
dieselbe,  gerade  zu  Lucca  auch  in  diesen  sehr  spät  eintrat.^ 

fi06ii  — 1*  Ughelli  3,  622.  2.  C.  3.  X.  de  consnet.  (1,  4).  Ein  ilteres  Beispiel 

916  xn  Toni:  7\»ne  d.  Drogo  (tpueoput)  inUrrogavit  fidele$  suot  archidiaeonot  necnon  et 
’eacerdotes  in  pisna  »gnodo  re$id»nte$,  quid  inde  faeere  debuitiet;  quapropter  iudieaverunt 
omnee  et  veraeiter  adßrmaverunt,  quod  asw.  Mabillon  Ann.  3,  646.  Noch  1330  wird  anf 
einer  Synode  xu  Münster  Tom  Bischöfe  ein  Unheil  gefragt,  den  Reinignngseid  im  Send- 
gerichte betreffend.  Kindlinger  Beiträge  3 a,  356. 

567. -l.Vgl.fi 522.  2.Mem.diLucca4b,63.71.5c,13.  8.Vgl.fi661;fi565.  4,Vgl. 
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Dagegen  lassen  uns  auch  andere  Urkunden  keinen  Zweifel,  dass  wenig- 
stens allgemein  die  Ausschliessung  der  Richters  vom  Urtheile  keinen  Eingang 
fand,  dass  der  selbsturtheilende  Richter  sich  in  den  geistlichen  Ge- 
richten immer  erhielt.  Der  Bischof  von  Pistoja  spricht  1044  das  Urtheil  ganz 
allein,  bezeichnet  dasselbe  als  Itanc  nostrani  deßnitionem.^  Bei  einem  vor 
dem  Pabste  in  Beisein  von  Kardinalen  und  Bischöfen  1070  zu  Rom  zwischen 
den  Bischöfen  von  Sinigaglia  und  Fossombrone  geführten  Streite  um  eine  Kirche 
wird  durch  Zeugen  erwiesen,  dass  dieselbe  dem  letzteren  vom  Pabste  Victor 
geschenkt  sei:  Quod  audiena  d.  papa  A.  — inquit:  quod  a predecesaore 
nostro  — statutum  apnovimuSj  ßmium  et  ratum  eaae  cenaemtia  et  precipi- 
mu8y  dass  der  Kläger  bei  Strafe  von  zweihundert  Goldsolidi  den  Beklagten 
nicht  mehr  beunruhigen  soll.® 

Wird  in  anderen  Fällen  eines  Antheils  der  Anwesenden  am  Urtheile  ge- 
dacht, so  ist  zuweilen  lediglich  von  einer  nachträglichen  Zustimmung 
der  Beisitzer  die  Rede.  So  zu  Lucca  1062  bei  einem  päbstlichen  Spruche 
gegen  falsche  Anklägerinnen : aperte  declarata  eat  aententia  a aummo  ponti- 
fice  in  aacro  conventu  — ; quod  autem  deffinitum  eat  tanü  patria  deciaione 
et  auctoritate  aimul  ab  omnibua  laudatum  eatJ  Häufiger  ist  von  einer  vor- 
herigen Einholung  des  Rathes  die  Rede.  Auf  einer  Synode  zu  Verona 
995  klagt  der  Bischof  vor  dem  Patriarchen  gegen  Kleriker  wegen  geistlicher 
Verpflichtungen;  der  Bischof  von  Vicenza  und  andere  zeugen  fiör  ihn:  Ttmc 
prefatua  paAriarcha,  vide(ia  quod  rectum  et  canonicum  erat,  quod  ipae 
epiacopua  aciehat,  conaultu  omnium  epiacoporum  ac  aacerdotum,  qui  in 
eodem  concilio  reaidebant,  atatuit,  ut  deincepa  clerici — parati  eaaent  obedire 
Veronenai  epiacopo.^  Bei  einer  Verhandlung  über  streitige  Zehnten  vor  dem 
Bischöfe  von  Bergamo  1081  heisst  es:  Praefatua  iqitur  A.  antiatea  nolena 
haec  ulteriua  indiacuaaa  vel  dubia  remanere,  omnia  quae  de  hia  erant  de- 
creta  vel  atatuta  diligenter  inquirena  et  aapienter  intuena,  aecundum  aibi 
divinitua  datam  aapientiam  et  prudentiam  et  aecundum  conailium  multo- 
rum  dericorum,  civium,  exlraque  urbem  manentium  aapientum  et  nobi- 
lium,  communique  demum  conaenau  utrarumqtte  partium,  hoc  deliberatiaai- 
mum  determinavit  edictum.^  Doch  handelt  es  sich  dabei  um  keine  blosse 
Form;  es  wird  auf  die  vorherige  Einholung  des  Rathes  wohl  besonderes  Ge- 
wicht gelegt.  Pabst  Victor  erzählt  1057,  wie  er  wegen  eines  Streites  zwischen 
den  Bischöfen  von  Siena  und  Arezzo  selbst  zu  Florenz  die  für  den  letzteren 
aussagenden  Zeugen  vernommen  habe.  Tune  denique  perpetuum  ailentium 
ex  aupradicta  querimorua  predicto  I.  Senenai  epiacopo  auiaque  aucceaaori- 
btta  in  aetemum  imponi  viaum  eat  et  ab  omnibua  iuate  acclamatum.  Sed 
qtda  id  aine  conaenau  frairum  noatrorum  epiacoporum  facere  noluimua, 
uaque  dum  Aretium  deveniremua,  facere  diatuUmua.  Dort  habe  er  dann  mit 
genannten  tuszischen  Bischöfen  und  andern  Geistlichen  zu  Gerichte  gesessen, 
es  seien  das  frühere  Verhör  und  die  Urkunden  verlesen:  Quod  igitur  conai- 

567.-*!  S o26.  5.  Zaebaria  Änecd.  343.  6.  Mittarelli  Ann.  2 a,  261.  7.  Mem. 

di  Locca  7,  27.  8«  Antiq.  It.  5,  1003.  9*  Ugbelli  4,  449. 
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derantea  — consilio  aiipradictorum  fratrum  nostrorum  et  onmmm  lauda- 
Üone  drcumstantium  predicta  privileffia  confirmare  decretfimus;  er  bestä- 
tigt daher  die  streitigen  Kirchen  dem  Bischöfe  von  Arezzo.  So  erwähnt  auch 
Pabst  Gregor  VII,  dass  er  das  Urtheil  gefällt  habe  cum  consilio  fratrum 
nostrorum  oder  collaudatione  tarn  episcopomm  quam  etiam  Komanae 
ecclesiae  clencorum.  * ^ 

568.  — Erscheint  in  diesen  Fällen  das  Urtheil  formell  als  Sache  des 
Vorsitzenden,  so  scheint  man  darauf  doch  keineswegs  immer  Gewicht  gelegt, 
etwa  angenommen  zu  haben,  dass  einUrtheilen  durch  die  Beisitzer 
der  Würde  des  bischöflichen  Amtes  nicht  entsprochen  habe.  Wir  finden  sogar 
den  Pabst  selbst  nur  das  vor  ihm  gefundene  Urtheil  bestätigen.  Consedeniibus 
et  astamtihus  coram — papa  d.  Nicolao  quamplurimis  episcopisy  religiosis 
abbatibus  ac  reUquai'um  ordinum  clericis  klagt  1060  zu  Rom  der  Abt  von 
Leno  gegen  den  Bischof  von  Luni  wegen  Zehnten.  Die  Kardinalbischöfe  be- 
zeugen, dass  sie  auf  Konzilien  gewesen  seien,  nach  deren  Bestimmungen  im 
gegebenen  Falle  dem  Bischöfe  kein  Recht  zustehe.  Quibus  auditis  et  recognitis 
abiüisipsis  cardinaUbus  episcopis,  scilicet  S.  Silve  Candide,  B.Albanensi., 
R.  Ostiensit  I.  Portuensi,  A . Lmcensi,  W.  sererussimo  imperiaU  canceüario, 
I).  abbati  Cassinensiy  A.  Brenumsi  aliisque  quampluribus  ita  est  diffmi-  ^ 
tum  et  iudicatum,  atquc  a sacratissimo  iamdicto  papa  laudatum  et  conßr-  ' 
matumy  ut — dechnationem  — abbatia  teuer  et  A Man  mag  immerhin  zwischen 
einem  Rathe  der  Beisitzer,  auf  den  für  das  Urtheil  besonderes  Gewicht  gelegt 
wird,  und  einem  Urtheile  derselben,  welches  der  Pabst  bestätigt,  einen  zunächst 
nur  formellen  Unterschied  finden;  aber  schwerlich  würde  man  doch  die  letztere 
Fassung  gewählt  haben,  wäre  man  nicht  zu  Rom  gewohnt  gewesen,  den  Pabst 
als  weltlichen  Richter  nach  dem  Urtheile  Anderer  vergehen  zu  sehen. 

Auf  einer  Synode  zu  Ravenna  1016  vor  dem  Erzbischöfe  und  dessen 
Sufiraganen  mit  vielen  Klerikern  und  Laien  streiten  zwei  Aebte  um  Grund-  ^ 
besitz,  den  dann  aber  auch  der  Erzbischof  für  die  Kirche  von  Ravenna  in 
Anspruch  nimmt.  Er  wendet  sich  mit  seiner  Forderung  an  die  Seniores  epia- 
copi  et  elericiy  layci  maiorea  et  iudicea  ceteriaque  seniorea;  in  der  sehr  un- 
vollständig erhaltenen  Urkunde  heisst  es  einmal  während  der  Verhandlung: 


10.  Rena  e Csmici  2 a,  79.  11.  Greg.  Reg.  1.  2 ep.  53;  1.  3 ep.  13. 

568.  - 1.  Zacearia  Lono  104.  Weniger  genau  heisst  es  1059  auf  einer  p&bstlichen 
Synode  zu  Benevent:  iudieio  iotius  $ynodi  est  difßnitum;  Ugheili  8,  81.  Auf  einer  latera- 
nensischen  Synode  1 002  ist  der  Pabst  selbst  Partei  gegen  den  Bischof  tou  Perugia.  Epis- 
eopi  hone  dederunt  senterUianu,  nflinlich  für  den  Pabt;  post  haee  — papa  cum  Romanis  üt- 
dieibus  decreviU  dass  der  Bischof  bei  Strafe  von  zehn  Pfund  Gold  den  Streit  nicht  emenem 
dürfe.  Margarin  2,  66.  — Findet  sich  auch  sonst  wohl,  dass  bei  einer  Klage  gegen  den 
Vorsitzenden  selbst  dieser  nicht  etwa  einen  andern  Richter  bestellt,  so  muss  der  Ausspruch 
der  Beisitzer  die  Bedeutung  eines  ürtheils  haben,  wenn  er  auch  nur  als  Rath  bezeichnet 
ist.  Zu  Mailand  963  klagt  ein  Abt  Tor  dem  Erzbischöfe,  dass  dieser  ihm  Kapellen  rorent- 
halte;  tune  (^archiepiscopus)  — suorum  coepit  eonsilktm  quaerere  saeerdotum  ae  reliquorutn 
praesentium  elerieorum,  quid  de  hae  re  sentirent;  diese  sprechen  für  den  Abt;  his  auditis 
— archipresul  W.  eunclo$-um  qui  aderatU  consilio  per  acceptum  fustem  — eapellas  — tra- 
didit.  Campi  1,  492. 
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episcopi  et  iudices  adprobaverunt;  dann  beimEndurtheile:  episcopi  et  iudices 
dixerunt  et  laudaverunt  et  iudices  iudicavermit  et  c-eteris  ....  Das  Urtheil 
erscheint  also  zunächst  als  Sache  der  Judices.  Diese  sind  bestimmt  von  den 
Bischöfen,  aber  auch  von  den  anderen  Klerikern  geschieden;  und  dass  diese 
nicht  zunächst  urtheilten,  ergibt  sich  daraus,  dass  alle  Bischöfe  und  Geistliche 
mit  in  lu)c  diiudicato  consensi  oder  laudavi  unterschreiben.  ^ Die  Namen  der 
beisitzenden  Laien  und  deren  Unterschriften  sind  nur  sehr  unvollkommen  er- 
halten; sind  aber  Judices  als  anwesend  desshalb  nicht  näher  nachzuweisen, 
so  glaube  ich  doch  annehmen  zu  müssen,  dass  hier  unter  den  urtheilenden 
Judices  keine  andern  zu  verstehen  sind,  als  die  auch  in  den  weltlichen  Gerichten 
von  Ravenna  unter  diesem  Titel  auftretenden  Personen.  Wir  müssten  demnach 
schliessen,  dass  man  in  geistlichen  Gerichten  sich  nicht  allein  dem  in  den  welt- 
lichen Ortsgerichten  üblichen  Verfahren  anschloss,  sondern  wenigstens  in  einem 
Falle,  wo  es  sich  wie  hier  um  Civilstreitigkeiten  unter  den  Geistlichen  handelte, 
auch  das  Urtheil  den  weltlichen  Judices  des  Ortes  überliess.  Was  denn  hier 
wieder  um  so  näher  liegen  konnte,  als  der  Erzbischof  zugleich  der  höchste 
weltliche  Ortsrichter  war. 

Aber  wir  finden  das  auch  bei  einer  Verhandlung  zu  Florenz  1061  vor 
päbstlichen  Delegirten,  wo  solche  Gesichtspunkte  nicht  eingreifen  konnten. 
Der  Pabst  befahl  dem  Abte  von  S.  Miniato,  einen  Streit  zwischen  dem  Dom- 
kapitel und  der  Kirche  S.  Lorenzo  um  Grundbesitz,  mit  welchen»  der  Pabst 
jenes  investirt  hatte,  sna  vice  zu  entscheiden.  Der  Abt  coadunavit  — nuixi- 
main  parteni  cleri  cl  populi — in  qtayrum  omniiun  presenlia  lis  est  incepta; 
er  befiehlt,  dass  jeder  die  Wahrheit  sage.  Cum  ad  liaec  nihil  rcsponsi  datum 
fuissct,  iudices  secundum  Jiomanae  legis  ienorem  utramque  cepamnt  in- 
quirej'e  pas'tem.  Das  Kapitel  legt  Urkunden  vor.  Uis  ita  diligenter  audiüs 
iudices  ex  sim  mmv  ad  alteram  se  vet'tenint  partem;  da  diese  keine  Beweise 
haben,  wird  Aufschub  gegeben,  während  der  Klaggegenstand  nsque  ad  deß- 
nitivam  sententiam  iudicu7n  im  gegenwärtigen  Stande  verbleiben  soll.  In- 
zwischen kam  ein  weiterer  päbstlicher  Befehl  an  den  Abt  und  den  Vicedominus: 
utrique  vestrum  mandaihdo  precipimuSy  quatenus  litem  — secundum  cano- 
nicamet  mundanam  legem,  iuMitia  tantum  si'ii'ata,  auctoritate  apostolica, 
nostra  permissione  freti  diffiniatis.  Es  wird  dann  secundum  praeceptum 
apostoUci  cltTO  et  popido  coadunato  die  Sache  nochmals  in  derselben  Weise 
verhandelt,  das  Kapitel  legt  seine  Beweise  vor,  worauf  die  Judices  die  andere 
Partei  um  den  Gegenbeweis  fragen.  Da  diese  keinen  zu  erbringen  weiss,  er- 
theiien  Abt  und  Vicedominus  ex  consilii  sententia  iudiann  celeroi'umque  qui 
aderant,  wonach  das  Kapitel  sine  sanamento  zu  investiren  sei,  diese  Investitur 
sogleich  sid>  conßxmalionc  ecclesiastici  et  mundani  banni.^  Hier  tritt  dem- 
nach nicht  allein  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  überhaupt 
aufs  bestimmteste  hervor,  sondern  auch  in  nächstem  Anschlüsse  an  die  in 
Oberitalien  übliche  Form,  wonach  die  Judices  nicht  blos  urtheilen,  sondern 
auch  die  Verhandlung  leiten.^  Und  es  fehlt  weiter  jeder  Haltpunkt  fiir  die 


668—]  2«  Mittarelli  Ano.  1,  217.  8«  Rena  e Camici  2 b,  99.  i.  VgL  $ 553. 
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Annahme,  dass  die  hier  auflretenden  Judices  von  den  in  den  weltlichen  Ge- 
richten fiingirenden  Königsrichtem  verschieden,  etwa  für  das  geistliche  Gericht 
aus  den  anwesenden  Klerikern  bestellt  seien.  Leider  sind  die  Anwesenden  in 
der  Urkunde  nicht  genannt  und  von  den  Unterschriften  im  Abdrucke  nur  eine 
einzige  mitgetheilt,  eines  nicht  näher  bezeichneten  Winildus,  der  aber  doch 
derselbe  sein  dürfte  mit  dem  1039  vorkommenden  Florentiner  Judex  Winigild.® 
Der  Ausdruck  Judices  wird  aber  in  dieser  Zeit  so  ausschliesslich  auf  eine  be- 
stimmte Klasse  rechtsgelehrter  Laien  bezogen,  dass  wir,  wenn  hier  andere 
Personen  bezeichnet  werden  sollten,  erwarten  müssten,  das  irgendwie  ange- 
deutet zu  finden;  aber  es  wird  lediglich  hervorgehoben,  dass  die  Judices,  wohl 
weil  es  sich  um  eine  Streitigkeit  zwischen  Kirchen  handelt,  nach  römischem 
Rechte  vergehen.  Dass  der  ganze  Unterschied  vom  weltlichen  Gerichte  we- 
sentlich nur  darin  zu  suchen  ist,  dass  die  Gerichtsgewalt  der  Vorsitzenden  auf 
die  Autorität  der  Kirche  zurückgeht,  tritt  hier  noch  besonders  deutlich  dadurch 
hervor',  dass  einige  Monate  .später  die  Sache  nochmals  vor  der  Herzogin 
Beatrix  zur  Verhandlung  gebracht  und  dabei  ganz  in  derselben  Weise  ver- 
fahren wird,  insbesondere  auch  die  Judices,  welche  hier  genannt  und  auch 
sonst  als  Beisitzer  des  tuszischen  Hofgerichtes  bekannt  sind,  genau  in  der- 
selben Weise  Vorgehen.® 

669.  — Wir  gelangen  damit  zu  dem  Ergebuisse,  dass  in  den  geisb* 
liehen  Gerichten  Italiens  sich  allerdings  das  Selbsturtheilcn  des  Richters  viel- 
fach erhalten  hat,  dass  daneben  aber  doch  auch  anstandslos  auf  die  jetzt 
landesübliche  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern  eiugegangen  wurde ; 
dass  in  diesem  letztem  Falle  Urtheiler  zunächst  die  geistlicheu  Beisitzer  sind, 
dass  aber  in  Fällen,  wo  es  sich  um  bürgerliche  Streitigkeiten  unter  Geistlichen 
handelte,  auch  darauf  kein  Gewicht  gelegt  wurde,  man  keinen  Anstand  nahm, 
das  Recht  durch  die  auch  in  den  weltlichen  Gerichten  des  Orts  dazu  berufenen 
rechtskundigen  Judices  weisen  zu  lassen.  Insbesondere  wird  fcstzuhalten  sein, 
dass  die  uns  aus  der  Zeit  bis  zmn  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  erlialtenen 
Zeugnisse  durchaus  dagegen  .sprechen,  dass  sich  ein  einheitliches  Verfahren 
für  die  geistlichen  Gerichte  Italiens  entwickelt  hatte;  der  Hergang  selbst  ist 
sehr  verschieden,  oft  sich  sichtlich  dem  Brauche  der  weltlichen  Gerichte  des 
Orts  aufs  engste  anschliessend  \ oft  auch  von  ihm  abweichend. 

Damit  stiuuut,  dass  nichts  darauf  deutet,  es  hätten  sich  für  die  geist- 
lichen, Gerichtsurkunden  besondere  Form ulare  gestaltet;  von  den  mir  be- 
kannt gewordenen  Urkunden  sind  nicht  zwei  aus  verschiedenen  Orten,  deren 
Fassung  auf  eine  gemeinsame  eigenthümliche  Vorlage  zurückzufuhreu  wäre; 
und  zeigt  sich  zuweilen  eine  mehr  selbstständige  Fassung,  so  lässt  sich  bei 
den  meisten  der  engere  Zusammenhang  mit  den  ortsüblichen  Formularen  für 
die  weltlichen  Gerichte  aufs  bestimmteste  nachweisen.  Eher  scheint  es,  dass 
man  in  geistlichen  Gerichten  wohl  noch  an  Formularen  der  weltlichen  festhielt, 
welche  in  diesen  schon  beseitigt  waren.  So  heisst  es  1029:  Dum  ex  iussione 


5*  üghelli  3,  233.  6.  Rcua  e Camici  2 b,  106. 

5ao.  — 1.  YgL  such  $ 520  n.  1. 
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d.  lohannis  a/postolici  et  univeraalia  papae  coniunxiaaemna  noa,  nämlich 
die  Bischöfe  von  Porto,  Citta  di  Castello  und  Volterra,  qualiter  noa  deo  ad~ 
iuvcmte  canomce  diffiniremua  über  den  Streit  zwischen  den  Kirchen  von 
Siena  und  Arczzo^,  so  ist  das  eine  Fassung  des  Einganges,  welche  in  longo- 
bardischer  Zeit  sehr  üblich,  aber  schon  in  früherer  fränkischer  Zeit  wenig 
mehr  in  Gebrauch  war;  schon  715  beginnt  eine  Gerichtsurkunde  über  den- 
selben Gegenstand  ganz  mit  denselben  Ausdrücken,  nur  dass  es  sich  da  um 
vom  Könige  delegirte  Bischöfe  handelt^;  und  das  aus  den  weltlichen  Gerichts- 
urkunden längst  verschwundene  Noa  war  hier  noch  anwendbar,  weil  die  Bi- 
schöfe, wenn  es  zu  einem  ürtheile  gekommen  wäre,  was  nicht  der  Fall  war, 
zweifellos  in  der  in  der  longobardischen  und  frühem  fränkischen  Zeit  auch  in 
den  weltlichen  Gerichten  üblichen  Weise  geurtheilt  haben  würden. 

Nehmen  wir  dazu  weiter  den  Umstand,  dass  die  geistliche  Gerichtsbar- 
keit noch  in  keiner  Weise  ihre  spätere  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  dass  ins- 
besondere Civilklagen  unter  Geistlichen  oder  gegen  Geistliche,  deren  etwaige 
eigenthümliche  Behandlung  in  geistlichen  Gerichten  am  leichtesten  ändernd 
auf  die  weltlichen  Gerichte  hätte  zurückwirken  können,  nur  selten  vor  geist- 
lichen Richtern  entschieden  zu  sein  scheinen  und  wenn  es  der  Fall  war,  gerade 
dabei  der  engste  Anschluss  an  die  Form  der  weltlichen  Gerichte  hervortritt, 
so  muss  es  wenigstens  von  vornherein  sehr  unwahrscheinlich  sein,  dass  das 
geistliche  Gerichtswesen  auf  Aenderungen  im  weltlichen  einen  irgend  bedeu- 
tenderen Einfluss  habe  üben  können. 

XLV.  ÜBERGANG  ZUM  URTHEILENDEN  RICHTER. 

570.  — Das  zwölfte  Jahrhundert  zeigt  uns  ein  durchaus  geändertes 
Gerichtswesen;  so  mannichfach  dasselbe  auch  gestaltet  sein  mag,  überall 
finden  wir  doch  die  frühere  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilern  ver- 
schwunden, das  Urtheil  wird  vom  Richter  selbst  gegeben.  Damit  ist  freilich 
nicht  zugleich  der  frühere  Unterschied  der  Gerichtspersonen  beseitigt.  Vor- 
wiegend finden  wir  auch  jetzt  noch  in  den  Gerichten  Vorsitzende  und  Beisitzende 
geschieden.  Tritt  aber  der  Vorsitzende  als  Richter  auf,  so  beschränkt  sich  der 
Antheil  der  Beisitzenden  auf  blossen  Rath,  während  umgekehrt  in  anderen 
Fällen  der  Vorsitzende  sich  darauf  beschränkt,  einen  Beisitzer  zum  Richter  zu 
bestellen,  dann  aber  selbst  nicht  weiter  thätig  wird.  Und  hatte  damit  der 
Unterschied  der  Gerichtspersonen  seine  frühere  Bedeutung  wesentlich  einge- 
büsst,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  er  wenigstens  in  manchen  Gerichten 
überhaupt  nicht  mehr  hervortritt,  nur  ein  einzelner  zu  Gerichte  sitzt  oder 
mehrere  gleichgestellte  Richter  ohne  Vorsitzenden  thätig  sind. 

ÖÖ9.  — ] 2.  Lami  Deliciae  2,  176.  Diese  ürk.  dürfte  das  früheste  Beispiel  eines  Gerichts 
pAbstlicher  Delegaten  bieten,  da  wenigstens  die  bei  Philipps  Kirchenrecht  6,  756  gesam* 
melten  Beispiele  nur  bis  1104  zurückreichen.  Der  Bischof  Ton  Volterra  unterzeichnet  als 
mitiu»  a d.  apottolieo.  Ein  frühes  Bei.spiel  gibt  auch  der  § 568  n.  3 besprochene  Fall  von 
1061;  doch  handelt  es  sich  da  insofern  um  ein  AusnahmsTerhältniss,  als  Pabst  NicoUns 
zugleich  Bischof  von  Florenz  war.  8.  Troya  3,  212. 
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Wollen  wir  es  nun  versuchen,  den  üebergang  genauer  zu  verfolgen, 
so  wird  das  durch  eine  im  Laufe  des  eilflen  Jahrhunderts  erfolgende  Aende- 
rung der  Urtheilsforrael  in  den  gebräuchlichen  Formularen  der  Gerichts- 
urkunden sehr  erschwert.  In  diesen  tritt  früher  die  Scheidung  besonders  deut- 
lich dadurch  hervor,  dass  beim  Schlüsse  der  Verhandlung  zuerst  angegeben 
wird,  wie  die  Judices  urtheilten,  dann  dass  der  Richter  das  Urtheil  durch 
Gewährung  der  Investitur  und  des  Bannes  ausftthrte.  Diese  früher  sehr  ge- 
wöhnliche ausdrückliche  Angabe  des  Urtheilens  der  Judices  verschwindet  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  aus  den  Urkunden;  ich  finde  noch  Fälle 
1055  zu  San  Genesio,  1065  zu  Piacenza,  1072  zu  Chiusi';  dann  zuletzt  im 
Anschlus.se  an  die  alten  Formulare  1115  in  einem  markgräflichen  Placitum  zu 
Monselice.^  . '' 

Dagegen  kommt  nun  der  Brauch  auf  und  zwar  zunächst  bei  solchen 
Fällen,  wo  auch  früher  die  Formulare  das  Urtheil  nicht  ausdrücklich  angaben®, 
unter  sonstiger  Beibehaltung  der  gebräuchlichen  Formel  über  Ertheilung  von 
Investitur  und  Bann  die  Angabe  einzuschieben,  dass  der  Richter  dieselben  auf 
Urtheil  oder  Rath  der  Judices  ertheilt.  Heisst  es  dabei,  wie  in  dem  ersten 
mir  vorgekoinmeiien  Falle  von  1038^  und  vereinzelt  wohl  auch  später®,  per 
iuditium  iudicum,  oder  sententia  mdicum^,  so  fehlt  allerdings  jede  Veran- 
lassung, daraus  auf  eine  geänderte  Auffassung  der  Stellung  des  Richters  zu 
den  Urtheilern  zu  schliessen.  Aber  ganz  vorherrschend  wird  nun  in  dieser 
Verbindung  der  Ausdruck  per  consilium  iudicum  gebraucht^,  oder  auch  wohl 
laudatOf  per  laudationem^  oder  cum  consilio  et  laudamento  iudicum.^  Der 
massgebende  Antheil  der  Judices  tritt  in  diesen  Ausdrücken  mehr  zurück,  der 
Richter  mehr  in  den  Vordergrund,  wie  das  ähnlich  auch  bei  einer  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  sich  bemerkbar  machenden  Aenderung  der  Formel  des  Be- 
fehls zur  Fertigung  der  Urkunde  der  Fall  ist. 

Dennoch  würde  es  sich  wohl  kaum  rechtfertigen,  hier  zu  grosses  Gewicht 
auf  den  Unterschied  der  Ausdrücke  Juditium  und  Consilium  zu  legen, 
schon  daraus  auf  eine  wesentlich  geänderte  Stellung  des  Richters  zu  schliessen. 
Legten  wir  Gewicht  darauf  bei  Besprechung  der  geistlichen  Gerichte  ^ so  lag 
dort  der  Fall  wesentlich  anders;  wir  finden  dort,  dass  der  Richter  nach  ein- 
geholtem Rathe  nun  selbst  das  Urtheil  spricht;  hier  dagegen  ist  von  einem 
Urtheile  des  Richters  gar  nicht  die  Rede,  dieser  führt  den  Rath  der  Judices 
aus,  wie  er  in  den  altern  Formularen  das  Urtheil  derselben  ausfuhrt;  ein  Ur- 
theil ist  entweder  gar  nicht  erwähnt,  oder  wir  haben  dasselbe  in  dem  Consiliuin 
der  Judices  zu  sehen.  Beide  Ausdrücke  müssen  nicht  gerade  wesentlich  ver- 
schiedenes bedeuten,  wenn  alle  weiteren  Haltpunkte  für  die  Setzung  einest 
Unterschiedes  fehlen;  in  einer  Urkunde  von  1061  ist  einmal  vom  Comiliumy 
das  anderemal  von  der  Sententia  der  Judices  die  Rede.  Der  Ausdruck 

570.  — 1»  Antich.  Est.  1,  167.  Catnpi  1,  518.  Antiq.  It.  2,955.  2*  Antich. 

1,  315.  8*  Vgl.  § 551  n.  9.  4.  Rena  e Camici  2 a,  74.  5.  1084:  Dondi  4,  7, 

6*  1061:  Rena  e Camici  2b,  106.  7.  1046  Pi.stoja:  Aniiq.  It.  3,731;  1047.55-69  Parma; 
Aff6  2, 320.  326.  329.  Später  häufig.  8.  1058. 70:  Ughelli  3, 628.  Mittarelli  Ann.  2, 225. 
9.  1059:  Antiq  It.  1,  966.  10.  Vgl.  § 552  n.  26.  11,  Vgl.  § 567.  12,  Rena  e 
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Laudare  wird  allerdings  vorwiegend  vom  Zustiramen  zum  ürtheile  eines  An- 
dern gebraucht;  .so  ist  insbesondere  in  der  Romagna  das /M<i/care  des  Urtheils- 
finders  vom  Z/audrtr<?  der  anderen  Judices  bestimmt  geschieden  aber  der 
Ausdruck  wird  auch  für  das  Urtheilen  selbst  gebraucht  in  Fällen,  wo  eine 
andere  Auffassung  desselben  durchaus  ausgeschlossen  ist.  So  wenn  es  1108 
vom  ürtheile  heisst:  ciun  consilio  eapienfum  — laudarnt  d.  Matilda,  m^usw.; 
oder  wenn  1113  Judices  ohne  hohem  Richter  zu  Gerichte  sitzen  und  der  An- 
geklagte per  laudationem  iudicrnn  verzichtet.*^  Es  ist  möglich,  dass  die 
abschwächenden  Ausdrücke  aufgenommen  wurden,  weil  man  schon  begann, 
die  Ansicht  der  Judices  als  wenigstens  formell  weniger  massgebend  zu  be- 
trachten; und  dann  könnte  immerhin  eingewirkt  haben,  dass  man  in  den  geist- 
lichen Gerichten  den  Ausspruch  der  Beisitzer  formell  vorwiegend  nur  als  Rath 
oder  Zustimmung  gefasst  zu  haben  scheint.  Es  ist  mir  aber  eben  so  wahr- 
scheinlich, dass  man  zunächst  gar  nicht  daran  dachte,  einen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Juditium  und  dem  Consilium  der  Judices  zu  machen,  dass  vielleicht 
ganz  zufällig  der  letztere  Ausdruck  in  die  geänderte  Formel  Aufnahme  fand. 

Glauben  wir  danach  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  bezeichnete  Aende- 
rung  der  Formulare  erfolgen  konnte  ohne  irgendwelchen  Zusammenhang 
mit  Aenderungen  im  gerichtlichen  Vorgänge  selbst,  so  ergibt  sich 
der  für  uns  missliche  Umstand,  dass  in  ihrer  jetzigen  Fassung  die  Formulare 
ungeändert  bleiben  konnten,  als  eine  solche  Aenderung  nun  wirklich  eintrat, 
als  man  wenigstens  nach  andern  Zeugnissen  den  Richter  als  den  Urtheiler,  die 
Beisitzer  nur  als  Berather  oder  Zustinimende  auffasste;  ein  Formular,  welches 
eine  bestimmte  Urtheilsformel  gar  nicht  enthielt  und  für  die  Kundgebung  der 
Judices  bereits  den  Ausdruck  Consilium  aufgenommen  hatte,  blieb  da  nach 
wie  vor  anwendbar. 

Reicht  der  Gebrauch  der  ungeänderten  oder  wenig  geänderten  früheren 
Formulare  noch  mehrfach  in  das  zwölfte  Jahrhundert  hinein,  so  werden  wir 
daraus  allein  demnach  nicht  schon  schliessen  dürfen,  dass  die  neuere  Auffas- 
sung noch  nicht  Platz  gegriffen  hatte,  wenn  nicht  etwa  besondere  Umstände 
das  wahrscheinlich  machen.  So  wird  bei  den  zahlreichen  kaiserlichen  Gerichts- 
sitzungen 1116*®  durchweg  mit  der  alten  Formel  einfach  angegeben,  dass  der 
Kaiser  per  iudicum  consilium  das  Verlangen  des  Klägers  erfüllt.  Einmal 
wird  allerdings  mit  der  früher  ungebräuchlichen  Formel:  in/rascripti  iudices  ' 
laiidaveriini,  das  Unheil  der  Richter  angegeben,  welches  der  Beklagte  erfüllt 
und  der  Kaiser  durch  den  Bann  sichert*®,  wo  demnach  noch  ein  näherer  An- 
schluss an  den  alten  Brauch  hervorzutreteu  scheint.  Dagegen  heisst  es  in 
einem  anderen  Falle,  dass  ein  Graf,  auf  den  sich  dei'  Beklagte  als  Gewähren 
beruft,  wenige  Tage  früher  per  ipsitis  imperatorie  sciUentiam  super  eadem 
possessionc  victus  fuerat;  iussit  ego  imperator,  dass  der  Beklagte  den  Kläger 
nicht  weiter  belästigen  solle,  worauf  er  per  iudicum  consilium  den  Bann  ver- 
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hängt  was  doch  eher  auf  ein  Selbsturtheilen  des  Kaisers  hinwiese.  Die 
Königin  Mathilde  handelt  1117  per  consilium  IJhaldi  iudicis^^;  ebenso  auf 
Rath  der  Judices  1117  Herzog  Heinrich^®  und  noch  1137  der  Bischof  von 
Padua^®;  dieser  der  letzte  Fall,  bei  welchem  das  ungeänderte  bezügliche  For- 
mular noch  zur  Anwendung  kommt.  Aber  es  wird  sich  daraus  so  wenig  etwas 
Bestimmteres  schliessen  lassen,  als  wenn  1118  nur  die  Thätigkeit  der  Königin, 
1122  nur  die  des  Markgrafen  von  Tuszien  ohne  alle  Bezugnahme  auf  die 
Judices  erwähnt  wird^‘;  wer  urtheilt,  wird  eben  gar  nicht  berührt. 

671.  — Aber  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  lässt  die  genauere  Fassung 
der  Urkunden  keinen  Zweifel,  dass  doch  auch  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  wohl  noch  io  alter  Weise  das  tfrtheil  nur  als  Sache  der  Judices 
betrachtet  wurde,  der  Richter  dasselbe  nur  ausführt.  Von  diesen  letzten 
Fällen  der  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urth eilern  er- 
wähnten wir  schon  ein  markgräfliches  Placitum  1115  zu  Monsclice  als  letztes 
Beispiel,  dass  das  Urtheil  der  Judices  nach  alter  Weise  ausdrücklich  angegeben 
wird^;  zudem  leiten  hier  die  Judices  auch  noch  die  Verhandlung;  und  die  aus- 
drückliche Nennung  der  Namen  der  Urtheiler,  die  Angabe,  dass  sie  auf  Befehl 
des  Markgrafen  urtheilen,  beides  früher  ungewöhnlich,  scheint  doch  bestimmt 
darauf  zu  deuten,  dass  der  Vorgang  selbst  auf  die  Fassung  eingewirkt  hat, 
dass  wir  es  nicht  mit  blosser  gedankenloser  Benutzung  eines  veralteten  For- 
mulars zu  thun  haben.  2 

Es  wird  dahin  auch  noch  zu  zählen  sein  ein  in  ungewöhnlichen  Formen 
bekundetes  Placitum  zu  Fano  1134,  wo  der  Markgraf  mit  den  Judices  von 
Fano  und  Sinigaglia  und  mehreren  Causidici,  Judices  und  Legisdocti  zu  Ge- 
richte sitzt.  Nach  der  Angabe:  Tandem  disputationes  diu  pertractatas  cum 
et  allegationihm  ab  ufraque  parte  auditis,  predicti  iudices  cum  pi'cdictis 
causidicie  communkato  concilio  talem  tulerunt  scntentiam,  quod  usw’.,  ist 
das  Urtheil  sicher  Sache  der  Judices  und  wohl  nur  der  beiden  zuerst  genann- 
ten, da  nur  diese  mit  Decrevi  unterzeichnen;  und  es  Hesse  sich  annehmen,  da 
von  einem  Fragen  des  Urtheils  nicht  die  Rede  ist,  dass  sie  auch  die  eigent- 
lichen Richter,  der  Markgraf  ein  unthätiger  Vorsitzender  gewesen  sei,  wie  wir 
das  auch  sonst  im  zwölften  Jahrhunderte  häufig  finden  werden.  Aber  damit 
stimmt  dann  wieder  nicht, 'dass  der  Markgraf  den  Bann  verhängt,  mit  Decrevi 
et  ßtatui  unterschreibt  und  die  Urkunde  zu  fertigen  befiehlt.^ 

Ungleich  bestimmter  tritt  die  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilem 
noch  hervor  1136  zu  Reggio,  wo  die  Kaiserin  Richenza  mit  genannten  deut- 
schen und  italienischen  Grossen  zu  Gerichte  sitzt.  Der  Abt  von  Nonantula 
klagt  wegen  eines  ihm  heimgefallenen  Lehen,  welches  ihm  aber  von  mehreren, 
welche  Pfandrecht  oder  Lehenrecht  daran  zu  haben  behaupten,  vorentlialten 
^rde.  Tune  d.  imperairix  a supradictia  et  Tcotomcia  et  Latims — petiit^ 
guod  iÜi /aciendum  esset  super  hanc  querimomam.  At  UM  omnes  commu- 


17»  Äntlq.  It.  4,  665;  anch  Tiraboschi  Mod.  2,  88.  18.  üghelli  2,  287.  19.  Antich. 
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niter  consilio  habito  unanimiter  dixerunt:  secundum  usum  regni  sei  der 
Abt  in  Besitz  zu  setzen.  Quod  vajde  placuit  imperatrici,  welche  einen  Boten 
zur  Besitzeinweisung  gibt.  Laudaverunt  insupei'  supradicti  Teutonici  et 
Latini,  dass  die  bisherigen  Besitzer  der  Grundstücke,  super  quibus  scntentia 
data  est,  ihr  Pfandrecht  verlieren  oder  ihr  Lehenrecht  vor  dem  Abte  geltend 
machen  sollen.  His  omnibus  sollempniter  ordinath  et  iudicatls,  d.  impera- 
trix  suum  bannum  patenter  coram  omnibus  edidit,  xit  quicunque  contra 
hanc  laudem  et  iudithim  tantorum  virorum  et  eins  conßi'mafiotiem  agere 
presinnpserit,  eine  angegebene  Strafe  zu  zahlen  habe.^  So  bestimmt  hier  das 
Gesammturtheil,  welches  der  Richter  nur  bestätigt,  hervortritt,  so  wird  freilich 
zu  beachten  sein,  dass  es  sich  um  einen  Ausnahmsfall  handelt,  um  eine  Lehns- 
sache, um  einUrtheilen  nicht  durch  Judices,  welche  gar  nicht  erwähnt  werden, 
sondern  durch  Reichsvasallen;  und  ich  würde  den  Fall  als  eine  der  später  zu 
besprechenden  Ausnahmen,  bei  welchen  auch  in  Italien  im  Gerichte  des  Kai- 
sers nach  deutscher  Weise  ürtheil  gefragt  wurde,  ausscheiden,  wenn  nicht 
doch  die  ganze  Form  der  von  einem  Pfalznotar  gefertigten  Urkunde  sich  noch 
in  so  manchem  an  die  alten  italienischen  Gerichtsformulare  anschlösse,  dass 
sie  immerhin  darauf  deuten  wird,  es  sei  ein  solches  Vorgehen  in  italienischen 
Gerichten  doch  noch  nicht  ganz  ausser  Gebrauch  gekommen. 

Endlich  ist  hier  noch  zu  erwähnen  ein  Placitum  des  Markgrafen  Hermann 
von  Verona  zu  Padua  1 158.®  Eine  Gerichtsurkunde,  welche  sich  in  manchen 
Aeusserliehkeiten  der  Form  noch  bestimmt  an  die  alten  Fonnulare  anschliesst, 
steht  an  und  für  sich  in  dieser  2^it  überaus  vereinzelt;  doch  ist  mir  noch  ein 
späteres  Beispiel  1163  im  Gerichte  des  Hofvikar  aufgefallen.®  Noch  auffallen- 
der ist  es,  dass  hier  ein  Urtheilen  der  Judices,  ein  blosses  Bestätigen  des 
Richters  ganz  bestimmt  hervortritt,  und  zwar  ohne  dass  dafür  nur  die  alten 
Formeln  massgebend  gewesen  sein  könnten.  Per  iuditium  suorum  iudicum 
laudavit  et  confirmavit  predictus  marchio  eine  ihm  vorgelegte  fiühere  Ent- 
scheidung; und  Hesse  sich  hier  etwa  auch  das  Juditium  als  blosser  Rath  fassen, 
so  heisst  es  dann  noch  bestimmter:  Super  Iwc  laudaverunt  iudices  ipsius 
marchioniSf  dass  alle  veräusserten  Kirchenlehen  dem  Bischöfe  von  Padua 
wieder  zur  Verfügung  stehen  sollten:  et  hanc  sententiam  Jirmam  et  ratam 
predictus  marchio  teuere  saucxivit. 

So  finden  wir  denn  allerdings  im  zwölften  Jahrhunderte  noch  eine  An- 
zahl Urkunden,  welche  das  Fortbestehen  des  alten  Brauches  wenigstens  nicht 
ausschliessen,  einige  wenige,  welche  dasselbe  bestimmt  bezeugen.  Und  in  sol- 
chen Fällen  pflegen  ja  die  alten  Formen  noch  lange  neben  den  neuen  fortzu- 
bestehen, ehe  die  letzten  Reste  verschwinden,  w'ie  wir  das  ja  auch  beim 
Uebergange  vom  longobardischen  zum  fränkischen  Verfahren  fanden.  Beson- 
dere Umstände  mochten  sogar  in  Einzelfallen  zu  einem  nochmaligen  Zurück- 
greifen  auf  ältere  Fonnen  fuhren,  nachdem  dieselben  im  allgemeinen  längst 
verschwunden  waren.  Es  wäre  immerhin  denkbar,  dass  als  der  ohnehin  an 
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deutsches  Verfahren  gewohnte  Hermann  von  Baden  1158  wieder  als  Mark- 
graf von  Verona  zu  Gerichte  sass,  man  nach  so  langer  Unterbrechung  die 
Frage  aufwarf,  wie  denn  ein  Markgraf  in  früherer  Zeit  zu  richten  pflegte  und 
damit  auf  die  alten  Formen  zurückkam.  Jedenfalls  kann  es  sich  in  dieser  Zeit 
nur  noch  um  ganz  vereinzelte  Ausnahmen  handeln,  da  wir  schon  um  den  Be- 
ginn des  Jahrhunderts  die  geänderte  Auffassung  als  die  vorherrschende  finden. 

572.  — Wenn  nach  dem  Gesagten  die  in  Oberitalien  und  Tuszien  ge- 
bräuchlichen Formulare  der  Gerichtsurkunden  gerade  in  der  für  den  nächsten 
Zweck  wichtigsten  Periode  ein  sicheres  ürtheil  über  die  AuflTassung  der  Stel- 
lung des  Richters  nicht  zulassen,  so  sind  auch  hier  solche  Urkunden  für  yns 
von  besonderer  Wichtigkeit,  welche  Abweichungen  von  der  üblichen  Fassung 
zeigen.  Und  ergibt  sich  da  in  jener  Richtung  anfangs  noch  keine  Aenderung, 
so  sind  sie  doch  insoweit  auch  für  die  weitere  Entwicklung  von  Bedeutung,  als 
es  sich  dabei  um  die  ersten  Fälle  einer  Beeinflussung  des  Ge- 
richtswesens durch  den  Brauch  der  Romagna  zu  handeln  scheint, 
uns  damit  ein  Fingerzeig  gegeben  ist,  von  wo  die  Aenderung  ihren  Ausgang 
genommen  haben  wird. 

Besonderes  Gewicht  möchte  ich  da  auf  ein  1046  zu  Arezzo  gehaltenes 
Missatgericht  legen.  * Hier  wird  ausdrücklich  angegeben,  dass  der  Missus 
wiederholt  die  Judices  um  ihr  Urtheil  frägt.  Diese  Form  mag  auch  in  den 
longobardischen  Gerichten  üblich  gewesen  sein;  aber  in  den  dortigen  Urkunden 
kommt  sie  nicht  zum  Ausdrucke,  wohl  aber  ganz  regelmässig  in  denen  der 
Romagna.2  Und  auch  andere  Einzelnheiten,  so  die  Wiederholung  der  Angabe 
des  schreibenden  Notar  nach  den  andern  Unterschriften,  deuten  auf  einen  Zu- 
sammenhang mit  den  Formularen  der  Romagna.  Wichtiger  ist,  dass  nicht 
blos  die  Fassung  der  Urkunde,  sondern  das  Vorgehen  selbst  sich  dem  in  der 
Romagna  üblichen  näher  angeschlossen  zu  haben  scheint.  Während  zunächst 
mehrere  Judices  in  der  in  Oberitalien  üblichen  Weise  nur  mit  interfui  unter- 
schreiben, unterschreibt  schliesslich  einer  mit  interfui  et  iudicavi,  ein  anderer 
mit  interfui,  laudavi  et  subacripai.  Ein  Vergleich  mit  den  ähnlichen  Unter- 
schriften in  der  Romagna  kann  nun  keinen  Zweifel  lassen,  dass  sich  damit  der 
eine  als  der  Urtheilsfinder,  der  andere  nur  als  Zustimmender  bezeichnen  wollte. 
Die  Aufstellung  eines  Urtheilsfinders  ist  aber  dem  longobardischen  Verfahren 
so  fremd,  dem  der  Romagna  so  eigenthümlich^  dass  hier  wohl  sicher  ein  Ein- 
fluss des  romagnolischen  Brauches  nicht  blos  auf  die  Fassung  der  Urkunde, 
sondern  auf  das  Verfahren  selbst  anzunehmen  ist. 

Wenigstens  das  erste  ist  dann  auch  wohl  anzunehmen  bei  einigen  weitem 
Fällen,  in  welchen  das  Fragen  des  Urtheils  ausdrücklich  in  der  Urkunde  an- 
gegeben wird.  So  1059  zu  Arezzo  in  einer  von  demselben  Notar  gefertigten 
Urkunde^;  1061  im  Florentinischen  in  einem  Gerichte  der  Beatrix,  bei  wel- 
chem auch  die  Anwesenheit  eines  Judex  von  Faenza  auf  die  Romagna  weist’; 
1077  bei  einem  Missatgerichte  zu  Padua.’  Dabei  handelt  es  sich  nun  freilich 
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um  nichts  weniger,  als  um  eine  geänderte  Stellung  des  Richters,  dessen  Aus- 
schluss vom  Unheil  ja  gerade  bei  dieser  Fassung  am  bestimmtesten  hervortritt. 
Wir  werden  vielmehr  umgekehrt  schliesseu  müssen,  dass,  wenn  man  noch  in 
der  zweiten  ll.älfte  des  Jahrhunderts  gerade  bei  ausnahmsweisem  Abweichen 
von  den  gewöhnlichen  Formularen  auf  eine  das  Urtheilen  der  Judices  beson- 
ders deutlich  hervortreten  lassende  Fassung  einging,  wir  das  Fortbestehen  des 
alten  Brauchs  auch  da  anzunehmen  haben  werden,  wo  die  gewöhnliche  Fassung 
das  zweifelhaft  las.sen  könnte.  Weiter  aber  ist  es  an  und  für  sich  beachtens- 
werth  genug,  dass  sich  überhaupt  eine  Einwirkung  der  Romagna  auf  das  Ge- 
richtswesen zeigt,  wenn  auch  in  diesen  Fällen  noch  nicht  in  umgestaltender 
Richtung.  Denn  auch  in  der  Romagna  fanden  wir  den  Gegensatz  zwischen 
Richtern  und  Urtheilern,  können  ihn  bis  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  ver- 
folgen.'^ Aber  daneben  fanden  wir  auch  die  bestimmtesten  Beispiele  für  den 
selbsturtheilenden  Richter;  fand  demnach  überhaupt  sichtlich  ein  Einfluss  von 
dorther  statt,  so  konnte  dieser  sich  nun  auch  recht  wohl  in  dieser  Richtung 
geltend  machen. 

573.  — Damit  stimmt  denn  nach  Massgabe  früherer  Erörterungen^ 
durchaus,  wenn  wir  in  den  weltlichen  Gerichten  Oberitaliens  und  Tusziens  die 
ersten  Fälle  des  urtheilenden  Richters  in  markgräflich  tus- 
zischen  Gerichten  finden.  Wir  besprachen  bereits  früher  jene  in  ihrer 
Fassung  so  ganz  vereinzelte  Urkunde  von  1076  über  ein  im  Florentinischen 
von  dem  Causidicus  Nordilo  als  Missus  der  Markgräfin  Beatrix  gehaltenes 
Gericht. 2 Von  einem  Urtheile  oder  auch  nur  einem  Rathe  der  Beisitzer  ist 
gar  nicht  die  Rede;  der  Richter  restituirt  gestützt  auf  eine  Stelle  derDigesten; 
ein  Handeln  nach  einem,  etwa  zufiUlig  nicht  erwähnten  Urtheile  der  Beisitzer 
scheint  dadurch  geradezu  ausgeschlossen;  der  rechtskundige  Richter  bedarf 
desselben  nicht;  er  hält  sich  unmittelbar  an  die  ihm  bekannte  Bestimmung 
des  geschriebenen  Rechts.  In  einem  anderen  Falle,  1096  zu  Polirone,  heisst 
e«:  C.  advocafus  et  missus  d.  Mathildae  comitissae  per  iussionem  eins  de- 
finivit  litem;  es  werden  nur  Zeugen  erwähnt;  von  einem  Antheile  Anderer 
am  Urtheile  ist  wieder  nicht  die  Rede.®  Ein  weiteres  Beispiel  gibt  eine  Ur- 
kunde von  1098,  auf  welche  gleichfalls  alsZeugniss  für  das  Hervortreten  einer 


572. — ] 7.  Vgl.  $ 559  n.  8.  Es  scheint  dann  auch  hier  die  frühere  bestimmte  Scheidung 
'vrohl  in  die  unklarere  Form  eines  Consilium  der  Judices  übergegangen  zu  sein.  So  ist  Ton 
einem  solchen  die  Rede  in  einer  sich  den  alten  Formen  noch  nahe  anschliessenden  Gerichts- 
urkunde des  Erzbischofs  von  Ravenna  von  1127,  \ro  die  Judices  sogar  ein  Urtheil  zu  spre- 
chen scheinen,  während  dann  auch  wieder  vom  Judicare  des  Erzbischofs  die  Rede  ist»  In 
ähnlichen  unbestimmten  Formen  sitzt  noch  1154  ein  Bote  des  Erzbischofs  zu  Gericht  und 
handelt  schlies.slich  auf  Consilium  seines  Richters,  Fantuzzi  4,  245.  268.  Poch  hat  das 
spätere  Gerichtswesen  der  Romagna  keine  allgemeinere  Bedeutung;  für  die  vermuthete 
Rückwirkung  auf  das  übrige  Italien  kommt  nur  der  Zustand  im  eilften  Jahrhunderte  in 
Betracht.  Ich  wies  schon  früher  darauf  hin,  dass  der  zunächst  von  Bologna  ausgehende  um- 
gestaltende  Einfluss  sich  am  wenigsten  in  der  übrigen  Romagna  selbst  bestimmter  geltend 
machte,  man  da  der  neueren  Richtung  gegenüber  vielfach  am  Althergebrachten  festhielt; 
vgl.  § 481. 
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neuem  Richtung  schon  früher  verwiesen  wurde.  ^ üeber  eine  Klage  des  Abtes 
von  S.  Prosper  zu  Reggio  scheint  zunächst  durch  den  Judex  Ubald  von  Car- 
pineto  als  urtheilenden  Einzelrichter  entschieden  zu  sein ; es  heisst:  Qua  quae- 
stione  ab  Vbaldo  diliffentiseime  examinata  — reddidit  posscssionem  cccle- 
slae.  Die  Beklagten  wenden  sich  an  die  Markgräfin,  welche  nun  dem  Ubald 
den  Judex  Bonus  von  Nonantula  zu  nochmaliger  Verhandlung  ziigesellt.  Vor 
diesen  beiden  Judices  machen  nun  wohl  Sachwalter  ihre  Ansicht  geltend;  aber 
von  einem  Einflüsse  von  Beisitzern  ist  nicht  die  Rede;  die  beiden  Judices  ver- 
werfen einfach  die  Ansicht  der  Causidici  und  bestehen  auf  Entscheidung  durch 
den  Kampf.  Es  wird  vor  Ubald  gekän)pft,  der  den  Kampf  für  unentschieden 
erklärt;  qua  de  causa  nullam  inde  iudices  dedere  senfentiam.  Weniger  be- 
stimmt heisst  es  1103  nur,  dass  in  presentia  O.  vicedomini  et  legati  d.  co~ 
mitisse  die  Beklagten  auf  ihren  Anspruch  verzichten,  worauf  der  Bote  in 
Vertretung  der  Markgräfin  den  Bann  verhängt;  da  andere  Gerichtspersonen 
gar  nicht  erwähnt  werden,  wird  er  doch  auch  als  Urtheiler  zu  betrachten  sein.® 

Hält  sich  nun  das  Gericht  der  Markgräfin  selbst  bis  dahin  noch  in  den 
alten  Formen,  so  dürfen  wir  wohl  auf  einen  Zustand  schliessen,  wie  wir  ihn 
schon  früher  in  der  Romagna  fanden;  der  rechtsunkundige  Vorsitzende  wird 
auf  Urtheil  der  rechtskundigen  Beisitzer  thätig;  ist  aber  ein  Rechtskundiger 
Richter,  so  urtheilt  er  auch  selbst.  Erscheineu  jene  Fälle  unter  der  Menge 
der  uns  erhaltenen  Urkunden  als  Ausnahmen,  so  folgt  nicht,  dass  sie  über- 
haupt als  Ausnahmen  zu  betrachten  sind;  es  sind  eben  alle  uns  bekannten 
Fälle,  in  welchen  die  Markgräfin  die  Entscheidung  von  Sachen  Rechtskundigen 
überliess,  was  gewiss  häufig  der  Fall  war;  vor  ihr  selbst  kamen  in  der  Regel 
wohl  nur  wichtigere  Sachen  zur  Entscheidung,  woraus  sich  die  grössere  Zahl 
der  erhaltenen  Urkunden  erklärt. 

Mindestens  seit  dem  Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts  tritt  daun  aber 
auch  im  markgräflichen  Gerichte  selbst  die  geänderte  Aufi'assung  hervor.  Es 
finden  sich  wohl  noch  Urkunden,  in  welchen  in  alter  Weise  ohne  Erwähnung 
eines  Urtheils  einfach  gesagt  ist,  dass  die  Markgräfin  Investitur  und  Bann 
ertheilte®,  oder  dass  das  cum  consilio  iudicum  geschah.^  Aber  überwiegend 
kommen  jetzt  abweichende  Formulare  in  Gebrauch. 

Die  Markgräfin  sitzt  1108  zu  Monte  Baranzone  im  Modenesischen  zu 
Gerichte  mit  vielen  Genannten,  unter  denen  aber  Judices  nicht  erwähnt  werden. 
Sie  leitet  nun  selbst  die  Verhandlung  über  eine  Klage  des  Bischofs,  lässt  die 
Juratores  coroitatus  kommen  und  befragt  dieselben,  welche  für  den  Bischof 
aussagen;  His  auditis  una  cum  consilio  sapientumy  qui  ihi  aderant,  lau- 
davit  suprascripta  d.  Matilda,  ut  ita  mansissent  et  aliter  non  impediren- 
tur;  et  insuper  addidit  poenam  usw.®  Hier  spricht  zweifellos  die  richtende 
Markgräfin  auch  selbst  das  Urtheil;  und  wir  dürfen  das  denn  auch  wohl  in 
ihrem  Gerichte  auch  in  solchen  Fällen  annehmen,  wo  die  Fassung  das  nicht 
bestimmt  hervortreten  lässt. 
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In  andern  Fällen  handelt  es  sich  sichtlich  um  die  Form,  welche  wir  schon 
früher  in  der  Romagna  nachwiesen^  und  die  wir  dann  auch  später  überaus 
häufig  wiederfinden  werden,  dass  der  Vorsitzende  unthätig  bleibt,  ohne  weiteres 
Eingreifen  desselben  die  Sache  vor  ihm  von  seinen  Richtern  entschieden  wird. 
So  gewiss  schon  1100  bei  zwei  Fällen,  welche  Matilda  comitissa  residente 
und  coram  comitissa  M.  sedente  in  iudicio  entschieden  w'erden,  bei  welchen 
nach  den  Aussagen  der  Parteien  nur  angegeben  wird,  dass  die  Judices  Arde- 
rich  und  Ubald  das  Urtheil  sprachen,  welches  dann  von  den  betreß’enden 
Parteien  ausgeführt  wird,  ohne  dass  ein  Eingreifen  der  Markgräfin  irgend 
erwähnt  würde.  Deutlicher  tritt  das  noch  hervor  1114  zu  Carpineto,  w'o 
ein  Streit  entschieden  wird  'presentin  domne  Matilde,  adesse  cum  ea  liai- 
nerius  Saxonus  et  iudices  Ubnldus  maior  et  Ubaldus  minor  et  reliqui 
plures  homines.  Hier  wird  sogleich  die  Klage  an  die  Beisitzer  gerichtet,  welche 
dann  auch  allein  thätig  sind:  lamentati  sunt  Rainerio  atque  mdicibus ; qui 
diliqenter  inquirentes  litem  cum  antiquioribus  Iwminibus,  qui  testificave- 
runt,  filios  JB.  nullam  rationem  in  hanc  terram  habere.  Jlis  ita  cognitis 
prefati  iudices  laudaverunt,  quod  fiUi  B. — refutarent  supradictam  terram 
et  fmem  facerent.  Et  factum  est.  Eacta  est  etiam  obligatio  suh  pena  libras 
decem  usw.  * ‘ 

Es  war  dann  kaum  mehr  ein  grosser  Unterschied,  w'enn  der  unthätige 
Vorsitzende  überhaupt  fehlt.  Zu  Boara  sitzt  1113  der  .Iudex  Ubald  mit  zwei 
andern  Judices  und  mehreren  Causidici  zu  Gerichte.  Iudices  omnes  et  causi- 
dici  befragen  die  Parteien ; es  wird  dann  per  laudationem  iudicum  geschworen 
und  w'ieder  per  laudationem  iudicum  verzichtet  der  Beklagte  auf  das  streitige 
Grundstück,  worauf  die  Judices  die  Urkunde  aufnehmen  lassen. 

574.  — Finden  wir  in  allen  diesen  Fällen  selbsturtheilende  Richter,  so 
tritt  der  nähere  Zusammenhang  mit  dem  Verfahren  der  Romagna 
insbesondere  in  der  Form  des  unthätigen  Vorsitzenden  her\'or.  Auf  einen 
solchen  näheren  Zusaimuenhang  weist  insbesondere  auch  noch  ein  anderer 
Umstand  hin. 

Bei  allen  Gerichtssitzungen  in  der  Romagna,  bei  welchen  das  Fragen  des 
Ürtheils  durch  den  Richter  erwähnt  wird  und  bei  welchen  es  sich  durchweg 
um  Ungehorsamsverfahren  handelt,  finden  wir  auch  die  Ausführung  des  Ur- 
theils  durch  Investitur  und  Sicherung  derselben  durch  Verfügung  der  Bann- 
strafe, ganz  entsprechend  den  longobardischen  Gerichtsurkunden.  Als  Eigen- 
thümlichkeit  der  Romagna  erscheint  nur,  dass  der  Richter  einen  Boten  gibt, 
um  die  Partei  auch  coTyoraliter  zu  investiren  * ; daun  dass  die  Bannstrafe  hier 
in  der  Regel  nur  zehn  Pfund  Gold  oder  hundert  Byzantiner  beträgt,  also  etwa 
den  zehnten  Theil  der  sonst  üblichen.^ 

Dagegen  ist  nun  bei  sämmtlichen  früher  erwähnten  Fällen,  bei  welchen 

573.—]  9.  Vgl.  § 561.  10.  Mem.  di  Lucca  4b,  160.  4c,  123.  1?.  Antiq.  It.  2,975. 

Ganz  entsprechend  wird  1116  vor  Margoaldus  deUgatus  a principe  in  comitatu  Pisano  pro 
litibus  diffiniendis  von  zwei  Judices  gerichtet  Antiq.  It.  3,  1121.  12.  Tiraboschi 

Mod.  2,  80. 

674.  - 1.  Vgl.  § 24.  2.  Vgl.  § 28  n.  1 1. 16.  . 
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der  Richter  selbst  urtheilt®,  von  Investitur  und  Bann  nicht  die  Rede. 
Und  zwar  nicht  blos  da,  wo  ein  Judex  selbstständig  zu  Gerichte  sitzt,  dem 
eben  die  Banngewalt  fehlte;  sondern  ebenso  dann,  wenn  der  .Tudex  in  An- 
wesenheit eines  Vorsitzenden  richtet,  welchem  wie  dem  Erzbischöfe  oder  dein 
Markgi’afen  der  Bann  zusteht.  So  ergibt  sieh  auch  dadurch  ein  engerer  Zu- 
saininenhang  der  Formen,  in  welchen  wir  die  landesüblichen  glaubten  erblicken 
zu  müssen,  gegenüber  den  eingefühiten  germanischen;  wahrscheinlich  zugleich 
mit  dem  Urtheilfragen  eingefiihrt  kommen  Investitur  durch  den  Richter  und 
Bann  auch  später  nur  mit  demselben  vor.  Bei  den  uns  bekannten  Fällen,  wo 
der  Richter  selbst  urtheilt,  wird  das  Urtheil  meistens  dadurch  ausgeführt  und 
gesichert,  dass  die  unterliegende  Partei  selbst  durch  Uebergabe  der  Virga  an 
den  Sieger  auf  den  Streitgegenstand  verzichtet  und  sich  zu  einer  Geldstrafe 
verpflichtet,  w'enn  sie  dawider  handelt,  während  der  Sieger  dafür  die  Anwe- 
senden zu  Zeugen  nimmt.  ^ Dass  Einweisung  in  den  körperlichen  Besitz  nicht 
erwähnt  wird,  hat  wohl  nur  darin  seinen  Grund,  dass  in  allen  Fällen  der  Be- 
klagte anwesend  ist  und  sich  dem  Urtheile  fügt;  denn  in  einem  solchen  Falle 
Anden  w’ir  auch  in  einem  Missatgerichte  dasselbe  Vorgehen  der  Parteien, 
während  auch  hier  von  keiner  Investitur  durch  den  Richter  und  dessen  Boten 
die  Rede  ist,  sondern  nur  der  Bann  hinzukommt.®  Hatte  aber  der  richtende 
Judex  nicht  den  Bann,  so  hatte  er  doch  die  Befugniss,  sein  Urtheil  durch  eine 
Geldstrafe  zu  sichern,  wie  das  dann  geschieht,  wenn  der  Unterliegende  sich 
nicht  schon  selbst  zu  einer  solchen  verpflichtet  hat;  so  bedroht  974  der  Richter 
spätere  Anfechtung  mit  einer  Strafe  von  hundert  Solidi,  1029  von  zehn  Pfund 
Denare.®  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  das  herkömmliche  Sätze  sind,  da  sie 
sich  der  erwähnten  landesüblichen  Bannstrafe  insofern  näher  anschliessen,  als 
es  sich  da  um  entsprechende  Sätze  in  Gold  zu  handeln  scheint. 

Nichts  scheint  mir  nun  bestimmter  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Aende- 
rungen  im  tuszischen  Gerichtswesen  aufs  engste  mit  den  schon  früher  in  der 
Romagna  nachweisbaren  Einrichtungen  Zusammenhängen,  als  die  auffallende 
Uebereinstiminung  in  diesem  Punkte.  Wo  die  Gerichtsurkunden  der  Mark- 
gräfin sich  noch  den  ältern  Formularen  anschliessen,  das  Urtheilen  des  Rich- 
ters demnach  auch  wenigstens  nicht  sicher  nachzuweisen  ist,  da  werden  auch 
Investitur  und  Bann  in  alter  Weise  erwähnt  Ueberall  aber,  wo  neue  Formu- 
lare Vorkommen,  welche  nun  das  Urtheilen  des  Richters  hervortreten  lassen, 
ist  von  Investitur  und  Bann  nicht  die  Rede,  auch  nicht,  wenn  die  Markgräfin 
anw'esend  ist,  selbst  in  dem  Falle  nicht,  wo  sie  1108  selbst  das  Urtheil  spricht. 
Es  wird  jetzt  auch  hier,  wie  in  der  Romagna,  erwähnt,  dass  die  unterliegende 
Partei  auf  das  Urtheil  hin  auf  den  Streitgegenstand  verzichtet,  oder  ihre  Ver- 
pflichtung zu  einer  Leistung  anerkennt,  sich  auch  wohl  im  Falle  des  Zuwider- 
handelns  zu  einer  Geldstrafe  verpflichtet.^  Besonders  bezeichnend  ist  aber, 

8.  Vgl.  § 501.  562.  4.  Vgl.  Fantuzzi  3,  17.  Mittarelli  1,  209.  Tirnboschi  Mod.  2,  3. 

Federicius  1,502.  Rubeu$269.  Der  Betrag  der  Strafe  ist  rerscbieden;  es  finden  sich  3 und 
10  Pfund  Gold,  30  und  50  Pfund  Denare  angegeben.  5.  Antiq.  It.  1,  493;  auch  Vesi 
1,  426.  6.  Morbio  1,  116.  Federicius  1.  502;  Tgl.  § 21.  23.  Später  1154  wird  hier  eine 

solche  Tom  Richter  auferlegte  Strafe  ron  drei  Solidi  erwähnt.  Fantuzzi  4,  268.  7.  Mem. 
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dass  nun  auch  hier  statt  des  Bannes  eine  vom  Richter  bestimmte  Poena  er> 
scheint,  und  zwar  nicht  so,  dass  es  sich  etwa  nur  um  einen  andern  Ausdruck 
für  dieselbe  Sache  handelt,  sondern  insbesondere  durch  den  geringeren  Betrag 
von  den  ungleich  höheren  Bannstrafen  unterschieden,  dagegen  mehrfach  genau 
stimmend  mit  dem  Satze  von  zehn  Pfund  Silber,  wie  wir  ihn  in  der  Romagna 
io  solchen  Fällen  erwähnt  fanden;  so  wird  die  Strafe  1108  von  der  richtenden 
Markgräfin  selbst,  1114  in  ihrer  Gegenwart  von  den  Richtern  bestimmt.® 
Ein  gewisses  Vermischen  ist  mir  da  nur  1103  im  Gerichte  eines  Boten  der 
Markgräfin  aufgefallen;  die  abstehenden  Beklagten  verpflichten  sich  zunächst 
selbst  zu  einer  Strafe  von  zwanzig  Pfund  Silber;  dann  heisst  es : vicecomct  — 
vice  8ue  domine  misit  bannitm,  tU — deherent  comj>onere  scx,  Uhr.  argenti^; 
es  liegt  da  sichtlich  schon  der  neue  Brauch  zu  Grunde,  der  nur  noch  zum  Theil 
in  die  alte  Form  gekleidet  erscheint. 

Allerdings  scheint  auf  den  Bann  mehrfach  noch  besonderes  Gewicht  ge- 
legt worden  zu  sein,  so  dass  die  Markgräfin  ihn  wohl  nachträglich  verhängt, 
um  eine  frühere  Entscheidung  eines  ihrer  Richter  zu  sichern.  So  verhängt  sie 
1105  ohne  weitere  Verhandlung  den  Bann  wegen  Grundstücken,  welche  einem 
Kloster  znstanden,  aecu/ndum  quod  Ardericus  iudex  iudicavit  et  Orlandum 
— pro  dicta  eccleaia  miaiaae  in  poaaeaaionem  teatatua  est.  Aber  im  allge- 
meinen treffen  wir  hier  doch  überall  auf  Aenderungen  der  alten  Formen  und 
zwar  einerseits  in  näherem  Anschlüsse  an  das  schon  früher  in  der  Romagna 
liebliche,  andererseits  zugleich  in  der  Richtung  dessen,  was  später  allgemeiner 
üblich  wird.  Auch  dass  die  Bannstrafe  von  den  tnszischen  Markgräfinnen  jetzt 
nicht  selten  bei  sonst  ungeändertem  Betrage  in  Silber,  statt  in  Gold  bestimmt 
wird,  nähert  dieselbe  dem  in  der  Romagna  üblichen  niederen  Satze.  Und 
finden  wir  hier  im  longobardischen  Rechtsgebiete  am  frühesten  den  Bann  ver- 
schwinden, statt  dessen  die  Form  einer  vom  Richter  festgestellten  Poena,  so 
wurde  schon  bemerkt,  dass  das  nun  überall  üblich  wird,  vom  Königsbann  in 
den  Gerichtsurkunden  des  zwölften  Jahrhunderts  nur  noch  sehr  vereinzelt  die 
Rede  ist.** 

675.  — Vergleichen  wir  mit  dem  Gesagten  nun  noch  das,  was  früher 
bezüglich  der  näheren  Beziehungen  des  markgräflichen  Hofes  zu  den  Rechts- 
gelehrten von  Bologna  und  Nonantula  erörtert  wurde  *,  so  wird  doch  gar  nicht 
zweifelhaft  sein  können,  was  wenigstens  m den  tuszischen  Gerichten  die  Aen- 
demngen  im  Gerichtswesen  veranlasste;  es  ist  der  sich  mehr  und  mehr  auch 
im  thatsftohlioheo Rechtsleben  geltend  machende  Einfluss  der  Rechts- 
kundigen der  romanistischen  Schulen.  Doch  wird  das  nicht  so  zu 
fassen  sein,  als  habe  das  erneuerte  Studium  des  römischen  Rechts  unmittelbar 
darauf  hingewirkt,  auch  das  Gerichtswesen  dem  altrömischen  gemäss  nmzn- 
gestalten.  Diesem  entsprach  allerdings  der  selbsturtheilende  Richter,  nicht 
das  Urtheilfragen;  und  hatte  letzteres  auch  in  der  Romagna  selbst  Eingang 


574.—]  Lucca  4c,  123.  8*  Rena  e Catnici  4b,  62.  Äntiq.  It.  2,  975.  9.  Lami 

DeÜciae  2,  195.  10.  MittareUi  Aon.  3,  196.  Vgl.  $ 11  n.  5.  11.  Vgl.  $ 28  n.  26. 

576.  - 1.  Vgl.  S 486.  488. 
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gefunden,  so  wird  allerdings  die  lebhaftere  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit 
dem  römischen  Rechte  dahin  gewirkt  haben,  diese  demselben  fremde  Form 
mehr  und  mehr  zu  beseitigen.  Dadurch  war  aber  noch  keineswegs  eine  Um- 
gestaltung des  Gerichtswesens  überhaupt  bedingt.  Denn  daneben  bestanden 
ja  andere  Formen,  welche  überhaupt  in  den  Ortsgerichten  der  Romagna  von 
jeher  vorzugswei.se  in  Anwendung  gekommen  zu  sein  scheinen,  welche  wohl 
zweifellos  auf  altrömische  Einrichtungen  unmittelbar  zurückgehend  dem  Ge- 
richtswesen der  justinianeischen  Rechtsquellen  weniger  fremd  gegenüberstehen, 
andererseits  aber  doch  auch  manche  Eigenthümlichkeiten  zeigen,  wie  sie  sich 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  gestaltet  hatten.  Diese  ihnen  geläufigen  Formen 
des  Gerichts  scheinen  die  Rechtsgelehrten  von  Ravenna  und  Bologna  zunächst 
einfach  beibehalten  zu  haben;  das  Auftreten  derselben  Formen  in  anderen 
Gerichten  ist  gewiss  weniger  das  Ergebniss  der  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung mit  dem  Rechte  an  und  für  sich,  sondern  eine  Folge  des  mehr  zufälligen 
Umstandes,  dass  das  erneuerte  Rechtsstudium  gerade  von  der  Romagna  seinen 
Ausgang  nahm  und  die  aus  der  Romagna  gebürtigen  oder  dort  gebildeten 
Rechtskundigen  nun,  als  sie  mehr  und  mehr  auch  in  auswärtige  Gerichte  Ein- 
gang fanden,  auf  diese  auch  die  in  der  Romagna  üblichen  Formen  übertrugen. 
Glaubten  wir  da  auch  den  Juristen  aus  dem  benachbarten  Gebiete  um  Nonan- 
tula  bedeutendem  Einfluss  zuschreiben  zu  müssen,  so  wird  das  in  dieser  Rich- 
tung kaum  einen  Unterschied  begründen;  ihre  genauere  Kenntniss  des  römi- 
schen Rechts,  durch  welche  sie  anderen  longobardischen  Rechtskundigen 
überlegen  waren,  geht  zweifellos  auf  die  Romagna  zurück ; mit  der  Kenntniss 
des  Rechtes  selbst  werden  sie  sich  auch  die  Formen  angeeignet  haben,  in 
welchen  dasselbe  dort  gehandhabt  wurde. 

576.  — In  dieser  Richtung  scheint  mir  besonders  beachtenswerth,  dass 
sich  auch  nach  der  eingetretenen  Aenderung  im  Gerichtswesen  zunächst 
kein  engerer  Anschluss  an  die  Formen  und  die  Ausdrucks- 
weise des  römischen  Rechtes  ergibt.  Einen  solchen  müssten  wir  doch 
überall  erwarten,  wo  die  Aenderungen  im  Prozess  hervortreten,  wenn  wir 
diese  an  und  für  sich  als  ein  Ergebniss  des  eraeuei  ten  Studiums  des  römischen 
Rechts  aufzufassen  hätten,  wenn  sie  von  der  bewussten  Absicht  getragen  ge- 
wesen wären,  das  Gerichtswesen  den  Bestimmungen  der  justinianeischen 
Rechtsquellen  gemäss  umzugestalten.  Sehen  wir  auf  die  wissenschaft- 
lichen Bearbeitungen  des  Prozesses,  so  ergibt  sich  jener  Anschluss 
allerdings  aufs  bestimmteste.  Wie  schon  im  Brachylogus  und  in  den  Exceptiones, 
so  bewegt  sich  bei  Bulgarus  und  den  spätem  Prozessualisten  das  ganze  Ver- 
fahren durchaus  auf  dem  Boden  des  justinianeischen  Rechts;  von  Eigenthüm- 
lichkeiten, welche  wir  auf  abweichenden  Landesbrauch  zurückzuführen  hätten, 
findet  sich  da  kaum  eine  Spur.  * Sie  stellen  den  Prozess  dar,  wie  er  dem  Er- 
gebnisse ihrer  Studien  gemäss  hätte  sein  sollen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er 
wirklich  so  gehandhabt  wurde.  Vergleichen  wir  aber  die  Urkunden,  so  er- 


576.  — 1.  Nur  etwa  in  den  Exceptiones  dürfte  sich  einiges  derartige  nacbweiten 
lassen;  rgl.  $ 480  n.  15. 
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gibt  sich,  dass  die  Theorie  der  Praxis  weit  voran  war.  Auch  nach  der  Aen- 
derung  zeigt  sich  in  diesen  kein  näherer  Anschluss  an  die  Formen  und  an  den 
Sprachgebrauch  des  römischen  Rechtes,  als  er  sich  ohnehin  ergeben  musste, 
wenn  das  Gerichtswesen  der  Roniagna,  den  Ausgang  für  die  Aenderungen  bot, 
welches  sicli  in  manchem  wohl  vun  jeher  noch  dem  römischen  Rechte  näher 
aogeschlos.sen  hatte,  während  dann  zweifellos  auch  sehun  die  Thätigkeit  der 
Schule  von  Ravenna  in  manchen  Kinzelnheiten  zu  einer,  wenn  auch  sehr  ober- 
flächlichen Wiederannälierung  geführt  l)atte.^  Dagegen  werden  wii'  finden, 
dass  auch  nach  der  Aenderung  sich  in  den  verschiedensten  (Jerichten  Italiens 
eine  Reihe  von  Eigentliüinlichkeiten  zeigen,  welche  sich  weder  durch  ein  Zu- 
riiekgehen  auf  die  lauteren  Quellen  des  rfnnischcn  Reclits,  noch  aber  auch  als 
Reste  des  frühem  longobardisch- fränkischen  Verfahrens  erklären  lassen,  wohl 
aber  sicliaaufs  engste  an  Einrichtungen  anschliessen,  wie  wir  sie  schon  früher 
in  der  Roinagna  nachwaesen,  welche  demnacli  aufs  bestimmteste  unsere  An- 
nahme bestätigen,  dass  es  zunächst  einfach  das  in  der  Romagna  übliche  Ver- 
fahren war,  welches  das  früher  im  longobardischen  Italien  herrschende  ver- 
drängte. 

Schloss  sich  jenes  aber  zumal  in  den  hier  massgebenden  Formen  doch 
dem  altrömischen  Gerichtswesen  näher  an,  so  war  es  damit  natürlich  sehr 
erleichtert,  mit  dem  fortschreitenden  Studium  des  justinianeischen  Rechtes 
diesem  nun  auch  das  Gerichtswesen  mehr  und  mehr  anzupassen,  die  Eigen- 
thUmlichkeiten  abzustreifen,  den  Forderungen,  welche  die  Wissenschaft  schon 
längst  formulirt  hatte,  nun  auch  in  der  Praxis  der  Gerichte  immer  näher  zu 
kommen.  Es  lässt  sich  denn  auch  in  den  Urkunden  genau  verfolgen,  wie  erst 
im  Laufe  des  zwölften  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  Werth  auf  den  engeren 
Anschluss  an  die  römischen  Bestimmungen  und  Ausdrücke  gelegt  wird,  wie 
erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  viele  der  von  den  Prozessualisten  gestellten 
Forderungen  auch  im  thatsächlichen  Rechtsleben  durchdringen , ohne  daiss 
dasselbe  freilich  auch  jetzt  demselben  io  allem  entspricht.  Dem  genauer  nach- 
zugehen, würde  gewiss  eine  dankbare  Aufgabe  sein.  Eine  nähere  Untersuchung 
lag  nicht  in  unserer  Absicht;  wird  dais  Gesagte  in  dem,  was  wir  über  die  ein- 
zelnen Arten  der  Gerichte  beibringen  werden,  ohnehin  vielfach  bestätigt,  so 
mag  es  hier  zum  Belege  für  den  nächsten  Zweck  genügen,  auf  einige  Umstände 
hinzuweisen,  welche  mir  in  dieser  Richtung  bezüglich  eines  einzelnen,  unserem 
Gegenstände  nälier  liegenden  Punktes  des  Veriahrens,  nämlich  bezüglich  der 
Aenderungen  in  den  Formen  des  Endurtheils  aufgefallen  sind. 

577.  — Was  die  alluiählige  Annäherung  an  die  Bestim- 
nuing^^^es  römischen  Rechtes  bezüglich  des  Endurtheils 
betrifft,  eine  Forderung  des  römischen  Rechts  S dass  der  Richter  das 

UrtheÜ^^nach- schri  ftlicher  Abfassung  verlesen  soll.  Dieser  schliesst 
sich  schon  Bulgarus  an,  wenn  er  den  Richter  urtheilen  lässt  aedens,  scribma, 
de  ecripto  partibus  recitans.^  Verlangt  auch  Ricardus  das  Urtheil  in  acripUa 


576.-]  2.  Vgl.  § 477  n.  6ff. 

677.  ~ 1.  Vgl.  Betbmaon  Civilpr.  3,  292.  2.  § 9 ed.  Wunderlich  21. 
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et  iudice  sedente  pro  trihunaU\  so  betont  Pillius  das  Sitzen  nicht,  legt  aber 
besonderes  Grewicht  darauf,  dass  das  Urtheil  in  scriptis  gegeben  werde  wie 
auch  Otto  Papiensis  vom  Richter  verlangt:  sententiam  dehet  in  corde  8ua 
formare,  formatam  acripturae  mandare,  ai  quid  vitii  contineat  emendare^ 
emendatamque  partibua  cominua  conatitutia  ore  proprio  legere  et  recitare.^ 
Bei  Tancred  wird  dann  ausserdem  auch  das  Sitzen  des  Richters  betont, 
welches  er  für  nothwendiges  Erforderniss  hält.® 

Was  nun  die  gerichtliche  Praxis  betriflPl,  so  wurde  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts sichtlich  auf  beides  Gewicht  gelegt.  Im  J.  1194  wurden  Zeugen  ver- 
hört über  ein  Urtheil,  welches  der  Bischof  von  Bamberg  1158  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Roncalia  gesprochen ; der  Zeuge  sagt  aus : • quod  dedit  aententiam 
illam  lingua  noatra  et  non  teutonica,  neque  acit,  ai  aententia  illa  fuiaaet 
data  acriptia  an  aine  acriptia,  et  diciU  quod  ipae  epiacopua  non  aedebat, 
quando  aententiam  illam  protulitj  Die  Forderung  des  Sitzens  ist  zweifellos 
auch  beachtet,  wenn  es  in  den  Statuten  von  Mailand  1216  heisst,  dass  nach 
dortigem  Brauche  das  Urtheil  Iudice  atante  gesprochen  werden  dürfe.®  Dass 
anderweitig  auf  das  Sitzen  Gewicht  gelegt  würde,  ist  mir  nicht  aufgefallen®; 
es  bezeichnete  auch  keinen  Gegensatz  gegen  das  früher  übliche  Verfahren. 
Nur  darauf  wäre  etwa  hinzuweisen,  dass  der  der  römischen  Rechtssprache 
entnommene  Ausdruck  Sedena  pro  tribunali  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  vorkommt. 

Was  die  Forderung  des  Verlesens  des  geschriebenen  Urtheils  betrifft,  so 
ist  mir  in  früherer  Zeit  nur  ein  Beispiel  aufgefallen;  1124  bei  einem  Schieds- 
sprüche der  Consuln  von  Lucca  heisst  es:  Haec  — aententia — lecta  atque 
data  f uit,  wobei  auch  die  sonst  ungewöhnliche  ausdrückliche  Bemerkung, 
dass  das  in  Gegenwart  der  Parteien  geschehen  sei,  auf  näheren  Anschluss  an 
römisohe  Formen  zu  deuten  scheint.  ^ ^ Es  heisst  allerdings  häufig,  dass  der 
Notar  hanc  aententiam  auf  Befehl  des  Richters  geschrieben  habe,  oder  1196 
wird  bei  Verurtheilung  in  die  Gerichtskosten  auch  der  Betrag  pro  aententiae 
acriptura  aufgeführt aber  dabei  handelt  es  sich  um  die  auch  nach  römi- 
schem Rechte*®  den  Parteien  mitzutheilende  Gerichtsurkimde,  welche  ausser 
der  Sententia  im  engem  Sinne  auch  einen  Bericht  über  die  Verhandlung  ent- 
hielt, wie  denn  auch  die  doppelte  Ausfertigung  für  die  Parteien  wohl  bemerkt 
ist.  Kann  diese,  wenigstens  ihrer  formellen  Fassung  nach  nicht  vor  dem 


8t  Ricardi  Angl.  Ordo  iud.  ed.  Witte  42.  4#  P.  3 $ 16  ed.  Bergmann  79.  5#  Summa 

Othonis  ed.  Gobler  cap.  26.  0.  P.  4 tit.  1 § 3.  6 ed.  Bergmann  270.  273.  In  späteren 

Recensionen  fehlt  das  Wort  et  sedendo;  in  der  ron  Tancred  angezogenen  1.  1 Cod.  7.  44  ist 
auch  nicht  davon  die  Rede,  sondern  nur  in  der  Glosse  dazu;  und  beruft  sich  diese  auf  1.  6 
in  f.  Cod.  2,  6;  Not.  7l  c.  1;  1.  2 § 2 Dig.  38,  15;  I.  4 Cod.  3,  11,  so  wird  in  allen  diesen 
Stellen  der  Richter  nur  beiläuhg  als  sitzend  erwähnt  und  ohne  irgend  nähere  Beziehung 
auf  die  Verkündigung  des  Urtheils.  Für  unsern  Zweck  ist  es  gleichgültig,  ob  das  römische 
Recht  das  wirklich  verlangte,  oder  ob  man  das  irrthümlicb  annahm.  7#  Zaccaria  Leno 
137.  8t  Lib.  consuet.  Mediol.  tit.  3.  9t  Vielleicht  wäre  noch  anzuführen,  dass  1239 
der  stehende  Kaiser  eine  Achtssentenz  durch  den  zu  Pferde  sitzenden  Peter  von  Vinea 
sprechen  lässt  Huillard  5,  319;  vgl.  § 162  n.  5.  10t  Vgl.  § 193  n.  3.  11.  Antich.  Est. 

1,154.  12t  Ugbelli  3,713.  18#  Bethmann  Civilpr.  3, 292.  14#  1164:  Zachariae  Iter  37. 
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Endurtheile,  sondern  erst  nach  demselben  mit  dem  Schlosse  der  ganzen  Ver- 
handlung auf  Befehl  desRichter.s  gefertigte,  wohl  nur  nach  ihrem  Hauptinhalte 
oft  als  Sententia  bezeichnete  Urkunde  nicht  wohl  die  schriftliche  Aufzeichnung 
sein,  deren  Verlesung  durch  den  Richter  verlangt  wird,  so  ergibt  sich  das 
besonders  deutlich,  wo  die  Erfüllung  jener  Forderung  ausdrücklich  in  den 
Urkunden  bemerkt  wird.  Zu  Rom  wird  wohl  schon  1156  gesagt:  talem  de- 
derunt  in  scriptis  sententiam^^ ; im  longobardischen  Italien  finde  ich  Aehn- 
liches  erst  gegen  Ende  des  Jahrliunderts  in  der  Mark  Verona.  In  einem  ersten 
Falle  1184  zu  Nogara  im  Veronesischen  heisst  es:  Vnde  curiales  Nogarie 
talem  sententiam  super  his  dedei'unt  in  scriptis  sic  (Ucentes:  In  ‘nomine — . 
Nos  M.  et  M.  usw'.  In  einem  andern  von  1186  bedient  sich  der  Markgraf 
von  Este  als  kaiserlicher  Appellation-srichter  anscheinend  des  Vorrechts  des 
Jude.v  illustris*^  das  Urtheil  von  einem  andern  verlesen  zu  lassen:  O.Estensis 
marchio  dedit  in  manibus  A.  causidici  — cartulam  unam,  in  qua  sententia 
litis  — sci'ipta  erat  et  ei  precepit,  ut  sno  nomine  eam  protiuntiaret.  Que 
sententia  talis  erat:  In  nomine  domini.  Ego  O.  marchio  usw.  Es  finden 
sich  dann  noch  mehrere  Beispiele,  dass  es  bei  Urtheilen  des  Markgrafen  oder 
seines  Unterrichters  in  Appellationssachen  heisst:  talem  sententiam  in  scriptis 
dedit,  sic  dicens,  worauf  dann  die  Urtheilsformel  folgt’®,  w’ährend  1191  der 
Bischof  von  Feltre  in  dieser  selbst  sagt:  Pronuncio  in  scriptis.'^^  Und  1193 
bei  einem  Schiedsspruch  der  Konsuln  von  Verona  und  Mantua  heisst  es:  hoc 
modo  difjinivit  et  in  scriptis  legend/)  recitavit  et  precepit,  sic  dicens  usw.^’ 
Später  findet  sich  das  geschriebene  Urtheil  ganz  allgemein;  es  werden  wohl 
Fälle  bezeichnet,  wo  es  ausnahmsweise  nicht  gefordert  wird;  so  zu  Mailand 
bei  Zustimmung  beider  Parteien  und  bei  Strafsachen.^^ 

Es  ist  sehr  möglich,  diiss  auch  schon  früher  das  Urtheil  verlesen  wurde ; 
aber  in  den  Urkunden  wird  wenigstens  bis  dahin  kein  Gewicht  darauf  gelegt; 
es  ist  einfach  von  einem  dicere,  laudare,  iudicare  des  Richters  die  Rede, 
während  daneben  die  später  stehenden  Ausdrücke  pronuntiare  und  sententiam 
dare  oder  profeire  immer  häufiger  werden.  Schliesst  das  das  Verlesen  nicht 
gerade  aus,  so  könnte  auf  dieses  etwa  bestimmter  schliessen  lassen,  dass  es 
im  zwölften  Jahrhunderte  sehr  gebräuchlich  ist,  dass,  während  die  Urkunden 
überwiegend  nicht  als  Bericht  der  Richter  gefasst  werden,  sondern  als  Bericht 
des  Notar,  doch  die  Urtheilsformel  selbst,  ebenso  wie  in  jenen  Fällen,  in 
direkter  Rede  als  Spruch  des  Richters  eingefügt  wird^®,  was  darauf  deuten 

677.—]  15.  Galletti  Primiccro  316.  Im  geistlichen  Gerichte  des  Bischofs  von  Veron» 
1177 : tenttntia  data  in  seriplurit.  Verci  Ecel.  3.  52.  Zu  Rom  wird  auch  schon  1139  gans 
besonderes  Gewicht  unter  Beziehung  auf  das  rOmische  Recht  darauf  gelegt,  dass  die  Klage 
nicht  mündlich,  sondern  schriftlich  einzureichen  sei.  Galletti  Capena  65.  16*  Tiraboschi 

Non.  2,  308.  17.  Vgl.  Bethmann  Cirilpr.  3,  292.  Pillius  P.  3 § 16  ed.  Bergmann  79. 

18.  Antiq.  It.  4,  477.  19.  1187-96:  Antiq.  It.  4,  479.  Verci  Marca  1,  38.  40.  Antich. 

Est.  1,  383.  20.  Calogera  N.R.  34a,  73.  21.  Verci  Ecel.  3,  117;  rgl.  126.  22.  Lib. 

consuet.  Mediol.  tit.  3.  6.  23.  Im  spfttem  kanonischen  Prozess  findet  sich  ausdrücklich 

bestimmt,  dass  das  Endurtheil  immer  in  erster  Person  geschrieben  sein  muss,  übrigens  die 
erste  oder  dritte  Person  gebraucht  werden  kann.  Vgl.  Gratia  P.  1 tit.  5 und  P.  3 tit.  1 ed. 
Bergmann  337.  380. 
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könnte,  dass  der  Notar  diese  von  der  zum  Verlesen  durch  den  Richter  be- 
stimmten Aufzeichnung  kopirte.  Aber  gerade  diese  Form  dürfte  wieder  einen 
sehr  bestimmten  Beweis  für  den  engeren  Zusammenhang  mit  dem  älteren 
Brauche  der  Roraagna  geben;  das  Urtheil  wird  hier  durchweg  in  direkter 
Rede  eingefiigt;  es  heisst:  Iudex  iudicare  cepit  cUcene  oder  Iudex  dixit  oder 
locutue  eet:  Ego  iudico  usw.  Und  ebenso  ist  der  seit  dem  Beginne  des  Jahr- 
hunderts allgemein  üblich  werdende  Ausdruck  Sententia  statt  des  früheren 
ludicium  oder  ludicatum  nicht  gerade  auf  einen  unmittelbaren  Anschluss  an 
den  altrömischen  Sprachgebrauch  zurückzuführen,  da  er  in  der  Romagna  schon 
im  eilften  Jahrhunderte  häufig  vorkoramt.^^^ 

Es  ist  weiter  eine  Forderung  des  römischen  Rechtes,  dass  das  Urtheil 
continere  debet  absoluiionem  vel  condemnationem.'^^  In  der  ersten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  werden  die  Urtheile  in  der  verschiedensten  Form  gegeben, 
bald  den  Kläger,  bald  den  Beklagten  ins  Auge  fassend,  wie  es  eben  dem 
Einzelfalle  angemessen  schien;  lässt  sich  sachlich  Kondemnation  oder 
Absolution  auch  daraus  entnehmen,  so  wird  offenbar  auf  den  genaueren 
Anschluss  an  den  römischen  Rechtssatz  noch  gar  kein  Gewicht  gelegt.  Aber 
im  Laufe  des  Jahrhunderts  tritt  die  Beachtung  desselben  bei  Formulirung  der 
Urtheile  immer  bestimmter  hervor,  nicht  blos  sachlich,  sondern  auch  durch 
den  Gebrauch  gerade  der  Ausdrücke  Condemnare  und  Absolvere.  Anfangs 
mögen  noch  hie  und  da  diese  Ausdrücke  mehr  zufällig  bei  der  Urtheilsformel 
angewandt  sein^®;  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wird  ihr  Gebrauch  dann 
so  häufig,  und  erscheint  durch  das  Streben  nach  Verwendung  gerade  dieser 
Ausdrücke  die  sprachliche  Fassung  des  Urtheils  oft  so  gekünstelt,  dass  die 
Absichtlichkeit  des  Gebrauchs  gar  nicht  zu  verkennen  ist,  wie  das  zuweilen 
auch  durch  den  mehrmaligen  Gebrauch  jener  Ausdrücke  bei  einem  Urtheile 
noch  deutlicher  hervortritt. 

Auch  sonst  würde  sich  in  den  Urkunden  noch  bei  einer  Menge  anderer 
Einzelnheiten  nach  weisen  lassen,  wie  man  sich  sachlich  und  sprachlich  an 


24.  Ausserdem  freilich  auch  wohl  zu  Rom  und  in  geistlichen  Gerichten.  In  Tuszien  findet 
er  sich  1061  gerade  in  einer  auch  sonst  auf  die  Romagna  weisenden  Urkunde;  rgl.  § 672 
n.  5.  Den  Ausdruck  tetUmliam  dare  oder  fern  weiss  ich  allerdings  in  der  Romagna  nicht 
nachznweisen ; «.  dare  finde  ich  wenigstens  in  den  mir  Torliegenden  Urkunden  zuerst  in 
mehrfach  besprochener  Urk.  ron  Richtern  der  Mathilde  1098,  Tgl.  § 573  n.  4;  dann  1102 
in  geistlichem  Gerichte,  Frisi  2,  46;  s.  proferre  1113  in  geistlichem  Gerichte,  Antiq.  It.  3, 
306,  1114  in  städtischem  Gerichte  zu  Como,  RoTelli  2,  346;  pronuntiare  1138  in  städti- 
schem Gerichte  zu  Pisa,  Antiq.  It.  3,  1157.  Daraus  ergibt  sich  wenigstens  kein  Anhalt, 
dass  diese  Ausdrücke  erst  aus  den  geistlichen  Gerichten  in  die  weltlichen  übergegangen 
seien.  25.  Pillius  ed.  Bergmann  78;  rgl.  Bethmann  Cirilpr.  3,  292.  26.  In  den  mir 

Torliegenden  Notizen  finde  ich  das  Abtolver«  zuerst  1129  im  Gerichte  päbstlicber  Legaten, 
1140  zu  Mailand,  1147  zu  Verona,  1161.64  zu  Bologna:  Campi  1,  350.  Rorelli  2,  346. 
Ughelli  6,  783.  Sarioli  1,  225.  231;  das  Condemnare  1135  zu  Pisa,  1130  zu  Bergamo: 
Antiq.  It.  3,  1156.  Lupus  2,  1096.  27.  So  z.  B.  1167  im  Hofgerichte,  1190  durch  De- 

legirte  des  Kaisers  Kondemnation  der  einen,  Absolution  der  anderen  Partei,  1186  durch 
eiuen  kaiserlichen  Delegirten  Kondemnation  beider  Parteien,  1185  im  Hofgerichte  dreifache 
Absolution  und  zweifache  Kondemnation  des  Beklagten  bezüglich  der  einzelnen  Klagpunkte. 
Antiq.  It.  4,  39.  Mon.  patr.  Cb.  1,  959.  Ughelli  2,  630.  Mittarelli  Ann.  4^  133. 
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Bestimmungen  des  römischen  Rechts  aufs  genaueste  anschloss.  Sagt  z.  B. 
Pillius,  auf  Stellen  der  Digesten  gestützt:  Item  ferri  dehet  aententia  diebus 
licitiSf  id  est  non  feriatia;  sed  et  die  feriato  fern  poteat  de  consenau  par-^ 
tiurn'^^y  so  hat  man  doch  zweifellos  diese  Bestimmung  ira  Auge,  wenn  schon 
1136  zu  Bologna  bei  Aufstellung  von  SchieAsrichtern  bestimmt  wird:  utpoa- 
aint  inter  eoa  landare  — diebua  feriatia  et  non  feriatia^^,  oder' wenn  es  in 
den  Statuten  von  Mailand  heisst,  dass  nach  dortiger  Gewohnheit  das  Urtheil 
auch  diebua  feriatia  gesprochen  werden  könne.  So  heisst  es  weiter  1186  in 
einem  Kontumazialurtheile  des  Hofgerichtes  und  entsprechend  1192  in  einem 
solchen  estensischer  Appellationsrichter:  cum  eorum  absentia  complenda  ait 
dei  preaentia^^,  in  engstem  Anschlüsse  an  eine  auch  von  den  Schriftstellern 
über  den  Prozess  für  diesen  Zweck  häufig  verwerthete  Stelle  des  Codex. 
Aber  dieser  engere  Anschluss  tritt  überall  nicht  schon  mit  dem  ersten  Auf- 
geben der  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern,  sondern  erst  im  Laufe 
des  Jahrhunderts  hervor^^;  alles,  wodurch  die  früheren  Fälle  des  neuen  Ver- 
fahrens vom  alten  abweichen,  lässt  sich  auch  ohne  die  Annahme  eines  un- 
mittelbaren Zurückgehens  auf  die  Sammlung  Justinians  aus  einer  Uebertragung 
des  in  der  Romagna  üblichen,  sich  allerdings  dem  römischen  näher  anschlies- 
senden Verfahrens  erklären. 

678.  — Zeigt  sich  so  ein  Einfluss  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  des  Prozesses  auf  das  t hatsächliche  Rechts- 
leben erst  verhältnissmässig  spät,  so  kann  damit  sehr  wohl  bestehen,  dass 
ein  eifrigeres  Studium  der  lauteren  Quellen  des  römischen  Rechts  viel  weiter 
zurückgeht,  dass  das,  eben  dadurch  erlangte  Uebergewicht  der  Juristen  der 
Romagna  jene  Aenderungen  veranlasste.  Zunächst  fehlt  es  für  den  Prozess  in 
der  Sammlung  Justinians  an  einer  zusammenhängenden  Darstellung,  findet  sich 
da  das  Material  nur  sehr  zerstreut.  So  wäre  es  möglich,  dass  die  wissenschaft- 
liche Bearbeitung  des  Prozesses  anfangs  überhaupt  anderen  Rechtsgebieten 
gegenüber  zurückblieb.  Allerdings  findet  sich  manches  über  den  Prozess  im 
Anschlüsse  an  das  justinianeische  Recht  schon  in  den  Exceptiones  iuris  Ro- 
mani, dann  insbesondere  eine  zusammenhängende  Darstellung  im  Brachylogus, 
welche  in  die  im  allgemeinen  den  Institutionen  folgende  Anordnung  einge- 
schoben ist.  Aber  auch  wenn  man  schon  eine  genügende  Kenntniss  des  römi- 
schen Prozesses  wieder  gewonnen  hatte,  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich,  wenn 
auf  diesem  Gebiete  der  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  das 
thatsächliche  Rechtsleben  sich  langsamer  geltend  machte.  Auch  in  den  bis- 
herigen Formen  konnte  man  sehr  leicht  schon  die  einzelnen  Bestimmungen  des 
materiellen  römischen  Rechtes  bei  der  Entscheidung  von  Streitfragen  zu  ge- 
nügender Geltung  bringen.  Viel  weniger  leicht  und  naheliegend  war  es  aber 

. f t 

_ . ^ 'S.  _ 

577.—]  28.  Pillins  ed.  Bergraann  77.  29.  Mittsrelli  Ann.  3a,  253.  80.  Lib.  consaet. 

Mediol.  tit.  3.  81.  Stumpf  nr.  4593;  Calogera  N.R.  34,  73.  82.  L 13  § 4 Cod.  3,  1. 

Ordo  judic.  in  der  Kritischen  Ueberschau  der  deutschen  Gesetzgeb.  2,  21.  Ricardi  Angi. 
Ordo  jud.  cd.  Witte  42.  Pillins  ed.  Bergmann  83.  Summa  Othonis  Pap.  cap.26.  88.  Hass 

der  Ausdruck  Assessores  im  rOmischrechtlichen  Sinne  sich  erst  nach  1140  findet,  wurde 
schon  früher  bemerkt;  rgl.  § 474  n.  7.  ...  T ; . . ' ..j, 
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doch,  nuD  ZQgleich  für  die  ganze  formelle  Behandlung  das  gebräuchliche  Ver- 
fahren aufzugeben,  auch  da  sich  den  Forderungen  der  Wissenschaft  zu  fugen. 

Was  dann  den  etwaigen  Einfluss  der  Exceptiones  und  des  Brachylogus 
insbesondere  betriflft,  so  scheint  es  einmal  nicht,  dass  die  unter  dem  Einflüsse 
von  Bologna  stehenden  Juristen  diese  wahrscheinlich  älteren  Arbeiten  beach- 
teten, während  andererseits  ihre  Angaben  in  keiner  Weise  ausreichen  würden, 
den  im  Laufe  des  Jahrhunderts  hervortreteuden  engen  Anschluss  der  Urkun- 
den an  Einzel bestimmungen  der  justinianeischen  Rechtsquellen  zu  erklären.* 
Andererseits  haben  solche  doch  zweifellos  nicht  unmittelbar  aus  den  Rechts- 
böchern  ihren  Weg  in  die  Gerichte  gefunden,  sondern  durch  Vermittlung  von 
Arbeiten,  welche  den  dort  vorhandenen  schwer  zu  übersehenden  Stoflf  im  Zu- 
sammenhänge darstellten ; und  die  uns  bekannten  grössern  Arbeiten  aus  dem 
Ende  des  Jahrhunderts  können  da  nicht  in  Betracht  kommen,  da  jener  An- 
scliluss  in  den  Urkunden  viel  früher  hervortritt.  Es  ist  danach  wohl  wahr- 
scheinlich, dass  es  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  umfassendere 
Darstellungen  des  Prozesses  aus  der  Schule  von  Bologna  gab,  von  welchen 
sich  allerdings  keine  Nachrichten  erhalten  haben,  wie  sie  aber  doch  insbeson- 
dere dann  kaum  etwas  aufiallendes  haben  würden,  W’enn  wir  iiu  Brachylogus 
ein  Erzeugniss  der  Schule  von  Ravenna  sehen  dürften demnach  schon  diese 
eine  Uebersicht  über  den  Prozess  auf  Grundlage  der  justinianeischen  Rechts- 
quellen wiedergewonnen  haben  würde. 

XLVI.  GEISTLICHE  GERICHTE  DES  ZWÖLtTEN  JAHRHUNDERTS. 

679.  — Wird  auch  nach  dem  Gesagten  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass 
in  den  weltlichen  Gerichten  Tusziens  der  Anstoss  zur  .Aenderung  des  Verfah- 
rens von  der  Romagna  ausging,  so  ist  damit  allerdings  noch  nicht  erwiesen, 
dass  die  entsprechende  Aenderung  nicht  auch  unabhängig  von  diesen  Be- 
ziehungen anderweitig  sich  geltend  gemacht  haben  und  für  das  Durchgreifen 
derselben  in  Italien  ein  anderer  Einfluss  der  massgebende  gewesen  sein  könnte. 

Es  wird  da  zunächst  an  die  geistlichen  Gerichte  zu  denken  sein.  Vom 
Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts  ab  liegen  uns  zahlreiche  Beurkundungen 
aus  denselben  vor.  Fanden  wir  da  früher  manches  Schwanken,  so  zeigt  sich 
jetzt  keine  Spur  mehr  von  einer  Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern.  Ganz 
überwiegend  finden  wir  einen  urtheilendenEiuzelrichter,  einen  Le- 
gaten oder  Bischof.  Es  wird  genügen,  auf  einige  der  frühesten  Fälle  hinzu- 
weisen. Ein  Kardinallegat  sagt  1102  zu  Polirone:  Communi  consenau  et 
conailio  fratrum  nostrorum — aasemu  etiam  — comitiaae  Matilde  abhati 


678.  — 1.  So  beschränkt  sich  bezüglich  des  Enduitheils  der  Brachylogus  L.  4 t.  33 
§ 1 auf  die  Angabe,  dass  es  certam  rem  vel  quanlüatem  eonliner«  debel  et  in  scriptit  pro- 
ferri;  dagegen  ist  in  Petri  Exceptiones  L.  4 c.  7 nur  ron  dem  Condemnare  oder  Absolvere 
die  Rede  und  \on  der  Yerurtheilung  des  Besiegten  in  die  Kosten.  Auch  die  bekannten 
Schriften  aus  dem  Laufe  des  Jalirhunderts,  die  des  Bulgarus  und  der  Ordo  judiciarius  in  der 
Kritischen  üeberschau  2,  17,  sind  zu  srenig  ausführlich,  überdies  kaum  alt  genug,  als  dass 
ihr  Einfluss  hätte  ausreicheu  können.  2,  Vgl.  $ 479. 
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ct  monacMs — ailcntium  {mposiiimns  eisque  — omnem  audientlam  inter- 
dixhmis^;  Mathilde  sagt  1106,  dass  ein  apostolischer  Vikar  post  disceptatam 
et  ventilatam  iustitiam  rei  veritate  comperta  taleni  dedsionem  promul- 
gasse.“^  Von  einem  vom  Erzbischöfe  von  Mailand  1108  als  Appellationsrichter 
gesprochenen  Urtheile  heisst  es,  schon  in  sichtlicher  Annäherung  au  die  später 
am  meisten  übliche  Fassung:  Visls  igitur  utrhisque  partis  attestationibus 
et  rationihus  et  diligenter  inspecÜs,  hahito  quoque  fratrum  stwrum  et  alio- 
ruin  sapientum  tarn  clericorum  quam  laicorum  consilio,  prefatus  archi- 
episcopxis  universam  parochiam  — canonicis  — adiudicavit,  ac  ne  quid  in 
fraudem  a monachis — ßat,  per  suam  decrevit  sententiam.^  Und  so  jn 
vielen  anderen  Fällen,  wo  immer  der  Richter  aufs  bestimmteste  als  Urtheiler 
bezeichnet  wird,  ohne  dass  sich  sonst  schon  eine  grossere  üebereinstimmung 
in  der  Fassung  der  Urkunden  zeigte,  welche  sich  noch  oft  sichtlich  den  alten 
ortsüblichen  Formularen  anschliessen.^ 

Sind  mehrere  Richter,  was  fast  nur  bei  päbstlichen  Legaten  und 
Delegaten  der  Fall  ist,  so  erscheinen  sie  gleichmässig  am  Urtheile  betheiligt. 
Zu  Monza  1102  sitzen  ein  Kardinallegat  und  der  Erzbischof  von  Mailand  zu 
Gerichte:  Tune  causis  aiiditis  et  discrete  atque  subtiliter  discussis — pre- 
dicti  patres — hanc  defßnitivam  dederunt  sententiam.^  So  sagen  1129  zwei 
Kardinallegaten : Nos  — te  frater  O.  — alt  onmibus  illis  vexationibus  ab- 
solvinius  — et  advex'ftariis  tuis  — peipetuum  silentium  imposuimus,  und  in 
einem  andern  Falle:  Adiudieainus  Itec — ecclesie  beati  A.  — et  per  baculum, 
quod  manu  gestabamus,  canonicos  — de  consuetudinibus  illis  pcTpetuo  pos- 
sicbmdis  inrestivimus^;  1170  drei  apostolische  Delegaten:  Visis  et  cognitis 
probationibus  et  allegationibus  utriusque  partis  Imbito  consilio  — assesso- 
rum  nostrorum  hanc  proferimus  sententiamA  Die  in  den  weltlichen  Ge- 
richten bei  einer  Mehrzahl  von  Richtern  so  übliche  Form,  dass  einer  mit  Zu- 
stimmung der  andern  das  Urtheil  spricht,  tritt  dabei  nicht  hervor.  Allerdings 
heisst  es  1123  zu  Mailand,  wo  sechs  Priester  als  electi  iudices  einen  Schieds- 
spruch thun:  Tune  A.  archidiaconus  per  consensum  et  parabolam  supi'a- 
scriptorum  A.,  N.,  L.,  O.,  1.  — dixit  et  laudavit  atque  praecqnt,  ut  usw.®; 
aber  es  schliesst  sich  das  so  genau  der  im  Stadtgerichte  üblichen  Form  an, 
dass  wir  wohl  eiuCftch  diese  als  massgebend  dafür  betrachten  dürfen,  ln  spä- 
teren Schriften  über  den  kanonischen  Prozess  wird  der  gleiche  Antheil  meh- 
rerer Richter  wohl  so  sehr  betont,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  sie  sollen 
das  geschriebene  Urtheil  zusammen  verlesen.® 

Ist  das  Urtheil  auch  immer  ausschliesslich  Sache  des  Richters,  so  wird 
doch  durchweg  bemerkt,  dass  das  Urtheil  nach  eingeholtem  Rathe, 
accepto  consilio,  gegeben  wird.  Die  zu  Rathe  gezogenen  scheinen  oft  nur 
Geistliche  zu  sein;  es  heisst  etwa  consilio  et  ortatu  religiosorum  et  sapien- 


579.  — !•  Bacebini  52.  2,  Antiq.  It.  5,  565.  3.  Moriondi  1,  46.  4.  1113- 

1146:  Antiq.  It.  3,  205.  6,  159.  Giulini  5,  548.  564.  574.  Ughelli  4,  458.  667.  Affö  P.  2, 
351.  Lnpus  2,  1031.  1055.  Biancolini  2,  490.  5.  Frist  2,  46.  6.  Campi  1,  530.  Lupus 

2,  942.  7*  Giulini  6,  541.  8*  Puricelli  566.  9.  Gratia  P.  3 tit.  1 ed.  Bergmann  380. 
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tum  clericorum  q^qv  corrnnunkaio  <ntm  fratrihiis  nostris  consiUo.^^  Aber 
nicht  selten  wird  auch  die  Theilnahine  von  Laien  ausdrücklich  erwähnt;  com- 
municaio  consilio  religiosorum  clericorum  et  sapientium  laicorum^^;  auch 
werden  wohl  die  Rechtskundigen  be.sonder.s  hervorgehoben:  fratrum  noatro- 
rum  et  cUiorum  sapimtum  laicorum  nec  non  etiam  multorum  Icffis  perito- 
rum  communi  coneilio.^^  Ueberhaupt  fehlt  es  durchweg  an  jeder  Andeutung, 
dass  die  Ertheilung  des  R<ithes  auf  bestimmte  Personen  beschränkt  gewesen 
sei.  Nur  bei  einem  Urtheile  des  Erzbi.schofs  von  Mailand  1119  heisst  es 
wiederholt,  dass  es  gegeben  sei  per  consilium  ipsornm  cardinalium,  obwohl 
ausser  den  sechs  namentlich  aufgefiihrten  Kardinälen  der  Kirche  von  Mailand 
nach  den  Unterschriften  viele  Bischöfe  und  sonstige  Kleriker  und  Laien  an- 
wesend waren. Aber  es  handelt  sich  dabei  um  einen  Schiedsspruch,  bei 
dem,  wie  es  scheint,  ausnahmsweise  ausser  dem  Richter  auch  die  von  diesem 
zu  Rathe  zu  Ziehenden  durch  Uehereinkunft  der  Parteien  bezeichnet  waren. 
Als  Regel  ist  jetzt  auch  festzuhalten,  dass  die  Antheilnahme  Anderer  am 
Urtheile  nicht  mehr  als  nachherige  Zustimmung,  sondern  als  vorhergehender 
Rath  gefasst  wird.  Als  einen  Rest  jener  Auffassung  wüsste  ich  nur  etwa  an- 
zufuhren,  dass  1125  bei  einem  Urtheile  des  Erzbischofs  von  Mailand  von 
zahlreichen  Anwesenden  die  meisten  nur,  wie  gewöhnlich,  mit  subscripsi  oder 
inter/ui  unterzeichnen,  dazwischen  einige  aber  auch  mit  laudavi  oder  ßrmavi, 
der  Bischof  von  Asti  aber  hanc  sententiam  ratain  et  rationabilem  iudicans 
audivi  et  ßrmando  subscripsi  et  subscribendo  ßrmavi.  * * 

5H().  — Vergleichen  wir  nun  das  Gesagte  mit  dem,  was  sich  über  die 
frühere  Gestaltung  der  geistlichen  Gerichte  ergab  *,  so  wird  man  kaum  sagen 
können,  dass  um  den  Beginn  des  Jahrhunderts  ähnlich,  wie  in  den  weltlichen, 
eine  Aenderung  des  Verfahrens  eingetreten  sei;  es  handelt  sich  wesentlich  nur 
um  die  Verallgemeinerung  eines  schon  früher  üblichen  Ver- 
fahrens. Den  mit  Rath  Anderer  urtheilendeu  Richter  konnten  wir  in  den 
geistlichen  Gerichten  immer  nachweisen.  Ein  Unterschied  zeigt  sich  nur  darin, 
dass  diese  Form  jetzt  die  ausschliesslich  massgebende  geworden  ist,  dass, 
während  sich  früher  im  geistlichen  Gerichtsverfahren  wenig  Uebereinstimmung, 
oft  der  engste  Anschluss  an  den  weltlichen  Ortsgebrauch  zeigt,  jetzt  das 
kirchliche  Gerichtswesen  durchweg  einheitlich  gestaltet  erscheint.  Und  das 
dürfte  sich  auch  ohne  einen  engeren  Zusammenhang  mit  gleichzeitigen  Aende- 
rungen  in  den  weltlichen  Gerichten  genügend  erklären  aus  der  sich  gegen  Ende 
des  eilften  Jahrhunderts  überall  geltend  machenden  grösseren  Energie  des 
kirchlichen  Lebens,  den  engeren  Beziehungen  zum  Mittelpunkte  desselben, 
welche  insbesondere  auch  auf  dem  Gebiete  des  Gerichtswesens  durch  das  seit 
dem  Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts  häufiger  werdende  Eingreifen  aposto- 
lischer Legaten  und  Delegaten  vermittelt  wurden.  Und  haben  wir  doch  auch 

10.  1140.48:  Biancolini  Not  2,490.  Antiq.  It.  5,565.  11.  1144:  Mittarelli  Ann.  3,413. 

Aehnlich  1 108. 25. 87 : Moriondi  1, 46.  Ughelli  4, 663.  Tiraboschi  Non.  2, 312.  12.  1 140: 

Lupus  2,  1031.  18.  Giulini  5,  548.  14.  UgheUi  4,  663;  auch  Zaccaria  I^di  156. 
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früher  für  die  Kirche  in  dem  urtheilenden  Richter  wohl  die  bleibende  Regel, 
in  den  abweichenden  Formen  mehr  Konzessionen  an  dem  Brauch  der  Zeit  und 
des  Ortes  zu  sehen,  so  war  damit  die  Richtung  von  selbst  bezeichnet,  in  wel- 
cher die  einheitlichere  Geltung  vor  sich  gehen  musste. 

Dabei  ergibt  sich  auch  hier  zunächst  kein  engerer  Anschluss  an 
das  römische  Recht;  wie  in  den  weltlichen  Gerichten  macht  sich  derselbe 
erst  allmählig  mehr  und  mehr  geltend.  Der  selbsturtheilende  Richter  wird 
allerdings  auch  hier  auf  altrömische  Einrichtungen  zurückgehen;  aber  es  han- 
delt sich  wohl,  wie  in  der  Romagna,  nicht  um  ein  Wiederanknüpfen,  sondern 
um  eine  Einrichtung,  welche  sich  it)  der  nach  römischem  Rechte  lebenden 
Kirche  nie  ganz  verloren  hatte.  In  solchen  Punkten  aber,  bei  welchen  wir  auf 
absichtliches  Zurückgreifen  auf  altrömische  Einrichtungen  und  Ausdrücke 
schliessen  mussten,  zeigt  sich  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts 
noch  kein  näherer  Anschluss,  der  überhaupt  io  den  geistlichen  Gerichten  in 
keiner  Weise  früher  nachweisbar  ist,  als  in  den  weltlichen.  ^ Wir  werden  eher 
sagen  müssen,  dass  wenigstens  gegenüber  den  weltlichen  Gerichtsurkunden 
dieser  Zeit,  welche  überhaupt  in  ihrer  Fassung  von  den  alten  Formularen  un- 
abhängig sind,  gerade  in  den  geistlichen  Gerichten  wohl  noch  germanische 
Eigenthümlichkeiten  hervortreten,  welche  aus  jenen  durchaus  verschwunden 
sind.  So  wenn  1119  zu  Mailand  die  unterliegende  Partei  eine  Mastruca  als 
Launechild  erhält^,  wenn  1129  Kardinallegaten  zu  Bergamo  die  Investitur 
mit  dem  Stab  ertheilen.** 

Es  wird  weiter  anzunehmen  sein,  dass  auf  das  bestimmtere  Hervortreten 
des  urtheilenden  Richters  in  den  geistlichen  Gerichten  kein  Einfluss  der 
Rechtskundigen  der  Romagna  eingewirkt  habe.  Es  mögen  da  einige 
Beziehungen,  wie  sie  insbesondere  auch  durch  Mathilde  vermittelt  sein  konnten, 
bestanden  haben,  aber  schon  der  Umstand,  dass  von  dem,  was  dem  Gerichts- 
wesen der  Romagna  eigenthümlich  gewesen  zu  sein  scheint,  in  den  kirchlichen 
Gerichten  zunächst  nichts  hervortritt,  während  die  jetzt  allgemein  übliche 
Form  hier  keine  Neuerung  ist,  muss  die  Annahme  eines  bestimmteren  Zusam- 
menhanges durchaus  unwahrscheinlich  machen;  es  wird  sich  nur  etwa  sagen 
lassen,  wenn  jetzt  sogar  in  den  weltlichen  Gerichten  das  Urtheilfragen  abkam, 
so  war  es  um  so  näherliegend,  dasselbe  in  den  geistlichen  Gerichten  da,  wo 
es  etwa  Eingang  gefunden  hatte,  zu  beseitigen.  Sollte  lukaler  Brauch  be- 
stimmter eingewirkt  haben,  so  wäre  wohl  nur  an  die  Gerichte  der  Stadt  Rom 
zu  denken;  aber  bestimmtere  Beziehungen  scheinen  sich  doch  auch  da  nach 
den  früheren  Angaben  nicht  zu  ergeben.® 

Ist  anzunehmen,  dass  das  seit  dem  Beginne  des  zwölften  Jahrhunderts 
in  den  geistlichen  Gerichten  allgemein  übliche  Verfahren  sich  ohne  Einfluss- 
nahme gleichzeitiger  Aeuderungen  in  den  weltlichen  Gerichten  durch  Verall- 
gemeinerung eines  schon  früher  gerade  in  der  Kirche  vorkommenden  festge- 


680.-]  2.  Vgl.  § 577.  8.  Giulini  5,  548.  4*  Vgl.  S 579  u.  6.  5.  Vgl.  § 564. 

Etwa  der  regeltnÄssige  Gebrauch  von  senUntia  und  cotuilio  Hesse  sich  damit  in  Verbindung  ^ 
bringen.  Vgl.  § 577  n.  24. 
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stellt  hat,  so  wird  auch  umgekehrt  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  k e i n E i n- 
fluss  der  geistlichen  auf  die  weltlichen  Gerichte  für  die  in  diesen 
eintretenden  Aenderungen  massgebend  war.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
gerade  in  den  tuszischen  Gerichten,  welche  hier  zunächst  in  Betracht  kommen, 
sich  der  massgebende  Einfluss  von  anderer  Seite  her  aufs  bestimmteste  ergibt, 
dass  das  geänderte  Verfahren  sich  hier  bis  in  Zeiten  zurückverfolgen  lässt, 
wo  der  Zustand  des  kirchlichen  Gerichtswesens  keineswegs  dazu  geeignet  war, 
auf  die  Einrichtungen  anderer  Gerichte  bestimmend  einzuwirken®,  wird  insbe- 
sondere zu  berücksichtigen  sein,  dass,  wenn  wir  von  dem  einen  Punkte  des 
Aufhörens  des  Urtheilsfragens  absehen,  sich  eine  nähere  Uebereinstimmung  in 
den  Formen  zunächst  gar  nicht  ergibt;  jene  in  den  geistlichen  Gerichten 
durchaus  herrschende  Form,  dass  ein  einzelner  Vorsitzender  Richter  nach  Rath 
der  Anwesenden  verschiedenen  Standes  urtheilt,  ist  in  den  weltlichen  durchaus 
ungewöhnlich. 

581.  — Gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  zeigen  sich  nun  Einrichtungen 
in  den  geistlichen  Gerichten,  welche  sie  mit  den  weltliclien  theilen  und  bei 
denen  es  sich  fragen  kann,  ob  dabei  die  geistlichen  Gerichte  auf  die  weltlichen 
einwirkten,  oder  das  Umgekehrte  der  Fall  war. 

Zuerst,  so  weit  ich  sehe,  1141  im  Gerichte  des  Erzbischofs  von  Ra- 
venna^  dann  sehr  häufig,  werden  Assessoren  der  geistlichen  Richter 
erwähnt.  Am  häufigsten  finden  wir  nur  einen  Assessor,  nicht  selten  aber  doch 
auch  mehrere  genannt  ^ Die  Theilnahme  der  Assessoren  am  Urtheile  ist  zu- 
nächst gleichfalls  nur  eine  berathende.  Zuweilen,  insbesondere  wenn  sich  eine 
Mehrzahl  findet,  wird  nur  ihr  Rath  betont;  der  Richter  urtheilt  habito  con- 
silio  assessoi'um  meoruiriy  ohne  dass  eine  Theilnahme  Anderer  erwähnt 
würde.®  Aber  es  ist  das  doch  nicht  so  aufzufassen,  als  sei  der  erwähnte  Rath 
einer  unbestimmten  Zahl  von  Anwesenden  auf  die  Assessoren  beschränkt 
Einmal  werden  auch  jetzt  keineswegs  immer  Assessoren  erwähnt,  sondern  nur 
des  Rathes  Anderer  in  der  früheren  unbestimmten  Weise  gedacht,  und  auch 
wohl  da,  wo  sich  etwa  aus  den  Unterschriften  ergibt,  dass  Assessoren  bestellt 
waren*;  1170  wird  ein  assessor  huius  cause  ausdrücklich  erwähnt,  während 
der  Richter  qmrundam  sapientum  hahito  consilio  urtheilt  ® Mehrfach  aber 
findet  sich  nun  beides  zusammen,  so  dass  der  Rath  des  Assessor  nur  beson- 
ders betont  wird.  So  urtheilt  1 1 44  der  Bischof  von  Padua  cum  I.  de  Tado 
legis  perito  et  assessore  in  hoc  causa  a nohis  electo  utrisque  partibus  con- 
sentientibus  — communicato  eüam  consilio  religiosorum  clericorwn  et  sa- 
pientium  laicorum;  oder  1174  ein  geistlicher  Richter  zu  Mailand:  consilio 

H.  iudicis  in  eadem  causa  assessoris  aliorumque  muUorum  sapientium 
virorum.^  Sachlich  wird  dasselbe  wohl  schon  früher  der  Fall,  der  Rath  des 
einen  oder  anderen  Rechtskundigen  vorzugsweise  für  das  Urtheil  bestimmend 

6.  Vgl.  § 569. 

581.  — 1«  Antiq.  It.  6,  401.  3.  1170.85  zwei:  Giulini  6,  541.  Mon.  pstr.  Cb. 

I,  940;  Tier  1173.84:  Verci  Ecel.  3,  53.  Puricelli  1020;  fünf  1141:  Antiq.  It.  6,  401. 

8.  So  1170.73:  Giolini  6,  541.  Verci  Ecel.  3,  53.  4«  1185:  Mon.  pstr.  Cb.  1,  940. 
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gewesen  sein;  wird  1125  zu  Mailand  bei  einem  Ürtheile  des  Erzbischofs  von 
zahlreichen,  allgemeiner  bezeichneten  Anwesenden  im  Eingänge  nur  ein  Judex 
namentlich  hervorgehoben,  so  dürfte  das  wohl  nur  geschehen  sein,  weil  auf 
die  Anwesenheit  dieses  Rechtskundigen  besonderes  Gewicht  gelegt  wurde, 
obwohl  in  der  weiteren  Fassung  ein  vorziigsweiser  Antheil  desselben  am  Ur- 
theile  gar  nicht  erwähnt  wird.  ^ Die  Aenderung  liegt  wohl  nur  darin,  dass  das 
jetzt  eine  bestimnitere  Gestaltung  annahm,  der  vorzugsweise  Rathgeber  von 
vornherein  ausdrücklich  bestellt  wurde,  wobei  man  sich  wohl  schon  auch  der 
Zustimmung  der  Parteien  versicherte.®  Die  Regel  war  zweifellos  Bestellung 
des  Assessor  für  den  Einzelfall ; doch  findet  sich  zu  Trient  auch  ein  Judex  als 
ständiger  Assessor  des  Bischofs  ^ wobei  es  sich  freilich  zunächst  um  die  welt- 
liche Gerichtsbarkeit  desselben  handeln  mag. 

Der  Ausdruck,  wie  die  Sache  selbst  entsprechen  durchaus  dem  altrömi- 
schen Gerichtswesen. Es  ist  weiter  in  weltlichen  Gerichten  erst  später  von 
Assessoren  die  Rede.  ’ ‘ Danach  liegt  die  Annahme  überaus  nahe,  dass  die 
Einrichtung  ein  Ergebniss  der  genaueren  Beschäftigung  mit  dem  römischen* 
Rechte  sei,^znerst  in  die  geistlichen,  und  durch  diese  dann  in  die  weltlichen 
Gerichte  Eingang  gefunden  habe. 

Aber  nur  etwa  bezüglich  des  Ausdruckes  möchte  das  zutreflfen;  sachlich 
scheint  mir  Ausgang  der  Einrichtung  von  den  weltlichen  Ge- 
richten wahrscheinlicher  zu  sein.  - Denn  ein  solcher  rathender  Beisitzer  ist 
dort  schon  früher  nachzuweisen ; und  zwar  scheint  mir,  dass  der  Anfang  der 
Einrichtung  in  der  Gerichtsverfassung  der  Romagna  zu  suchen  sein  wird.  Als 
Eigenthflmlichkeit  derselben  hoben  wir  hervor,  dass  gegenüber  der  sonstigen 
Mehrzahl  der  Judices  dort  oft  nur  ein  Judex  thätig  ist,  der  theils  im  Aufträge 
des  Vorsitzenden  selbst  richtet,  theils  aber  auch  nur  demselben  das  Urtheil 
findet.  In  letzterem  Falle  entspricht  seine  Stellung  sachlich  ganz  der  des 
Assessor,  sobald  das  Urtheil  nicht  mehr  als  bindend  für  den  Richter,  sondern 
nur  als  Rath  aufgefasst  wird,  den  dieser  auch  etwa  unbeachtet  lassen  kann; 
ein  Unterschied,  der-  thatsächlich  fast  nie  zur  Geltung  gekommen  sein  wird, 

J den  wir  fast  nur  als  formellen  betrachten  können;  ohne  dass  man  sich  da  auch 
nur  des  Gegensatzes  bewusst  geworden  sein  wird,  konnte  der  urtheilende  Judex 
zum  rathenden  Beisitzer  werden,  sobald  eben  die  Auffassung  des  selbsturthei- 
' lenden  Richters  allgemein  wurde.  Im  Gerichte  der  Mathilde  tritt  diese  beson- 
• dere  Form  vielleicht  nur  zufällig  nicht  bestimmter  hervor;  sitzt  sie  nur  mit 
einzelnen  Jndices  zu  Gerichte,  so  scheinen  diese  in  ihrem  Aufträge  auch  zu 

581, — ] 7»  üghelli  4,  663.  8.  Vgl.  oben  n.  6.  Tancred  P.  1 tit.  4 § 2 ervfthnt  das 

als  herkömmlich.  In  geistlichem  Gerichte  1220  bezeichnete  der  Sindicus  der  Stadt  Cremona 
den  Assessor  und  Notar  als  su.spekt  und  yerlangte  deren  Entfernung  oder  wenigstens  Zu- 
ziehung eines  der  Stadt  nicht  verdächtigen  Assessor  und  Notar.  Archiv  zu  Cremona. 
9.  1183.85:  Cod.  Wangian.  47.  443.  10.  Vgl.  Bethmann  Civilpr.  3.  130.  11.  Zuerst, 

■0  weit  ich  sehe,  entscheiden  1160  zwei  Podestaten  von  Parma  nach  Rath  ihrer  beiden 
Assessoren.  Affb  P.  2,  .371.  Häufig  wird  auch  dann  der  Ausdruck  in  weltlichen  Gerichten 
$ nicht  gebraucht.  Zwei  Hofrichter  heissen  1163  Assessoren  des  Hofvikar.  Affö  P.  2,  376. 

~ Delegirte  des  Kaisers  entscheiden  1 190  eotuiiio  B.  de  A„  qui  erat  in  eauta  illa  otseMior.  ' 
^■~ln  Reichsgerichten  sind  mir  weitere  Beispiele  nicht  aufgefallen.  12.  Vgl.  $ 560. 
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richten ; wo  nur  von  dem  ihr  ertheilten  Consilium  die  Rede  ist,  trifft  das  immer 
eine  Mehrzahl  von  Richtern.  Sehr  deutlich  zeigt  sich  dagegen  gerade  diese 
Form  in  einer  Urkunde  von  1110'^  überhaupt  der  ersten  aus  anderen  welt- 
lichen Grerichten,  in  welcher  das  Urtheilen  des  Richters  ganz  zweifellos  hervor- 
tritt. Zu  Ventiiniglia  in  ciirte  comitis  Oberti  et  in  ein«  presmtia  et  iudicift 
8ui  acilicet  U.  de  Mapro  ei  aliorum  bonorum  fioyninum  wird  von  einem 
Probste  gegen  solche  geklagt,  welche  ein  Laudatnentum  der  Konsuln  von  Genua 
nicht  einhalten  wollen.  Comes  hoc  andivit  et  cum  iudice  suo  coanovit  et 
cognitam  rem  diremit  et  ita  iudicavit,  dass  der  Probst  das  Laudamentom 
durch  Zeugen  erweisen  solle;  da  diese  zum  Schwure  bereit  sind,  geben  die 
Beklagten  es  zu.  Come«  hoc  audito  recognovit  hoc  verum  esse  et  confirma- 
vit  iam  dictum  laudarnentum  et  fecit  facet'e  ßnemet  refutationem.  Dieselbe 
Sache  wird  dann  1124  nochmals  entschieden  durch  Schiedsspruch  des  Bischof 
von  Genua  und  des  Grafen  Obert,  wobei  wieder  der  berathende  Judex  betont 
wird:  predictiut  episcopus  et  comes  per  conailium  Guiberti  iiuUcia  lauda- 
vei'unt  et  aßnnaverimt.  ’ ^ Ebenso  richtet  1117  die  Königin  Mathilde  per 
conailium  Vbaldi  iudicia^^;  und  später  werden  wir  noch  vielfach  in  weltlichen 
Gerichten  die  Form  finden,  dass  der  Richter  urtheilt  ausschliesslich  oder  vor- 
zugsweise nach  Rath  eines  beisitzenden  Judex. 

682.  — Die  Sache  selbst  war  also  in  den  weltlichen  Gerichten  schon 
früher  vorhanden.  Und  wenn  ich  glaube,  dass  sie  von  dorther  in  die  geist- 
lichen Eingang  fand,  so  wird  dafür  noch  ein  anderes  zu  beachten  sein.  Zu- 
weilen werden  als  Assessoren  Geistliche  genannt;  1141  sind  die  fünf  Asses- 
soren des  Erzbischofs  von  Ravenna  sämmtlich  Kardinale  der  Kirche;  von 
vier  Assessoren  des  Bischofs  von  Verona  1173  sind  wenigstens  zwei  Geist- 
liche.* Aber  ungleich  häufiger  finden  wir  Laien  als  Assessoren  in 
geistlichen  Gerichten;  denn  fast  immer  wird  der  Assessor  ausdrücklich 
als  Judex hie  und  da  als  Causidicus^  bezeichnet,  während  jeder  Anhalt  fehlt, 
dass  Geistliche,  bei  welchen  überdies  die  ausdrückliche  Angabe  ihrer  kirch- 
lichen Stellung  fast  nie  mangelt,  Judices  oder  Causidici  sein  konnten.  Dass 
Laien  an  und  für  sich  nicht  von  den  geistlichen  Gerichten  ausgeschlossen 
waren,  fanden  wir  ja  auch  schon  früher.*  Und  waren  manche  der  hier  vor- 

18.  Lib.  Jur.  Gen.  l,  19;  doch  ist  das  Jahr  nur  in  der  Ueberscbrift.  nicht  in  der  Urkunde 
selbst  genannt.  14.  Um  1100  heisst  es  zu  Monselice  tod  einem  KOnig.sboten : öuam&~ 
riu»  ewMs  — tuhtiliter  ae  tapient&r  tali  petüion«  ab  omnibm  Ulis  adstantibus  eoruiderata 
statuit,  ul  usw.  Cornelius  1 1,  367.  Aber  die  ungewöhnliche  Fassung  würde  doch  wohl  er- 
lauben, darin  zunächst  nur  Bestätigung  oder  Ausführung  des  Urtheils  zu  sehen,  zumal  in 
einer  anderen  Urkunde  desselben  Bolen  das  Urtheil  als  Sache  der  Judices  oder  Jurisperiti 
bestimmt  bezeichnet  wird.  Cornelius  11,  366;  auch  Dondi  4,  41  und  unvollständig  Antiq. 
It.  1,  476.  15.  Liber  Jur.  Gen.  1,  27.  16.  Ughelli  2,  287. 

582.  — 1.  Andq.  It.  6,  401.  Verci  Ecel.  3,  53.  2.  1144-85:  Mittarelli  Ann.  3, 

413.  Ginlini  6,  541.  Puricelli  1008.  1020.  Zaccaria  Lodi  212.  Mon.  patr.  Ch.  1,  940. 

3.  1154.  78:  Ughelli  4,  151.  Puricelli  1004.  4.  Vgl.  § 568  n.  2.5.  Bei  einem  Streite  um 

Grundstücke  zwischen  Geistlichen,  der  1127  vor  dem  Erzbischöfe  von  Ravenna  noch  we- 
sentlich in  den  alten  Formen  verhandelt  wird,  werden  ausser  dem  Ortsbischofe  keine  geist- 
lichen Beisitzer,  sondern  nur  Judices  von  Ravenna,  Cesena  und  Rimini  genannt,  Fantuzzi 

4,  245,  wobei  freilich  der  Erzbischof  ebensowohl  als  weltlicher,  wie  als  geistlicher  Richter 
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kommenden  Streitigkeiten  zunächst  nur  nach  kirchlichen  Satzungen  zu  ent- 
scheiden, so  war  docli  für  viele,  zumal  nun  auch  Civilklagen  unter  Geistlichen 
und  gegen  Geistliche  immer  häufiger  vor  das  geistliche  Gericht  gebracht  wur- 
den, ausschliesslich  oder  vorzugsweise  das  weltliche  Recht  massgebend;  der 
richtende  Bischof  bemerkt  wohl  ausdrücklich,  dass  er  tarn  divinis  quam  hu- 
manis  leffibus  instr^ictm  oder  divina  auctaritate  et  seculari  lege  fretus 
urtheile.®  Die  dazu  genügende  Kenntniss  des  Rechts  scheint  demnach  in  der 
Regel  nur  bei  den  Laien  vorhanden  gewesen  zu  sein,  welche  als  Causidici  und 
Judices  die  Beschäftigung  mit  dem  Rechte  zu  ihrem  ausschliesslichen  Lebens- 
beruf gemacht  hatten;  es  scheint  nicht,  dass  um  dem  Bedürfnisse  in  den  geist- 
lichen Gerichten  zu  genügen,  nun  auch  Geistliche  sich  häufiger  mit  einem 
eingehenden  Studium  des  weltlichen  Rechts  beschäftigten.®  Mag  sich  demnach 
in  Einzelnheiten,  wie  etwa  in  dem  Ausdrucke  Assessores,  in  den  geistlichen 
Gerichten  früher  als  in  den  weltlichen  ein.  bestimmteres  Zurückgehen  auf  das 
justinianeische  Recht  zeigen,  so  wird  doch  die  Vermuthung  dafür  sprechen, 
dass  wir  darin  auch  hier  zunächst  ein  Ergebniss  weltlicher  Rechtsstudien  zu 
sehen  haben.  Wobei,  was  die  Fassung  angeh^  auch  noch  in  Anschlag  zu 
bringen  sein  wird,  dass  die  geistlichen  Gerichtsurkunden  nur  vereinzelt  vom 
Kanzler  der  Kirche  oder  einem  sonstigen  Geistlichen,  überwiegend  von  welt- 
lichen Notaren  geschrieben  sind. 

Ein  genaueres  Verfolgen  der  über  einzelne  Personen  erhaltenen  Nach- 
richten würde  vielleicht  ergeben,  dass  einzelne  Judices  vorzugsweise  in  geist- 
^ liehen  Gerichten  thätig  waren,  demnach  wohl  auch  mit  der  Kunde  des  welt- 
lichen Rechts  eine  genauere  Kenntniss  der  Satzungen  der  Kirche  verbanden. 
So  ist  1178  Assessor  des  Erzbischofs  von  Mailand  ein  loharmes  catisidicus^ 
1181  ein  loharmes  iudex,  1185  Assessor  des  Bischofs  von  Turin  ein /o- 
hannes  iudex  Mediolanensis'^,  wo  es  sich  gewss  immer  um  dieselbe  Person 
handelt.  Aber  eine  schärfere  Scheidung  fand  da  gewiss  nicht  statt.  Derselbe 
Johann  ist  1185  wenige  Tage  früher  einziger  Judex  im  Gerichte  des  Legaten 
zu  Turin.®  Ein  Judex  Ariprand  ist  1174  Assessor  ira  geistlichen  Gerichte  zu 
Mailand,  1177  Konsul  und  Bote  der  Stadt  ® Auch  königliche  Hofrichter  finden 
wir  wohl  in  geistlichen  Gerichten  thätig;  Guibert  von  Bornado  vertritt  1174 


582. — J gedacht  werden  kann.  — Ein  Streit  zwischen  Achten  wird  1146  geführt  in  aw- 
dientia  datis  pignoribu$  iudicum  Johannis  iudicis  de  Vado  et  Adegerü  de  S.  Cruce  preeepto 
d.Ouidonis  eardinalis  ecelesie  Romane;  beide  urtheilen,  ohne  dass  auch  nur  der  Anwesen* 
heit  des  Kardinals  gedacht  wird,  der  demnach  die  beiden  I.4iien  für  die  Sache  delegirt  oder 
den  Parteien  befohlen  zu  haben  scheint,  sich  dem  Schied.sspruche  derselben  zu  unterwerfen; 
Cornelius  16,  201.  5.  1141.44:  Antiq.  It.  5,  159.  Mittarelli  Ann.  3,  413.  6.  Dem 

scheinen  allerdings  die  seit  1131  erlassenen  Kirchengesetze  gegen  die  Beschftftignng  zu- 
nächst von  Mönchen  und  Kanonikern  mit  dem  weltlichen  Rechte  zu  widersprechen;  vgl. 
Phillips  Kirchenr.  1,  689.  .\ber  es  scheint,  dass  da  zunächst  französische  Zustände  mass- 
gebend gewesen  sind;  in  Italien  war  die  Rechtskunde  und  deren  praktische  Verwerthung  so 
ausschliesslich  Sache  einer  bestimmten  Klasse  von  I.Aien,  dass  dort  für  eine  Thätigkeit 
rechtsgelehrter  Geistlichen  auch  in  weltlichen  Gerichten,  wie  sie  jene  Gesetze  doch  im  Auge 
haben,  überhaupt  kein  Raum  war.  7«  Puricelli  1004.  1008.  Mon.  patr.  Ch.  1,  940. 
8*  Mon.  patr.  Cb.  1,  938.  9.  Zaccaria  Iy>di  212.  Savioli  2,  86. 


Digitized  by  Google 


Laien  als  Assessoren.  Urtheilen  durch  einen  Beisitzer. 


313 


eine  Aebtissin  im  Gerichte  des  Erzbischofs  von  Mailand*®;  Passagiierra  fiihrt 
1198  einen  Rechtshandel  des  Erzbischofs  zu  Rom.**  Im  allgemeinen  scheint 
die  Rechtskunde  der  Judices,  wie  sie  römisches,  lombardisches  und  Lehnrecht 
umfasste,  auch  insoweit  eine  einheitliche  gewesen  zu  sein,  dass  sie  eine  Thätig- 
keit  in  geistlichen,  wie  in  weltlichen  Gerichten  ermöglichte. 

Eine  solche  Thätigkeit  derselben  Personen  in  beiden  Arten  von  Gerichten 
musste  gewiss  den  gewichtigsten  Einfluss  auf  grössere  Gleichförmig- 
keit des  Verfahrens  in  geistlichen  und  weltlichen  Gerichten 
üben.  An  und  für  sich  konnte  dieser  Einfluss  ebensowohl  hinüber,  wie  heiüber 
wirken.  Ist  nach  dem  Gesagten  wohl  anzunehinen,  dass  die  Assessoren  aus 
den  weltlichen  Gerichten  in  die  geistlichen  hinübergenonimen  sind,  so  wird 
umgekehrt  die  besondere  Bezeichnung  aus  diesen  in  jene  Eingang  gefunden 
haben;  und  tritt  in  den  weltlichen  Gerichten  anfangs  überall  eine  Beschrän- 
kung, wie  früher  des  Urtheils,  so  jetzt  des  Raths  auf  bestimmte  Personen 
hervor,  w’elcher  eben  das  Institut  der  Assessoren  entspricht,  so  mag  es  eine 
Rückwirkung  der  in  den  geistlichen  Gerichten  üblichen  Formen  .sein,  dass  man 
später  auch  in  den  weltlichen  sehr  häufig  sich  beim  Urtheil  noch  ausserdem 
oder  auch  wohl  allein  nur  im  allgemeinen  auf  das  Consilium  sapientum  beruft.  *^ 
Seit  durch  Gratiau  die  kanonische  Rechtswissenschaft  sich  von  der  Theologie 
bestimmter  ausschied,  in  seiner  Sammlung  für  dieselbe  eine  festere  Grundlage 
gewonnen  war,  dann  insbesondere  seit  Alexander  III  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung der  Ausbildung  des  Gerichtswesens  ganz  besondere  Aufmerksamkeit 
schenkte,  wird  für  die  gegenseitige  Einwirkung  der  kirchliche  Einfluss  der 
stärkere  geworden  sein.  In  den  frühem  Zeiten  des  Jahrhuriderts  aber,  wo  die 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  ausschliesslich 
von  Laien  vertreten  waren,  der  Einfluss  der  Rechtskundigen  von  Bologna  sich 
zuerst  in  den  weltlichen  Gerichten  bemerkbar  macht,  w’ird  im  allgemeinen  das 
Umgekehrte  die  Vermuthung  für  sich  haben. 

583.  — Und  das  dürfte  wohl  auch  gelten  von  dem  gegen  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  in  den  geistlichen  Gerichten  auftretenden  Brauch  des  Urth ei- 
lens durch  einen  Beisitzer  auf  Befehl  des  Richters.  In  einer 
ersten*  Urkunde  1148  gibt  der  Erzbischof  von  Mailand  den  Gegenstand  des 
Streites  an,  sagt,  dass  er  beiden  Parteien  einen  Termin  anberaumt,  beim 
Nichterscheinen  der  einen  nochmals  eine  Frist  gewährt  habe,  dieselbe  aber 
wiederum  nicht  erschienen  sei.  Connnunicato  itaque  cum  fratrihus  nostris 
comiliOy  cum  scriptum  sit,  quod  absentes  pei'  contumaciam  — tamquam 
presentes  itidicentur,  Galdino  ccmceüario  nostro,  uti  hanc  promulgaret 

10.  Odorici  6,  27.  11.  Innoc.  epp.  1.  1 ep.  85.  360.  12.  Allerdings  findet  sich  schon 

1108  ein  Fall,  da.ss  Mathilde  urtheilt  cum  contüio  sapUnium,  qui  ibi  aderani.  Antiq.  It.  1, 
737.  Doch  mag  der  Ansdmck  zufällig  gewählt  sein,  weil  keine  Jndices  anwesend  waren. 
Sonst  finde  ich  in  den  mir  rorliegenden  Notizen  das  Consilinm  sapientum  in  weltlichen 
Gerichten  vereinzelt  1143  erwähnt,  AfiTi  P.  2,  354,  häufiger  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts.  Der  Ausdruck  hat  auch  in  die  unteritalischen  Gerichte  Eingang  gefunden;  so 
1152.58:  Del  Giudice  1,  XXH.  XXIV. 

683.  - 1.  Der  § 582  n.  4 erwähnte  Fall  wird  nicht  hieher  gehören,  da  der  Kardinal 
überhaupt  nicht  mehr  betbeiligt  und  anwesend  zu  sein  scheint. 
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sententiairiy  iniunximus;  qui  nostro  parens  mandaio  inquit:  Si  usw.*  In 
diesem  Falle  würde  allerdings  die  Fassung  es  nahe  legen  können,  dass  das 
Urtheil  doch  vom  Erzbischöfe  gegeben  sei,  er  sicli  nur  des  Kanzlers  zur  Ver- 
kündigung desselben  bediente;  es  lies.se  sich  an  das  Vorrecht  des  Judex  illu- 
stris  denken,  sein  Urtheil  durch  einen  andern  verlesen  zu  la.ssen.^ 

In  anderen  Fällen  bleibt  aber  kein  Zweifel,  dass  das  Urtheil  nicht  vom 
Vorsitzenden  Richter,  sondern  von  dem  von  ihm  Beauftragten  gegeben  wird. 
Ebenfalls  1148  im  Gerichte  des  Erzbi.schofs  von  Mailand  heisst  es:  Recor- 
datio  smte^itiae,  quam  d.  Adelardus  Mediolancnsis  ecclesiae  diaconus  ius- 
sione  O.  Mediolauensis  archiepiscopi  protulit;  dann  nach  den  Anführungen 
der  Parteien:  Ilis  itaque  miditis  ct  düigmter  inquisitis  d.  Adelardus,  ut 
dictum  est,  hone  pro7milqarnt  sententiam;  von  vielen  unterzeichnet  dann 
auch  er  allein:  hanc  sententiam  dedi  et  suhacripsiA  Und  wieder  1154  zu 
Mailand:  Jireve  recordationis  de  aententia,  quam  dedit  d.  O.  d.  gi'.  areJu- 
epiacopua  pet’  auum  aaaeaaorem  Amnldum  iudicem  de  Ludiglo  de  diacordia 
usw.;  und  nach  den  Angaben  der  Parteien  und  Vorlage  der  Beweise:  Quihua 
auditia  iaic  Atmaldua  ex  precepto  ipaiua  d.  O.  arcldepiacopi  per  aententiam 
cd>aolvit  ipaum  abbatem  usw. ; er  allein  unterzeichnet  dann  auch  wieder  hanc 
aententiam  dedi  et  aubao'ipai.  ^ Auch  andere  mir  aufgefallene  Fälle  gehören 
nach  Mailand;  so  bekundet  1154  der  Erzbischof  aententiam,  quam  venera- 
bilia  frater  tioafer  magiater  Milo  noatre  eccleeie  aacerdoa  — coram  nobia 
iuaaione  noatra  protulit;  1170:  d.  Obertua  — Modoetienaia  archipreabiter 
ex  ma/ndato  d.  archiepiaeopi  et  coneilio  fi'atrum  ae  aapientum  auorum 
auam  pi'omulgavit  aententiam;  1178:  Ibi  loliannea  cauaidiaia  aaaeaaor  d. 
archiepiaeopi  praecepit  pereiua  parabolam,  wiusw.;  1181:  lohannea  iudex 
aaaeaaoi'  d.  archiepiaeopi  de  mandato  eiua  per  aententiam  ipaum  P.  cmi“ 
dempnavit;  1184:  Ex  mandato  d.  Vherti  cardinalia  — et  apoatolicc  aedia 
legati  aententiam  po'otidit  R.  iudex  qui  dicitur  deLandriano  conacilio  do- 
minorum  O.  de  Sexto  et  O.  OrdvelXi  et  I.  de  la  Tumx  et  aliorum,  qui  otmiea 
erant  asaeaaorea  predicti  d.  cardinalia.  ® 

Ein  ganz  entsprechendes  Vorgehen  werden  wir  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  insbesondere  auch  im  Gerichte  des  Podesta  und  im  Reichsge- 
richte finden.  Aber  es  erinnert  auch  so  bestimmt  an  den  früheren  Brauch  der 
Romagna,  dass  der  Vorsitzende  durch  einen  Judex  richten  lässt,  den  wir  dann 
insbesondere  auch  schon  im  Gerichte  der  Mathilde  wiederfanden  ^ dass  kaum 
zu  zweifeln  sein  wird,  dass  die  Form  aus  den  weltlichen  in  die  geistlichen  Ge- 
richte Eingang  fand,  nicht  umgekehrt. 

Nach  allem  werden  wir  als  Ergehn  iss  festhalten  dürfen,  dass  ein  be- 
stimmender Einfluss  des  geistlichen  Grerichtswesens  auf  die  Aenderungen, 

583.  — 1 2*  Antiq.  It  5,  565.  8.  Vgl.  $ 577  n.  17.  4*  Antiq.  It.  4,  29.  5.  Ugbelli 
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welche  um  den  Beginn  des  Jahrhunderts  in  dem  weltlichen  eintraten,  nicht 
anzunehmen  ist.  Das  Aufhören  der  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheiler, 
welche  in  den  geistlichen  Geiichten  überhaupt  nie  ganz  durchgedrungen  war, 
scheint  in  beiden  unabhängig  von  einander  erfolgt  zu  sein;  daun  aber  zeigt 
sich  zunächst  eher  ein  Einfluss  des  weltlichen  Gerichtswesens  auf  das  geist- 
liche, als  das  Umgekehrte. 

XLVII.  STÄDTISCHE  GERICHTE. 

584.  — Die  Aenderungen  im  Gerichtswesen  fallen  im  allgemeinen  mit 
weitgreifenden  Aenderungen  in  den  Stadtverfassungen  überhaupt 
zeitlich  so  sehr  zusammen,  dass  der  Gedanke  sehr  nahe  liegt,  diese  hätten  auf 
jene  einen  massgebenden  Einfluss  ausgeübt.  Es  ist  auch  nicht  zu  verkennen, 
dass,  während  in  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  in  anderen 
weltlichen  Gerichten  sich  vielfach  noch  ein  engerer  Anschluss  an  die  alten 
Formen  findet,  welche  es  oft  unentschieden  lassen  müssen,  ob  hier  der  Ueber- 
gang  schon  stattgefunden  hat,  oder  nicht,  ein  solcher  in  den  städtischen  Ge- 
richten nicht  mehr  vorkommt,  die  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern 
hier  aufs  bestimmteste  beseitigt  erscheint.  Lässt  sich  letzteres  nun  auch  schon 
früher  in  den  tuszischen  Gerichten  nachweisen,  ist  damit  von  vornherein  die 
Annahme  beseitigt,  dass  die  Aenderuug  im  ganzen  longobardischen  Italien  auf 
die  Aenderungen  der  städtischen  Einrichtungen  zurückzuführen  sei,  so  wird 
jedenfalls  zu  untersuchen  sein,  ob  die  Gestaltung  der  neuen  städtischen  Ge- 
richte etwa  unabhängig  von  dem  in  Tuszien  zweifellos  wirksamen  Einflüsse 
der  Rechtskundigen  der  Romagna  erfolgt  ist,  in  welchem  Falle,  bei  der  grossen 
Bedeutung  städtischen  Wesens  gerade  in  der  nächstfolgenden  Zeit,  die  An- 
nahme nahe  läge,  dass  doch  der  massgebende  Einfluss  vorzugsweise  von  den 
Städten  ausgegangen  sei. 

In  den  Städten  finden  wir  die  Gerichtsbarkeit,  welche  früher  dem  Grafen, 
dem  Bischöfe  oder  dem  ständigen  Missus  zustand,  seit  dem  Beginne  des 
zwölften  Jahrhunderts  grossentheils  in  den  Händen  einer  neuen  Behörde,  der 
Konsuln.  Vereinzelt  können  wir  nachweisen,  wie  ihnen  dieselbe  vom  Ge- 
richtsherm  ausdrücklich  überlassen  wurde;  so  1093  zu  Blandrate,  freilich 
unter  Vorbehalt  der  schweren  Straffälle  und  des  gerichtlichen  Zweikampfes 
für  den  Grafen.  ’ Finden  wir  letztem  auch  an  andern  Orten  den  Konsuln  noch 
lange  vorenthalten so  mag  dasselbe  auch  zunächst  vielfach  noch  mit  der 
hohen  Strafgewalt  der  Fall  gewesen  sein;  finden  wir  in  den  Urkunden  fast 
überall  nur  noch  die  Konsuln  als  Richter,  so  wird  nicht  zu  vergessen  sein, 
dass  uns  über  Strafsachen  fast  gar  keine  Urkunden  vorliegen.  An  den  meisten 
Orten  wird  es  sich  um  einen  allmähligen  Uebergang  handeln,  welcher,  wie  wir 
glaubten  annehmen  zu  dürfen,  an  manchen  dadurch  erleichtert  sein  mochte, 
dass  schon  früher  die  Gerichtsbarkeit  in  der  Stadt  nicht  durch  die  Feudal- 
gewalten, sondern  durch  Bürger  der  Stadt  als  rechtskundige  Königsboten 
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geübt  wurde.  ® Wie  dieser  üebergang  erfolgte,  überhaupt  die  neue  Behörde 
sich  entwickelte,  ist  für  unsere  Zwecke  nicht  genauer  zu  verfolgen.  Denn  ein 
näherer  Zusammenhang  mit  der  ältern  Gerichtsverfassung  ist  sicher  nicht  an- 
zunehmen^;  auch  treten  die  Konsuln  keineswegs  als  ausschliesslich  oder  vor- 
zugsweise richterliche  Behörde  auf;  sie  erscheinen  als  ein  Ausschuss  der  an- 
gesehensten Bewohner  des  Orts,  später  wohl  der  verschiedenen  Stände  zur 
Leitung  aller  allgemeinen  Angelegenheiten  der  Gemeinde,  dem  dann  neben 
anderem  auch  die  Uebung  der  Gerichtsbarkeit  zufiel. 

Wurde  es  später  vielfach  Sitte,  besondere  Consules  de  placitis  zu  be- 
stellen, so  haben  wir  zunächst  die  Konsuln  als  solche  sicher  nicht  als  Rechts- 
kundige zu  fassen,  welche  ohne  Beihülfe  der  Stellung  eines  selbsturtheilenden 
Richters  gewachsen  gewesen  wären.  Finden  wir  die  Stellung  des  Judex  und 
Konsul  oft  verbunden,  so  stehen  die  Konsuln  doch  von  vornherein  in  keiner 
nähern  Beziehung  zu  dem  Institute  der  Judices;  \nele  von  ihnen  waren  gewiss 
eben  so  rechtsunkundig,  wie  es  früher  meistentheils  die  Vorsitzenden  Richter 
gewesen  waren.  Bei  diesen  fiel  das  wegen  des  ürtheilfragens  nicht  in  Gewicht. 
Hatte  dieses  jetzt  aufgehört,  so  fragt  sich,  wie  man  dem  sich  daraus  ergeben- 
den Missstande  jetzt  begegnete. 

585.  — Vereinzelt  geschah  das  dadurch,  dass  die  Konsuln  nicht  selbst 
richteten,  sondern  ihre  Gerichtsbarkeit  durch  dazu  für  längere  Zeit  oder  auch 
für  den  Einzelfall  bestellte  Rechtskundige  üben  Hessen;  wir  finden  mehrfach 
rechtskundige  Vertreter  der  Konsuln  als  Richter. 

Zu  Pisa  scheinen  ständige  Vertreter  die  Regel  gewesen  zu  sein. 
Zwei  Rechtskundige,  durchweg  Judices,  oder  auch  wohl  ein  Causidicus,  sitzen 
dort  zu  Gerichte  als  ludices  elecli  oder  dati  a consuUhxis  et  univerao  populo 
ad  di/ßniendaa  Utes  et  controj'ersias  publieaa  aeu  privataa.^  Sie  sprechen 
ganz  allein  das  Urtheil,  ohne  dass  auch  nur  der  Rath  Anderer  erwähnt  würde. 
Die  Gegenwart  der  Konsuln  ist  nicht  erforderlich;  doch  mögen  sie  in  wichtigem 
Fällen  durch  ihre  Theilnahme  das  Ansehen  des  Gerichts  erhöht  haben;  1138 
wird  bemerkt,  dass  der  Beklagte  wiederholt  von  den  Konsuln  geladen  sei,  und 
die  Urkunde  ist  zuerst  von  den  beiden  Richtern  mit  in  hac  aententia  a me 
daia  aubacripai,  dann  von  den  Konsuln  mit  hanc  aententiam  laudo  et  con- 
firmo  unterschrieben.  Diese  Form  dürfte  doch  in  engerem  Zusammenhänge 
mit  den  Einrichtungen  des  tuszischen  Hofgerichtes  stehen,  wo  auch  mehrfach 
gerade  zwei  Richter  im  Aufträge  oder  bei  blosser  Anwesenheit  der  Markgräfin 
zu  Gerichte  sassen.^ 

Eine  ganz  entsprechende  Gestaltung  ist  mir  nur  zu  Parma  bei  zwei  Ge- 


584. — ] 8.  Vgl.  § 235.  4.  Der  wohl  geltend  gemachte  Zusammenhang  mit  einem  Ge- 

meindescliOffenthum  wird  nach  dem,  was  wir  über  Scabini  nnd  Judices  sagten,  gewiss  noch 
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richtsurkunden  von  1179  aufgefallen.  In  beiden  urtheilen  ausschliesslich  zwei 
Judices  als  Assessorea  Parmemium  considum;  im  einen  Falle  sind  die 
Konsuln  gar  nicht  anwesend,  wird  die  Klage  nur  an  die  Assessoren  gerichtet, 
nur  auf  dieser  Befehl  die  Urkunde  gefertigt;  im  anderen  aber  wird  die  Klage 
an  Assessoren  und  Konsuln  gerichtet,  es  heisst  nach  dem  Urtheile  der  Asses- 
soren, dass  die  genannten  Konsuln  huic  sententiae  interfuerunt  et  eam  sua 
parabola  et  auctoritate ßrmaverunt;  Assessoren  und  Konsuln  verfügen  dann 
weiter  Einweisung  in  den  Besitz  und  Anfertigung  der  Urkunde.®  Aber  es  ist 
das  hier  wohl  als  eine  durch  das  Gericht  desPodesta,  wo  wir  noch  1177  das- 
selbe Vorgehen  finden^,  üblich  gewordene  Einrichtung  zu  betrachten,  welche 
von  den  Konsuln  beibehalten  wurde. 

Letzteres  wird  auch  anzunehmen  sein,  wenn  in  spätem  Zeiten  des  Jahr- 
hunderts die  Konsuln  von  Bologna  ihre  Gerichtsbarkeit  durch  Delegation 
für  den  Einzelfall  üben,  wie  das  auch  der  Podesta  that  Ein  oder  zwei 
Rechtskundige  richten  als  Cognitwea  cause  oder  querimonie  ex  delegatione 
oder  ex  mandato  comulum  Bononiensium,  welche  selbst  nicht  anwesend 
sind®;  auch  zuFaenza  ist  1172  Cognitor  litis  Qm  B.  sapiens  delegatus  iudex 
a consulibus  Favmtiae.^  Auch  von  den  Rektoren  des  Bundes  wurden  wohl 
Einzelsachen  delegirt.^ 

586.  — Dass  die  Konsuln  ihre  Gerichtsbarkeit  durch  Stellvertreter  üben, 
ist  aber  doch  durchaus  als  Ausnahme  zu  betrachten;  in  der  Regel  finden  wir 
die  Konsuln  als  Richter.  Dabei  wäre  es  nun  denkbar,  dass  sie  nur 
formell  selbst  urtheilten,  dass  sie  das  Urtheil  nach  eingeholtem  Gut- 
achten Rechtskundiger  sprachen,  wie  das  wohl  sonst  bei  rechtsunkun- 
digen Richtern  vorkoinrat.  Diese  Form  findet  sich  beim  römischen  Senate; 
bestimmte  Judices,  sowohl  Ordinarii,  als  Dativi,  sind  dem  Senate  eidlich  ad 
Consilium  prebendum  verpflichtet;  sie  geben  nach  geschehener  Untersuchung 
ihr  schriftliches  Consilium,  welches  wohl  wörtlich  in  die  Urkunde  eingerückt 
ist,  demgemä-ss  die  Senatoren  dann  urtheilen.  ’ 

Aber  in  den  longobardischen  Städten  ist  das  nicht  der  Fall.  Es  werden 
weder,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  rechtskundige  Assessoren  ausdrücklich 
genannt,  noch  auch  nur  im  allgemeinen  bemerkt,  dass  der  Rath  anderer, 
welche  der  Behörde  nicht  selbst  angehörten,  eingeholt  sei.  Das  Urtheil  ist 
sichtlich  nicht  allein  formell,  sondern  auch  materiell  Sache  der  Konsuln;  es 
wird  das  Urtheil  nach  eigenem  Ermessen  gesprochen.  Der  Grund 
liegt  darin,  dass  wenn  nicht  bei  allen,  jedenfalls  bei  einzelnen  Mitgliedern  der 
Behörde  die  genügende  Rechtskunde  vorhanden  war.  Fast  immer  finden  wir 
den  Stand  der  Judices  unter  den  Konsuln  vertreten.  Zu  Verona  war 
später  ausdrücklich  bestimmt,  dass  acht  von  den  vierundzwanzig  Consules 
rationis  und  zwei  von  den  acht  Consules  iustitiae  immer  Judices  sein  sollen^; 
ihr  Eintritt  in  das  Konsulat  ist  dadurch  erleichtert,  dass  sie  kein  Pferd  halten 

8.  Affö  P.  2,  389.  390.  4,  Aflö  P.  2,  383.  5. 1170. 72. 76. 90;  Savioli  2,  31.  36. 
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müssen  ^ wie  auch  nach  den  Statuten  von  Brescia  davon  nur  die  Consules 
iustitiae  entbunden  sind,  welche  Judices  sind.^  Und  so  mag  auch  an  anderen 
Orten  bestimmtere  Vorsorge  getroffen  sein,  dass  es  unter  den  Konsuln  an 
Rechtskundigen  nicht  fehlte.  Dann  aber  war  das  Selbsturtheilen  einer  nicht 
durchaus  aus  rechtskundigen  Mitgliedern  bestehenden  Behörde  insbesondere 
noch  dadurch  erleichtert,  dass  ziemlich  allgemein  die  Einrichtung  getroffen  zu 
sein  scheint,  dass  man  das  Urtheilen  zuncächst  einem  Konsul  überliess. 

Allerdings  finden  sich  Fälle,  bei  welchen  nach  der  Fassung  der  Urkunde 
es  sicli  einfach  um  ein  Urtheilen  aller  anwesenden  Konsuln  handelt. 
Ein  erstes  mir  bekannt  gewordenes  städtisches  Urtheil  wird  1110  als  Lauda- 
mentum  der  Konsuln  von  Genua  nur  nebenbei  en^ähnt®,  so  dass  sich  Ge- 
naueies  über  die  Form  niclit  ergibt.  Dann  aber  heisst  es  1117:  prenominati 
Mediolanenses  consules — dixerimtet  communiter  laudaverunt^ ; und  später 
mehrfach:  Nos  consules — talem  sententiam  tulimus,'^  In  andern  Fällen  wird 
wohl  ein  einzelner  Konsul  hervorgehoben,  aber  doch  zunächst  nur  als  das  von 
allen  gefällte  Urtheil  verkündend.  So  1114:  Consides  Cumani  — tulerunt 
sententiam,  quam  ipso  A.  comensu  omnium  suprascriptorum  cor  am  peur- 
tibus  recitavit,  oder  1151:  Cremensium  consules — per  d.  P.iudicemeorum 
socium  hiüusmodi  sententiam  pro  tulerunt.^ 

Ungleich  häufiger  sind  aber  die  Fälle,  dass  das  Urtheil  durch  einen 
Konsul  nach  Rath  oder  mit  Zustimmung  der  anderen  Konsuln  gesprochen 
wird.  So  1130:  dodit  sententiam  V.  — consul  predictae  civitatis  consilio  et 
laudatiom’  aliorum  consulum  Mediolanensium,  oder  1140:  ^*1.  consul  Me- 
diolanensis  in  concordia  sociorum  eins  — divit  et  laudavit.^  Am  häufigsten 
heisst  es,  dass  das  Urtheil  gegeben  sei  in  concordia  sociorum^^,  oder  auch 
consilio^^,  iussu^"^,  perparabolam^^,  in  concordia  et  parabola^^  ühngQU 
Konsuln.  Das  vom  Urtheilsfinder  wohl  erst  nach  vorhergehender  Berathung 
mit  den  Genossen  gesprochene  Urtheil  wird  dann  wohl  noch  von  den  einzelnen 
ausdrücklich  gebilligt.  So  heisst  es  1147  zu  Verona:  Tune — H.  consul  con- 
silio aliorum  consulum  talem  sententiam  diccit:  Ego — absolvo  usw.  Simi- 
liter  B.  consul  hoc  idem  di.vit  et  Itanc  eandem  sententiam  laudavit  et  ßr- 
mavit.  Similiter  O.  consul  laudavit  sententiam,  quam  antea  dixerat,  et 
addendo  dixit,  se  semper  hanc  sententiam  in  omni  loco  defensurum.  Simi- 
liter E.  consul  hanc  sententiam  audiens  dixit,  huic  sententiae  non  contra- 
dico  et  nec  ab  ea  dissentioA^  Bei  den  Unterschriften  zeichnet  der  Urtheils- 
finder oft  mit  hanc  sententiam  dedi  oder  protuli,  die  andern  Konsuln  nur  als 
Anwesende. 
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Fast  immer  ist  der  urtheilende  Konsul  ausdrücklich  als  Judex  bezeichnet; 
nur  hie  und  da  ist  nicht  zu  erweisen,  dass  er  Judex  war.  ln  einem  Falle  1149 
könnte  es  scheinen,  als  habe  dann  ausser  ihm  ein  Judex  noch  besondern  An- 
tbeil  am  Urtheile  genommen;  es  ist  Rede  von  einer  Sentenz,  quam  dedit  A. 
qui  dicitur  Confanonerhts  conaul  JUedioUinensis  et  cum  co  G.  iudex  aimi- 
liter  conaul  et  in  concordia  aliorum  consulum  aotiorum  eius.  Es  ist  mög- 
lich, dass  die  Zustimmung  des  Judex  besonders  betont  werden  sollte;  dass 
aber  auch  da  nur  diese,  nicht  ein  besonderes  Miturtheilen  bezeichnet  werden 
sollte,  scheint  sich  zu  ergeben,  wenn  es  1150  in  ganz  entsprechender  Wen- 
dung heisst:  quam  dedit  G.  iudex  conaul  Mediolanensia  et  cum  eo  S.  et  vJ. 
iudices  conaulea  sotii  eine,  während  doch  bei  der  Urtheilsformel  und  Unter- 
schrifl  jener  als  alleiniger  Urtheilsfinder  aufs  bestimmteste  hervortritt. ' ^ 

Der  eine  Urtheilsfinder  tritt  in  den  meisten  Urkunden  so  bestimmt  her- 
vor, dass  die  Annahme  nahe  liegt,  man  sei  auch  da  nicht  anders  vorgegangen, 
wo  schlechtweg  von  einem  Urtheilen  aller  Konsuln  die  Rede  ist.  Dass  sich 
das  nicht  ausschliesst,  zeigen  Urkunden,  in  welchen  beides  erwähnt  wird.  Zu 
Lucca  1124  wird  mit  kuiusmodi  — sent4>ntiam  pro/erimua  das  Gesammt- 
urtheil  der  Konsuln  wörtlich  angeführt;  dann  heisst  es:  I/aec  senlmtia  a 
predictis  consulibus  — vecoijnita  atque  conßnnata  ex  eorum  iwnmuni  cou- 
sensu  atque  matnlato  a G.  lepisperito  — lecta  atqui‘  data  /«/7. Zu  Padua 
heisst  es  1138:  Consules  huiuamodi  protulere  senfentiam : usw., 

worauf  die  siebzehn  Konsuln  au fgezälilt  werden;  von  diesen  unterschreibt  dann 
aber  der  Causidicus  Hugo  mit  baue  aententiam  pro  me  et  conaoeiia  protuli. 
Nehmen  wir  dazu,  dass  wir  gerade  aus  den  Städten,  in  welchen  wir  den  Ur- 
thcilshnder  am  häufigsten  naclnviescn,  aus  Mailand  und  Rergamo,  doch  auch 
wieder  einzelne  Fälle  anführten,  wo  nur  von  einem  Urtheilen  aller  Konsuln  die 
Rede  war,  während  doch  anzunehmen  ist,  dass  wenigstens  an  demselben  Orte 
immer  dasselbe  Vorgehen  eingehalten  wurde,  so  sind  wir  wohl  berechtigt  zu 
sagen,  dass  das  Urtheilen  durch  einen  Konsul  mit  Zustimmung  der  anderen 
überhaupt  als  die  Regel  für  die  städtischen  Gerichte  zu  betrachten  ist. 

Ganz  in  derselben  Weise  war  auch  das  Gericht  der  Rektoren  des  Loin- 
bardenbundes  gestaltet;  sie  urtheilen  nach  der  Fassung  der  Urkunden  gemein- 
sam, oder  es  spricht  einer  das  ürtheil  mit  Zustimmung  der  andern. 

587.  — Für  diese  Form  des  Gerichtes  der  Konsuln  fehlt  es  nun  im 
frühem  lombardischen  Gerichtswesen  an  jedehi  bestimmteren  Anhaltspunkte.  ^ 

16.  Zaccaria  Lodi  186.  17.  FVisi  2,  59.  18.  Anticb.  Est.  1,  154.  19.  Uondi  4,  92. 

20.  Vgl.  z.  B.  1181-96:  Verci  Ecel.  3,  79.  115.  125. 

587.  — 1.  Hegel  2,  209  denkt  bei  dem  ürtheilsBnder  an  den  früheren  Vorsitzenden, 
an  ein  künstliches  Boibehaiten  der  altgcrmanischen  Theilung  der  richterlichen  Funktionen. 
Aber  diese  fallen  hier  doch  durchaus  zusammen  und  nichts  deutet  in  den  Urkunden  darauf, 
dass  der  Urtheilsfinder  zugleich  ein  Vorsitzender,  gleichsam  ein  Vorstand  des  Richterkollegs 
gewesen  sei.  Bei  Aufzfthlung  der  Konsuln  oder  bei  den  Unterschriften  steht  er  keineswegs 
immer  voran.  Bei  dem  Ungarns  qui  dicitur  de  Gurte  ducis,  der  1 130  zu  Mailand  das  Urtheil 
spricht,  bandelt  es  sich  schwerlich  um  eine  Sonderstellung  als  Konsul  des  Gerichtshofes, 
sondern  um  einen,  wohl  vom  Wohnorte  hergenommenen  Eigennamen;  er  kommt  schon 
1117  als  Ungarinus  de  Curtibus  unter  den  Konsuln  vor.  Zaccaria  Lodi  70.  Leo’s  Annahme, 

\ 
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Um  so  weniger  wird  ein  näherer  Zusammenhang  mit  dem  Gerichts- 
wesen der  Romagna  zu  bezweifeln  sein.  Zunächst  hat  sich  hier  das 
Selbsturtheilen  der  Richter  immer  erhalten.  Handelt  es  sich  dabei  um  eine 
Mehrzahl  von  Richtern,  so  ist  allerdings  bei  den  wenigen  uns  bekannten 
Fällen^  noch  ein  Vorsitzender  vorhanden,  der  aber  durchaus  unthätig  erscheint, 
also  an  und  fiir  sich  die  üebereinstimmuug  beider  Formen  kaum  beeinträchtigt. 
Aber  wie  in  der  Romagna  der  einzelne  Judex  bald  mit,  bald  ohne  Vorsitzen- 
den richtet,  so  dürfte  es  auch  nur  Zufall  sein,  dass  sich  aus  der  Romagna  kein 
Fall  erhalten  hat,  wo  eine  Mehrzahl  von  Judices  ohne  Vorsitzenden  richtet; 
im  Gerichte  der  Mathilde  konnten  wir  einen  solchen  nachweisen.*  Auf  das 
blosse  Aufhören  der  Scheidung  der  richterlichen  Funktionen  hätte  immerhin 
auch  der  Vorgang  der  geistlichen  Gerichte  hinwirken  können;  ist  aber  gerade 
hier  der  Eiuzelrichter  ganz  vorherrschend^,  so  liegt  der  Vergleich  mit  den 
richtenden  Judices  der  Romagna  doch  viel  näher. 

Darauf  aber  möchte  id»  nun  kaum  das  Hauptgewicht  legen.  Ein  gewisses 
Vorbild  für  das  Richten  der  Konsuln  gaben  im  früheren  lombardischen  Ver- 
fahren doch  die  urtheilenden  Judices ; wurde  man  von  verschiedenen  Seiten 
her  einmal  mit  dem  Gedanken  vertraut,  dass  die  Sclieidung  der  Funktionen 
nichts  Wesentliches  sei,  so  Hesse  sich  der  Uebergang  etwa  so  fassen,  dass  die 
Konsuln  zu  Gerichte  sassen,  wie  die  frühem  Judices,  nur  dass  auf  diese  mit 
der  Beseiügung  des  Vorsitzenden  nun  auch  die  Funktionen  des  Richters  über- 
gegangen waren.  Aber  ‘am  entscheidendsten  scheint  mir , dass  wir  in  den 
frühem  lombardischen  Gerichten  auch  nicht^die  geringste  Spur  eines  ürtheils- 
finders  antreffen  ^ während  in  der  Romagna  im  eilften  Jahrhunderte  die  Form, 
dass  ein  Judex  das  Urtheil  mit  Zustimmung  der  anderen  spricht,  so  überaus 
bestimmt  hervortritt.  ® Und  auch  darauf  Hesse  sich  hinweisen,  dass  wie  in  der 
Romagna  und  im  Gerichte  der  Mathilde  ausser  den  Judices  andere  Anwesende 
auch  nicht  einmal  als  zustimmend  für  das  Urtheil  in  Betracht  kommen,  so 
auch  in  den  städtischen  Urkunden  das  Urtheilen  durchaus  auf  die  Konsuln 
^beschränkt  erscheint,  andere  lediglich  als  Zeugen  erwähnt  werden,  während  in 
^den  gleichzeitigen  geistlichen  Gerichten  durchweg  vom  Rathe  aller  Anwesenden 
die  Rede  ist.  Und  auch  in  manchem  Formellen  der  Fassung,  so  io  dem  Be- 
ginnen mit  der  Zeitangabe,  in  dem  häufigen  Anfänge  mit  Breve  recordationis^ 
in  der  Schlussfonnel  Factum  est  hoc,  in  der  Zeichnung  des  Notars  erst  nach 
^ den  Unterschriften,  würde  sich  der  engere  Zusammenhang  mit  den  Gerichts- 
urkunden der  Romagna  und  Tusziens  leicht  nachweisen  lassen.  ^ 

Ich  denke,  dass  danach  der  Sachverhalt  kaum  zweifelhaft  sein  wird.  Wo 
ein  Gericht  in  alter  Verfassung  bestehen  blieb,  da  ist  es  begreiflich,  wenn  man 
sich  noch  länger  an  die  alten  Formen  hielt,  es  lange  dauerte,  bis  man  sich 
den  neuen  ganz  anpasstc.  Kam  nun  aber  eine  neue  Art  von  Gerichten  auf 

gerade  in  einer  Zeit  regen  wissenschafllichen  Strcbens  auf  dem  Gebiete  des 

- 


587.-1  dass  Causidicus  eiuen  Torsitzenden  Konsul  bezeichnet  habe,  hat  schon  Hegel  2, 210 
widerlegt.  Vgl.  auch  Bethmanu  Städtefr.  149.  2«  Vgl.  § 561;  § 562  n.  12.  8.  Vgl. 

§ 573  n.  12.  4.  Vgl.  579.  5.  Vgl.  § 556.  6.  Vgl.  § 560.  7.  Vgl.  § 494. 
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Rechtes,  so  ist  es  fast  selbstverständlich,  dass  man  sich  sogleich  auch  dem 
Verfahren  zuwandte,  welches  mit  jenen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  eng 
verbunden  erscheint,  welches  aus  der  Romagna  schon  in  das  Gerichtswesen 
der  tuszischen  Markgräfin  Eingang  gefunden  hatte  und  damit  den  oberitali- 
schen Städten  auch  örtlich  bereits  näher  gerückt  war.  Und  es  lag  das  um  so 
näher,  wenn  eine  Form  desselben  sich  unmittelbar  auf  ein  mit  einer  Mehrzahl 
gleichgestellter  Richter  besetztes  Gericht,  wie  das  der  Konsuln,  übertragen 
Hess,  ohne  dass  es  nöthig  war,  dieselbe  dem  besondern  Zwecke  durch  Aende- 
rungen  anziipassen.^ 

688.  — Als  seit  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Gewalt  in  der 
Stadt,  insbesondere  auch  die  Gerichtsbarkeit  häufig  einem  gewählten  oder 
vom  Kaiser  gesetzten  Podesta  zustand,  musste,  wo  das  der  Fall  war,  eine 
geänderte  Einrichtung  des  städtischen  Gerichtes  eintreten.  Bei  der  Aufstellung 
des  Podesta  konnte  nicht  ausschliesslich  oder  auch  nur  vorzugsweise  auf  dessen 
Rechtskenntniss  gesehen  werden;  er  wird  sichtlich  als  rechtsunkundiger  Richter 
betrachtet.  Das  sollte  nicht  gerade  ausschliessen,  dass  er  selbst  urtheilt;  aber 
es  wird  wohl  ausdrücklich  bestimmt,  dass  er  nicht  nach  eigenem  Erme.sscn 
urtheilen  soll.  So  muss  nach  den  Statuten  von  Pistoja  der  Podesta  schwören: 
Sententiam  ver'O  nullam  ferani  sine  accordamento  omnium  iudicum  noslrae 
civitatis  Pistorii  vel  nnius  eovum;  im  Oculus  pastoralis  wird  ihm  zur  Pflicht 
gemacht , einen  tüchtigen  Assessor  zu  haben , cuius  comilio  gerenda  fere 
sunt  omnia,  quae  in  voluntuaria  H contentiosa  iurisdictione  consistuntJ 
Seine  Assessoren  mochte  er  anfangs  mehr  nach  Willkür  aus  den  Rechtskun- 
digen der  Stadt  nehmen ; bei  der  festeren  GesUiltung  des  Amtes  wurden  ein 
oder  zwei  Judices  vom  Podesta  für  die  Dauer  seiner  Amtsführung  ausdrück- 
lich zu  As.sessoren  bestellt.  Freilich  sollte  auch  der  Judex  des  Podesta  ge- 
wöhnlich ein  Auswärtiger  sein,  bei  dem  dann  genügende  Kunde  des  Ortsge- 
brauchs vielleicht  nicht  vorauszusetzen  war.^  Solche  Verhältnisse  mögen  dazu 
geführt  haben,  dass  zum  Schutze  der  Parteien  gegen  Rechtsunkunde  des  Rich- 
ters die  Einholung  des  R a t h e s Kundiger  vor  dem  ürtheile,  wie  sie  • 


8.  Einen  Grund,  die  Ent.stehung  der  Konsuln  in  der  Kom.ngna  zu  suchen,  wird  man  darin 
natürlich  nicht  suchen  dürfen.  Die  ersten  Konsuln  finden  sich  hier  erst  1 1 1.5  zu  Ravenna, 
Fantuzzi  5,  163,  immerhin  früh  genug,  um  auf  engeren  Zusammenhang  der  Romagna  mit 
den  lomb.'irdischen  Bestrebungen  dieser  Zeit  zu  deuten.  Es  fällt  mir  auf,  da,ss  in  den  Ver- 
zeichnissen des  ersten  Vorkommens  von  Konsuln  .Städte  der  Veruuc.ser  Mark  nicht  genannt 
werden.  In  den  eigenen  Notizen  finde  ich  zuerst  1138  Konsuln  von  Padua  genannt,  Dondi 
4,  92,  welche  ganz  in  derselben  Weise,  wie  in  anderen  .Städten  richten;  ebenso  1140  und 
1147  zu  Verona,  Cainpagnola  XVII.  Ughelli  5.  783.  Glaubte  ich  früher  die  Veroneser 
Jndices  als  Vertreter  einer  älteren  Schule  gegenüber  der  von  Bologna  bezeichnen  zu  dürfen, 
§ 463,  womit  stimmen  würde,  dass  in  der  M.ark  sich  noch  sehr  späte  Beispiele  für  einen 
Gebrauch  der  alten  Formulare  finden.  §570n.  20,  § 571  n.  5.  so  müchtc  eine  genauere  Un- 
tersuchung vielleicht  ergeben,  dass  die  Mark  der  neuern  städtischen  Entwicklung  langsamer 
folgte,  zwischen  der  Lombardei  und  der  Romagna  da  ein  engerer  Zusammenhang  bestand. 

588.  — 1.  Antiq.  It.  4,  553.  102.  2.  Zunächst  desshulb  mochte  zu  Siena  der 

Podesta  einen  einheimischen  und  einen  fremden  Judex  haben,  Banchi  Breve  12.  15;  es 
dürfte  denselben  Gegensatz  bezeichnen,  wenn  der  Podesta  zu  Pistoja  einen  Judex  d<  lege 
und  einen  de  utu  haben  soll,  Antiq.  It.  4,  559. 
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oft  erwähnt  wird,  wohl  bestimmter  geregelt  wurde.  Zu  Siena  muss  der  Richter 
ein  Consilium  einholen,  wenn  beide  oder  eine  der  Parteien  es  verlangen.^ 
Dieselbe  Bestimmung  findet  sich  in  den  Statuten  von  Modena  von  1327;  und 
hier  ist  ausdrücklich  ausgesprochen,  dass  das  Consilium  für  den  Richter  ver- 
bindlich sei:  ferre  senteniiam  teneatur  secundum  consilium  s'ihl  datum  ab 
Omnibus  consiliatdis  vcl  maiori  parte  ipsorum;  thut  er  es  nicht,  so  verfallt 
er  in  Strafe  et  sententia  sic  lata  non  tencat;  Consilium  ertheilen  dürfen  aber 
nur  die  immatrikulirten  Judices  der  Stadt^,  wie  das  auch  in  den  Statuten  von 
Brescia  ausgesprochen  ist.®  Damit  war  man  materiell  auf  die  frühere  Schei- 
dung zwischen  Richter  und  Urtheilern  zurückgekommen,  ohne  dass  doch  an- 
zunehmen sein  wird,  es  habe  da  noch  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  mit 
,^den  altern  Einrichtungen  bestanden. 

ürtheilt  der  Podesta  selbst,  so  wird  auch  immer  betont,  dass  er  dabei 

dem  Rathe  rechtskundiger  Beisitzer  folgt.  So  1154  der  Podesta  von  Bologna 

consilio  sapientum  meomim,  worunter  die  als  Zeugen  aufgeführten  Doctoren 

von  Bologna  zu  verstehen  sein  werden ; so  1160  zwei  Podestaten  von  Parma 

consiUo  V.  et  1.  assessorwn  nosfrorian;  so  1192  Ezelin  als  Podesta  von 

Treviso  consiUo  meorum  iudicum,^ 

$ 

Aber  nicht  immer  spricht  der  Podesta  selbst  das  Urtheil;  es  finden  sich 
mehrfach  Fälle,  wo  er  die  an  ihn  gebrachte  Klage  seinen  rechtskundigen 
Gehülfen  zur  Untersuchung  und  Entscheidung  überweist,  ohne  sich  selbst 
weiter  zu  betheiligen.  Den  Vorgang  zeigt  sehr'bestimmt  gleich  die  erste  aus 
dem  Gerichte  eines  Podesta  bekannte  Urkunde.  Zu  Bologna  wird  1151  die 
Klage  vor  dem  Podesta  eingebracht,  vom  Beklagten  geläugnet.  Sieque  volun- 
tate  predicti  d.  O.  Jiononiensium  potestatis  et  ipsius  iussione  a d.  lacobo 
causidico  predicta  causa  accepta  ea'dminanda  et  deßnienda,  sacramento 
pi'ius  ab  utraque  parte  de  calumpnia  prestito  et  testium  per  sacramentum 
depositionibus  habitis.  Nach  Anführung  der  Zeugenaussagen  heisst  es  dann: 
His  demum  visis  et  auditis  et  alterius  partis  examinatis  testibus  et  utrius- 
que  partis  reUpationibus  tahon  ex  ea  causa  prescriptus  lacobus  iudex  a 
])otestate  tributus  sententiam  protulit:  Epo  lacobus  ex  precepto  d.  G.  rec- 
toris  liononiensium  copnoscens  — cos  ab  omni  intentione  ipsius  B.  absolvo. 
Dann  tritt  wieder  der  Podesta  ein,  indem  er  die  Urkunde  fertigen  lässt.  ^ Beim 
kaiserlichen  Podesta  Paganus  von  Como  ürtheilt  1163  sein  Assessor  eins 
precepto.^  So  ist  auch  um  1196  die  Rede  von  einer  sententia  lata  a C.  iudice 
Mediolanensi  copnoscente  pro  H'.  de  O.  tune  Verone  potestate.^  Hat  der 
Podesta  mehrere  Assessoren,  so  sind  wohl  alle  am  Urtheile  betheiligt,  so 
dass,  ähnlich  wie  im  Gerichte  der  Konsuln,  einer  dasselbe  im  Einverständnisse 
mit  den  Genossen  spricht.  So  wird  1182  geklagt  coram  comite  Sauro  et 
coram  Cozone  et  G.  et  B.  iudicibus  predicti  comitis  S.  potestatis  Verone; 
nach  den  Auslassungen  der  Parteien  heisst  es:  Tandem  visis  et  auditis 

688. — J 8.  Banchi  Brorc  53.  4.  Mon.  Mod.  Stat.  1,  41.  43.  6*  Odorici  7,  136. 

' 6.  Savioli  I,’"231.  AfTo  P.  2,  371.  Calogera  N.R.  34a,  76.  7.  Savioli  1,  225.  8.  Vic. 

di  Milano  89.  Zwei  Judices  des  Podesta  Agiuulf  tod  Piacenza  werden  1162  erwähnt,  Campi 
2.  19.  ».  Antich.  Est.  1,  383. 
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rationibus  utritisque  partis  — pi'edicttis  Cozo  talem  smtentiam  deditpre- 
dictoG.  etß.  mis  aociia  preseidibua  et  conseutientibiis  sic  dicens:  per  illas 
raiiones  — pronunciamus  uswJ*^  Oder  sie  werden  einfach  insgesaramt  als 
urtheilend  bezeichnet;  so  1177:  V.  et  A.  et  G.  assessores  Ni<jri  Grassi 
potestatis  et  rectoris  J*arme  ex  illius  pennissione  et  prec<pio  copnitores 
cause  — canonicos  a petitione  — absolveruntA^  Der  Podesta  scheint  hier 
nicht  anwesend  zu  sein;  jedenfalls  lässt  er  in  anderen  Fällen  Sachen  auch  in 
seiner  Abwesenheit  durch  delegirte  Richter  entscheiden.  So  urtlieilt  1189 
I.  iudex  et  consul  civitatis  l*ergami  et  delepidus  a d.  A.  Mutinensi  Perya- 
mensium  potestate  super  coutroversiis  usw.  oder  1195:  eyo  P.  (piondam 
iudex  communis  Bononiensis  et  cum  deleguiione  d.  <i.  liononiensis  pote- 
statis, nunc  vero  ex  mandato  d.  IT.  de.  V.  potestatis  Bononiensis  coynitor 
cause  usw.  ‘ ^ Diese  Einrichtungen  scheinen  dann  erst  aus  dem  Gerichte  des 
Podesta  wohl  auch  auf  das  (rericht  der  Konsuln  übertragen  zu  sein. 

Ist  die  Meinung  geäussert,  das.s  das  Aufhören  der  germanischen  Theilung 
der  gerichtlichen  Funktionen  mit  dem  neuen,  am  llauptsitze  der  römischen 
Rechtswissenschaft  aufgekommenen  Amte  des  Podesta  Zusammenhänge*®,  so 
dürfte  diese  an  und  für  sieh  durch  das  bisher  Gesagte  genügend  beseitigt 
sein.  Gegenüber  dem  früheren  städtischen  Gerichte  der  Konsuln  zeigt  aller- 
dings das  Gericht  des  Podesta  eine  wesentlich  geänderte  Form,  insbesondere 
einen  engeren  Anschluss  an  das  altrömische  Gerichtswesen,  an  den  Magistrat, 
yelcher  nach  Rath  seines  Assessor  selbst  entscheidet,  oder  durch  einen  Judex 
a magistratu  datus  entscheiden  lässt.  Es  läge  danach  nahe  anzunehmen,  dass 
das  Aufkommen  des  Podesta  wenigstens  insofern  eine  Wendung  bezeichne, 
als  nun  unter  dem  Einflüsse  des  zu  Bologna  weiter  fortgeschrittenen  Studium 
des  römischen  Rechts  das  neue  Gericht  zuerst  den  altrömischcn  Einrichtungen 
mehr  entsprechend  gestaltet  und  damit  ein  wesentlicher  Einfluss  auf  die  weitere 
Gestaltung  des  Gerichtswesens  überhaupt  geübt  wurde. 

Aber  eine  wesentliche  Aenderung  bezeichnet  das  Gericht  des  Podesta 
doch  nur,  wenn  wir  uns  auf  die  städtischen  Gerichte  beschränken;  nicht  ge- 
genüber dem  italienischen  Gerichtswesen  überhaupt.  Den  beisitzenden  Assessor 
fanden  wir  schon  früher;  glaubten  wir  ihn  sachlich  auf  den  urtheilenden  Judex 
der  Romagna  zurückführen  zu  müssen,  so  fand  sich  selbst  die  römischrecht- 
liche Bezeichnung  schon  früher  in  den  geistlichen  Gerichten*®,  während  gerade 
zu  Bologna  dieselbe  zunächst  noch  nicht  üblich  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber 
auch  den  Judex  a potestate  tributus  zu  Bologna,  und  noch  weniger  die  statt 
des  Podesta  richtenden  .Assessoren  werden  wir  schwerlich  als  eine  dem  römi- 
scheu  Judex  datus  nachgebildete  Neuerung  zu  fassen  haben.  Wir  fanden  in 


10.  Biancolini  Not.  5b,  116.  11.  Affo  P.  2,  383.  12.  liupu.s  2,  1403;  ähnlich  zu 

Faenza  1184:  Mittarelli  Acc.  454;  zu  Ce.sena  1196:  F.'intuzzi  4,  296.  13.  Sarioli  2, 185. 

Es  zeigt  sich  hier  Beachtung  des  Kcchtssatzes,  dass  die  Delegation  mit  dem  Amtsvcriuste 
des  Delegaten  erlischt,  da  der  Podesta  Guittoncino  im  Laufe  des  Aintsjahres  verdrängt  und 
durch  Guido  da  Vimercato  ersetzt  wurde.  Vgl.  Sarioli  2a.  205.  Achnlich  zu  Padua  1211 : 
Gloria  PodestA  17.  14.  Vgl.  § 585  n.  4.  15.  Vgl.  Hegel  2,  247.  Haulleville  2,  272. 

16.  Vgl.  § 581. 
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der  Romagna,  wo  da.s  immerhin  ein  Rest  altrömischen  Gerichtswesens  sein 
mag,  im  eilften  Jahrhunderte  die  bestimmtesten  Beispiele  gerade  für  ein  sol- 
ches Vorgehen,  das  dann  wieder  im  Gerichte  der  Mathilde  nachzuweisen  ist*'; 
haben  es  auch  wohl  kaum  anders  zu  fassen,  wenn  schon  früher  im  geistlichen 
Gerichte  ein  Beisitzer  urtheilt,  obwohl  hier  weniger  deutlich  hervortritt, 
dass  auch  die  Untersuchung  von  demselben  geführt  wird.*®  Das  Gericht  des 
Podesta  schlie.sst  sich  nicht  minder,  wie  alle  anderen  weltlichen  Gerichte, 
sobald  das  Urtheilfragen  in  ihnen  beseitigt  ist,  einfach  dem  in  der  Romagna 
schon  früher  üblichen  Vorgehen  an ; und  zeigt  sich  dabei,  zunächst  zu  Bologna, 
vielleicht  ein  etwas  näherer  Anschluss  an  altrömische  Formen,  als  er  in  den 
Gerichten  der  Romagna  und  den  ihnen  nachgebildeten  schon  an  und  für  sich 
gegeben  war,  so  beschränkt  sich  das  nicht  auf  das  Gericht  des  Podesta;  es 
tritt  ein  solcher  engerer  Anschluss  in  den  verschiedensten  Gerichten  mehr  und 
mehr  im  Laufe  des  Jahrhunderts  hervor. 

XLVIir.  LEHENSGERICHTE. 

589.  — Die  für  die  städtischen  Gerichte  nachgewiesenen  Formen  finden 
wir  in  den  verschiedensten  anderen  Arten  von  Gerichten  wieder,  welche  sich, 
jenachdem  es  sich  um  einen  Einzelrichter  oder  um  eine  Mehrzahl  von  Richtern 
handelt,  entweder  dem  Gerichte  des  Podesta  oder  dem  der  Konsuln  näher 
anschliessen.  * Dagegen  könnte  es  Scheinen,  als  habe  für  die  Lehensgerichte 
ein  besonderes  Verfahren  bestanden,  da  hier  auf  das  Urth eilen  durch 
Lehensgenossen  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wird. 

So  bestimmt  K.  Konrad  schon  1037,  dass  kein  Vasall  sein  Lehen  ver- 
lieren soll,  nisi  secundum  comtitutionem  antecessorum  nostrorum  et  iadi- 
cium  ‘parittm  suorum;  ähnlich  K.  Heinrich  III,  dass  das  Lehen  parium  lau- 
datione  abgesprochen  werden  soll.^  In  der  Formel  eines  Treuschwurs  ftir  K. 
Heinrich  als  König  von  Italien  um  1081  heisst  es:  De  me  ipso  quidem  uni- 
cuique  secundum  rectum  iudicium  iustitiam  faciam  de  ipsis  rebus,  quae  ad 
lepem  pertinent;  dehenejiciis  vero  secundum  rectum  iudicium  comparium.^ 
Zu  Gunsten  des  Bischofs  von  Cremona  verfügt  der  Kaiser  1 1 59,  dass  wider- 
spenstige Vasallen,  wenn  sie  a paribus  curiae  tuae  gerufen  binnen  vierzig 
Tagen  nicht  erscheinen,  um  iudicio  parium  ihr  Recht  zu  erlangen,  ihr  Lehen 
verlieren  sollen.^  Im  Konstanzer  Frieden  1183' gibt  der  Kaiser  zu,  dass 
Lehensstreitigkeiten  zwischen  ihm  und  Genossen  des  Bundes  per  pares  illius 
civitatis  vel  episcopatus  entschieden  werden  sollen.**  K.  Heinrich  bestimmt 


588.-]  17.  Vgl.  § 573.  18.  Vgl.  § 583. 

589.  - 1.  So  insi)esondcrc  die  .Schiedsgerichte.  Es  entscheidet  z.  B.  1158  ein  ein* 
zeliier  Schiedsrichter:  Zaccari.!  I/Cuo  136.  137.  Oder  mehrere  in  eommuni  concordia  oder 
omnes  concordUfr  11.36-41.43:  Mittarelli  3a,  253.  Lupus  2,  1035.  AfTo  P.  2,  354.  Oder 
einer  per  comensitm  et  parabofain  sociomm  1123.70:  Puricclli  166.  Rovelli  2.  355. 
2.  Mon.  Germ.  4,  .39.  43.  8.  Mon.  Germ.  4,  53.  4.  Archiv  zu  Cremona  nach  Wü- 

stenfeld.  5.  Mon.  Germ.  4,  169.  173.  178;  wiederholt  1219  im  Privileg  für  Parma, 
ITuillard  1,  609. 
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1187  für  die  Leute  von  Fuceccliio,  ut  feudis,  que  tenent,  non  privejitur,  niei 
culpam  incurrant,  propter  quam  digni  sint  privari,  et  ipsum  per  sententiam 
fiat  et  per  pa/>'es  curiae.^  Und  in  den  longobardisclien  Lehenrechtsbüchern 
ist  ja  überaus  häufig  vom  ürtlieile  der  Pares  die  Rede. 

590.  — So  vielfach  das  Urtheilen  durch  Genossen  als  Eigenthümlichkeit 
der  Lehen.sgerichte  betont  wird,  so  spärlich  sind  insbesondere  auch  in  den 
Lehenrechtsbüchern  die  Andeutungen,  aus  denen  sich  entnehmen  lies.se,  wie 
auf  dieser  Grundlage  das  Lehengerichtswesen  gestaltet  war.  Das  deutsche 
ist  uns  genauer  bekannt.  Alle  leheiirechtlichen  Streitigkeiten,  mag  der  Herr 
gegen  den  Mann,  der  Mann  gegen  den  IJerrn  oder  der  Mann  gegen  einen  an- 
deren Mann  klagen,  sind  im  Gerichte  des  Herrn  zu  entscheiden,  so  weit  sie 
nicht  etwa  an  das  Gericht  des  höheren  Herrn  gezogen  werden.  Der  Herr  ist 
Richter,  richtet  aber  nach  dem  Urtheile  seiner  Mannen;  daher  kann  der  Herr 
anstandslos  nach  sächsischem  Lehenrechte  auch  in  eigener  Sache  Richter  sein, 
wenn  es  auch  gebräuchlicher  sein  mochte,  dass  in  solchem  Falle  der  Herr  sich 
durch  einen  Mann  vertreten  Hess.  ’ 

Es  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass  im  eilften  Jahrhunderte  in 
Italien  ein  entsprechendes,  die  Scheidung  zwischen  Richter  und  Ur- 
theileru  einhaltendes  Verfahren,  wie  in  allen  anderen  Gerichten,  auch  für 
die  Lehensgerichte  massgebend  war.  Im  Lehensedikte  K.  Konrads  von  1037 
ist  zunächst  nur  von  einem  Judicium  der  Pares  die  Rede,  wodurch  diese  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  Zejt  doch  zunächst  nur  als  Urtheiler,  nicht  auch 
als  Richter  bezeichnet  werden.  Ein  Richter  wird  nicht  erwähnt.  Für  den  Fall 
aber,  dass  das  Urtheil  gescholten  und  an  das  höhere  Gericht  zu  bringen  ist, 
wird  nur  der  Richter  erwähnt.  Handelt  es  sich  um  grössere  Vasallen,  so  sollen 
dann  Herr  und  Mann  cum  parihus  suis  ante  nostram  praesentiam  kommen, 
damit  dort  die  Sache  entschieden  werde,  wobei  das  Mitbringen  der  Pares  wohl 
zunächst  nur  die  Ermöglichung  des  Zeugnisses  im  Auge  hat;  de  minorihus 
(ivalvassoribus)  vero  in  regno  aut  ante  semores  aut  ante  nost^um  rnissum 
eorum  causa  fmiatur.^  Sind  hier  einmal  nur  die  Urtheiler,  ein  anderesmal 
nur  die  Richter  betont,  so  mochte  das  den  Uebergang  zu  der  Gestaltung  er- 
leichtern, wie  wir  sie  im  zwölften  Jahrhunderte  finden  werden,  wo  Urtheiler 
und  Richter  in  beiden  Fällen  zusammenfallen;  aber  es  wird  sich  doch  nicht 
daraus  ergeben,  dass  im  Gegensätze  zu  allen  andern  Gerichten  jener  Zeit  da- 
mals gerade  im  Lehensgerichte  Richter  und  Urtheiler  nicht  geschieden  waren. 

Zweifelhafter  kann  es  scheinen,  ob  wenn  eine  Lehnssache  an  den  höhern 
Richter,  den  König,  den  Königsboten  oder  den  höhern  Herrn  kam,  dieser  auch 
nach  Urtheil  von  Vasallen,  nicht  wie  sonst  einfach  nach  Urtheil  rechtskun- 
diger Judices  zu  richten  hat.  Es  kann  wenigstens  auffallen,  dass  das  Gesetz 
K.  Konrads  ein  eigenthümliches  Vorgehen  gar  nicht  andeutet;  und  es  ist  an 
und  für  sich  wohl  denkbar,  dass  die  Bürgschaft,  welche  im  Lehenshofe  des 
Herren  selbst  durch  das  Urtheil  der  Pares  gewährt  wurde,  im  höhern  Gerichte 

6.  Lami  Mon.  1,  342. 

590.  - 1.  Vgl.  Homeyer  Sachsenspiegel  2 b,  572,  2.  Mon.  Germ.  4,  39. 


nicht  fiir  nöthig  befunden  wurde.  Die  Urkunden  des  eilften  Jahrhunderts  geben 
keinen  Aufschluss.  Bei  dein  Gewichte,  welches  im  Lehensgerichtswesen  auf 
das  Zeugniss  der  Genossen  gelegt  wurde,  dürfte  es  kaum  gebrcäuchlich  ge- 
wesen sein,  über  die  Entscheidung  von  Lehensstreitigkeiten  eine  Urkunde  auf- 
zunehmen. Eine  Beurkundung  über  ein  Genossengericht  ist  mir  aus  dem  eilften 
Jahrhunderte  nicht  bekannt  geworden.  Allerdings  auch  kein  ganz  sicheres 
Beispiel,  dass  über  Lehenssadien  in  den  sonst  gebräuchlichen  Formen  durch 
Judices  geurtheilt  sei.  Der  Königsbote  Adalger  richtet  104.3  nach  Urtheil  der 
Judices  von  Pavia  und  Como  über  eine  Klage  des  Bischofs  von  Coino  gegen 
Vasallen  seiner  Kirche,  welche  ihm  das  Recht  zur  Erhebung  einer  herkömm- 
lichen Abgabe  von  Schweinen,  Hammeln  und  Wein  bestreiten;  aber  es  wurde 
diese  wohl  kaum  auf  Grund  der  Lehenspflicht  in  Anspruch  genommen  und  die 
Sache  war  dann  überhaupt  nach  landrechtlichem  Verfahren  zu  entscheiden.^ 

Dagegen  liegt  uns  aus  späterer  Zeit  die  Beurkundung  einer  1 1 36  vor 
^“der  Kaiserin  Ilichenza  verhandelten  Lehenssache  vor;  und  hier  tritt  nicht 
allein  das  Urtheilfragen  durch  den  Richter  bestimmt  hervor,  sondern  es  wird 
auch  nicht  durch  Judices,  welche  gar  nicht  erwähnt  sind,  sondern  durch 
deutsche  und  italienische  Reichsvasallen  geurtheilt.'*  Und  war  solche  Form 
des  Gerichtes  um  diese  Zeit  durchweg  abgekommen,  scheint  ihr  verspätetes 
Auftreten  gerade  daraus  zu  erklären  zu  sein,  dass  es  sich  um  eine  Lehens- 
sache handelt,  so  werden  wir  wohl  um  so  bestimmter  dieses  Vorgehen  als  für 
das  ältere  Lehensgericht  überhaupt  massgebend  betrachten  dürfen. 

501.  — Das  erwähnte  ist  aber  nun  auch  das  einzige  Beispiel  für  eine 
Scheidung  von  Richter  und  Urtheilern  in  Lehensgerichten;  weder  in  den  jetzt 
häufiger  vorkommenden  Lehensgerichtsurkunden,  welche  noch  über  diese  Zeit 
zurückreichen,  noch  in  den  Libri  feudorum  findet  sich  eine  Andeutung  dafür. 
Bei  dem  vorauszusetzonden  Uebergange  vom  früheren  zum  neueren 
Verfahren  konnte  nun  der  Richter  zugleich  zum  Urtheiler,  oder  es  konnten 
die  Urtheiler  zugleich  zu  Richtern  werden.  Beides  ist  geschehen,  aber  wie  es 
scheint,  nicht  überall  durchgreifend  in  derselben  Weise,  so  dass  sich  selbst  in 
den  Libri  feudorum  eine  gewisse  Unsicherheit,  zeigt. 

Handelt  es  sich  um  einen  Streit  zwischen  Herrn  und  Vasallen, 
so  fiel  natürlich  das  Hauptgewicht  auf  das  Urtheil  der  Genossen;  sobald  der 
Richter  selbst  urtheiltc,  konnte  der  Herr,  sollte  das  auch  früher  zulässig  ge- 
wesen sein,  in  eigener  Sache  nicht  mehr  Richter  sein.  In  diesem  Falle  heisst 
es  denn  jetzt  auch  schlechtweg:  Si  inter  dominum  et  vasallum  de  heneficio 
fuerit  controveraiay  coram  paribus  finiatur^;  in  allen  Beurkundungen  der 
Entscheidung  solcher  Streitigkeiten  finden  wir  denn  auch  Pares  als  Richter. 
Der  Kaiser  selbst  verpflichtete  sich  im  Konstanzer  Frieden,  dass  solche  Fälle 


590. -J  8.  Ughelli  5,  287.  Noch  weniger  kann  es  sich  uni  lebenrecbtliches  Verfahren 
handeln,  wenn  1047  ein  Künigsbote  nach  Urtheil  der  Jndices  eine  Klage  des  Kapitels  von 
Parma  auf  Güter  entscheidet,  wogegen  der  Beklagte  geltend  macht,  dass  er  sie  als  Lehen 
vom  Bischöfe  besitzt,  dieser  dos  zugibt,  dann  aber  gestehen  muss,  dass  er  sein  Recht  zur 
Belehnung  nicht  erweisen  könne.  Affo  P.  2,  319.  4.  Vgl.  § 571  n.  4. 

501.  — 1.  II  F.  39  § 1.  . 
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durch  die  Pares  der  Stadt  oder  des  Bisthums  in  eodem  episcopatu  entschieden 
werden  sollen;  fügt  er  hinzu,  nisi  nos  in  Lombardia  fuerimus,  tune  enim 
in  audientia  nostra,  8t  nobis  placuerit,  causa  agitabitu/r,  so  bezieht  sich 
der  Vorbehalt  sichtlich  nicht  auf  das  ürtheilen  der  Genossen,  sondern  auf  die 
Erledigung  im  Bisthume  selbst. 

Gleiche  Uebereinstimmung  zeigt  sich  aber  nicht,  wo  es  sich  um  Lehns- 
streitigkeiten unter  Vasallen  handelt.  Hier  stand  nichts  im  Wege, 
dass  nun  der  Herr  urtheilender  Richter  wurde;  aber  es  kann  auch  nicht  be- 
fremden, wenn  man  auch  in  solchen  Fällen  an  dem  ürtheile  der  Pares  fest- 
hielt. Den  Herrn  als  Richter  finden  wir  zunächst  immer  da,  wo  es  sich 
um  den  höchsten  Herrn,  den  Kaiser,  handelt.  Von  einem  Streit  zwischen 
Herrn  und  Vasallen,  der  an  den  Kaiser  als  höhern  Richter  kommt,  heisst  es 
einfach:  quod  imperator  inter  eos  iudicaverit,  observetitr’^ ; und  weiter:  JjCX 
Conradi  de  beneßeiis,  quaedicit:  Si  intet'  capitaneos  controversia  sit,  cor  am 
rege  ßniatur,  si  intet'  valvasores,  corarn  paribus  curiae,  Mediolani  non  te- 
netur,  sed  talis  distinctio  ibi  obsei'vatur,  quia  si  Inter  duos^  quicimque  fue- 
rint,  de  beneßcio  regali  controveraia  fuerit,  quorum  uterque  a rege  ae  dicit 
inveatitum  fuiaae,  tune  causa  coram  eo  decidatur,  ceierae  vero  camae  apud 
parea  curiae.^  Danach  würde  also  überall,  ausser  wo  der  Kaiser  Richter  ist, 
das  Gericht  der  Genossen  Platz  greifen.  Aber  das  ist  in  den  Libri  feu- 
dorum  selbst  nicht  einrasU  festgehalten;  an  anderer  Stelle  heisst  es  von  dem 
entsprechenden  Falle,  dass  ein  Streit  zwischen  Kapitänen  vor  dem  Kaiser  zu 
entscheiden  sei;  ai  vero  fuerit  contentio  inter  minorea  valvasores  et  maiorea 
de  beneßcio^  in  ittdicio  parium  deßniatur  vel  per  iudicem  curtis,  wo  unter 
letztem!  doch  der  Herr  oder  dessen  Stellvertreter  zu  verstehen  sein  wird'*; 
auch  in  einer  anderen  auf  einen  Streit  zweier  Vasallen  bezüglichen  Stelle  ist 
wiederholt  vom  Gerichte  des  Herrn  oder  seiner  Kurie  die  Rede.®  Und  in  einem 
in  die  geschlossene  Sammlung  nicht  aufgenommenen  Kapitel  heisst  cs  geradezu, 
dass  über  einen  Streit  zwischen  Herrn  und  Vasallen  die  Pares  entscheiden; 
ai  inter  duoa  vcLsalloa^  tune  domini  cognitio  eat.^  Auch  sonst  finden  sich 
Zeugnisse  für  den  Herrn  als  Richter  bei  Lehensstreitigkeiten  unter  seinen 
Vasallen.  Gerade  zu  Mailand  wird  1140  im  Gerichte  der  Konsuln  pro  «o, 
quod  utreque  partes  vocant  unum  dominum,  videlicet  imperatorem,  geur- 
theilt,  quod  ante  imperatorem  hoc  iudicium  difßniatur'^ , wo  nach  der  allge- 
meinen Begründung  doch  nicht  der  Umstand  massgebend  war,  dass  gerade  * 
der  Kaiser  hier  der  Herr  ist.  Bei  Aufzählung  der  Rechte  des  Bischofs  von 
Vercelli  zu  Casale  1203  heisst  es  ausdrücklich,  dass  Streitigkeiten  zwischen 
dem  Bischöfe  und  einem  Vasallen  aub  paribica  curiae  zu  entscheiden  seien, 
zwischen  Vasallen  aber  aub  nuntio,  dem  ständigen  Vertreter  des  Bischofs  zu 
Casale.^  Und  in  der  Summa  desOstiensis  ist  bei  Streitigkeiten  unter  Vasallen 
nur  unterschieden,  ob  die  Sache  vom  Herrn  als  Lehensrichter  oder  aber,  als 


2. 1 F.  26.  8*  II  F.  34.  4»  I F.  18.  In  II  F.  34  $ 1 und  46  ist  nnter  dem  Judex 

wohl  der  ordentliche  Ortsrichter  zu  verstehen.  5.  II  F.  15.  6.  Cap.  extraord.  Baraterii 

bei  Laspeyres  libri  feudorum  432.  7.  Rovelli  2,  346.  8.  De  Conti  2,  348. 


DIglllzeü  by  Google 


328 


Lehensgerichte. 


niclit  zur  LehensgericlUsbarkeit  gehörig,  vom  ordentlichen  Ortsrichter  zu  ent- 
scheiden sei.*^  Es  wird  anziinehnien  sein,  dass  während  Streitigkeiten  zwischen 
Ilerrn  und  Vasallen  immer  im  Gerichte  der  Pares  zu  entscheiden  waren,  ftir 
die  zwischen  Vasallen  sich  der  Gebrauch  der  einzelnen  Lehenhöfe  verschieden 
gestaltet  hat,  bald  der  Herr,  bald  die  Pares  Richter  waren.  Die  Urkunden 
geben  da  keinen  Aufschluss;  Fälle,  bei  welchen  es  sich  um  Lehensstreitigkei- 
ten z\»n.schen  Vasallen  desselben  Herrn  handelte,  sind  mir  nicht  aufgefallen. 

592.  — Was  die  Form  des  späteren  Lehensgerichtes  betrifft, 
so  ist  mir  kein  Fall  bekannt  geworden,  wo  der  Herr  oder  sein  Stellvertreter 
Richter  wären,  au.sser  aus  dem  Gerichte  des  Kaisers.  Und  hier  wenig- 
stens w'urden  Lehensstreitigkeiten  gar  nicht  anders  behandelt,  als  andere  Fälle. 
Wäre  wenigstens  zu  erwarten,  dass,  wenn  der  Richter  auch  nicht  mehr  an 
das  Unheil  der  Pares  gebunden  war,  er  wenigstens  nach  dem  Rathe  von  Va- 
sallen zu  entscheiden  habe,  so  fehlt  dafür  jeder  Anhalt;  auf  den  Umstand, 
dass  es  sich  um  Lehen  handle,  scheint  so  wenig  Gewicht  gelegt,  dass  er  in 
der  Gerichtsurkunde  gar  nicht  einmal  erwähnt  wird,  worin  auch  der  Grund  zu 
suchen  sein  mag,  dass  sich  Fälle  dieser  Art  nicht  mehrere  nachweisen  lassen. 
Vor  dem  Kaiser  und  aufseinen  Befehl  entscheiden  1 159  zwei  für  den  Einzel- 
fall bestellte  Richter  mit  der  gewöhnlichen  Angabe  communicato  muUorum 
prudentum  con.<ilUo  über  den  zwischen  dem  Bischof  von  Freising  und  Ezelin 
streitigen  Besitz  von  Godega  bei  Conegliano,  dem  Bischöfe  den  Besitz  zu- 
sprechend •;  erst  aus  einer  spätem  Belehnungsurkunde  scheint  sich  zu  ergeben, 
dass  Ezelin  dasselbe  als  Lehen  vom  Bischöfe  beanspruchte. ^ Der  Bischof  von 
Turin  klagt  1185  beim  Kaiser  gegen  den  Grafen  von  Savoien  wegen  genannter 
Besitzungen,  weiter  aber  generaliter,  nt  dimltat  sibt  omne  fendum,  quod  ah 
ecclesia  Taurinemi  tenet,  aaserem  ae  probaturum  comitem  commiaiaae 
ofenaaa  adveraua  eccleaiam  Taurinenaem,  propter  quaa  feodiim  iure  ad- 
mittere  debebat;  die  Sache  wird  auf  besonderen  Befehl  des  Kaisers  vom  Le- 
gaten Gottfried  entschieden,  der  wegen  Kontumaz  des  Grafen  dem  Bischöfe 
die  angesprochenen  Besitzungen  und  die  gesammten  Turiner  Kirchenlehen  zu- 
spricht, wieder  nur  plurium  aapientum  habito  diUgenti  conailio  und  ohne 
dass  nach  dem  Zeugenverzeichnisse  grössere  Reichsvasallen  auch  nur  anwe- 
send gewesen  wären.  ^ Bei  andern  Gelegenheiten  werden  auch  bei  Reichslehen 
die  Pares  curiae  wohl  erwähnt,  so  1195  bemerkt,  dass  vom  Kaiser  eine  Be- 
lehnung in  ihrer  Gegenwart  vorgenommen  wird.'* 

593.  — Ueber  Streitigkeiten  zwischen  Herrn  und  Vasallen,  welche  im 
Gerichte  der  Lehensgenossen  entschieden  wurden,  liegen  uns  eine 
Reihe  von  Urkunden  vor.  Aber  auch  dann  zeigt  das  Lehensgericht,  abgesehen 
von  der  Forderung  einer  bestimmten  lehenrochtlichen  Stellung  der  Richter, 
nichts,  wodurch  es  sich  von  andern  Gerichten  unterschiede.  Die  Pares  richten 
durchaus  in  denselben  Formen,  wie  wir  sie  auch  sonst  bei  einer  Mehrzahl 

591.-]  9.  Vgl.  I .aspeyres  422. 

592.  - 1.  Verci  Ecel.  3,  37.  2.  Vorci  Ecel.  3,  38,  woraus  .sich  doch  zu  ergeben 
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gleichgestellter  Richter  ßnden,  etwa  bei  den  Konsuln  oder  mehreren  Delegirten 
oder  Schiedsrichtern ; insbesondere  fehlt  auch  hier  jede  Spur  einer  Scheidung 
zwischen  Richter  und  Urtheiler. 

Zuweilen  richten  einfach  alle  a n w e s e n d e ii  V a s a 1 1 e n.  So  bei  dem 
ersten  mir  bekannten  Beispiele.  Ein  Streit  zwischen  dem  Abte  von  Vanga- 
dicia  und  Vasallen  wird  1123  verhandelt  in  presfmtia  fidelium  ecdesiae, 
nämlich  zwölf  genannter  atque  alii  plures.  Omnes  ßdeles  aiidita  utrinsque 
ratiöne  fordern  dann  cum  consilio  dreier  genannter  Personen,  qui  ibi  aderant 
presentes,  den  Markgrafe  Fuloo  zum  Zeugniss  auf.  Schliesslich  heisst  es: 
Quod  cum  audissent  et  vidissent  suprascripti  fideUs  cum  consilio  supra- 
scriptorurn  hominum — iudlcaverunt  et  ßrmiter  preceperunt  usw.  ‘ Wo  alle 
Vasallen  in  unbestimmter  Zahl  urtheilen , mag  auf  den  eingeholten  Rath 
Rechtskundiger  besonderes  Gewicht  gelegt  sein,  wie  sich  das  hier  aus  der 
namentlichen  Aufführung  derselben  ergibt,  ln  andern  Fällen  geht  das  Urtheil 
einfach  von  der  Gesammtheit  der  Vasallen  aus,  ohne  dass  ein  Rath  anderer 
auch  nur  erwähnt  würde.  Im  Lehenhofe  des  Kapitels  von  Padua  1138  will 
dieses  sich  dem  iudicio  ßdelium  ecdesie  unterwerfen ; den  die  Belehnung  ver- 
langenden Beklagten  war  ein  Termin  gegeben  ac  si  esset  vasallus,  der  aber 
geltend  macht,  se  iudicio  clientum  ecdesie  nullatenus  sture  deheret,  nisi 
prius  investiretur;  endlich  sprechen  die  Vasallen  den  Besitz  dem  Kapitel  zu; 
da  der  Beklagte  sich  nicht  beruhigt,  kommt  es  schliesslich  zu  einem  Schieds- 
sprüche der  Konsuln.®  Zu  Verona  werden  1 140  nach  Nennung  anderer  An- 
wesenden als  Vasallen  des  Kapitels  namentlich  aufgeführt  vier  Judices,  dann 
der  Vogt,  weiter  noch  sieben  andere,  während  es  beim  Urtheile  heisst:  /.  ad- 
vocatus  ipsit(^  ecclesiar  et  omnes  supradicti  vasalli  atque  fuieles  supra- 
acriptorum  canonicorum  laudaverunt  et  per  laudum  afßrmaverunt  usw.®; 
für  das  Urtheil  scheint  also  eher  auf  den  Vogt,  als  auf  die  Judices  grösseres 
Gewicht  gelegt.  Zu  Treviso  entscheiden  1169  sechs  genannte  und  alii  phirea 
Vasallen  des  Kapitels,  wo  also  auch  die  Gesammtheit  der  Vasallen  richtet^; 
dasselbe  wird  anzunehmen  sein,  wenn  1184  eilf  gen&unte  curiales  Noparie 
ein  Urtheil  in  acriptis  geben,  über  eine  Klage,  welche  der  Abt  von  Nonantula 
apud  noa  pares  eins  ciirie  gegen  einen  Vasallen  erhoben  hatte.  ^ 

Zuweilen  ßnden  wir  auch  hier,  wie  in  andern  Gerichten,  den  Brauch,  dass 
einer  der  Vasallen  das  Urtheil  nach  Rath  der  andern  spricht.  Im  Lehen- 
hofe des  Bischofs  von  Vicenza  1187  ersucht  der  Vasall  totam  curiam  et  ad- 
vocatum,  ut  facerent  illum  inveatiri  de  suo  recto  feudo;  unde  predictua 
advocatua  habito  consilio  curie  et  aliorum  sapientum  interloquetuio  laur- 
davit  et  pronunciavit,  quod  d.  epiacopus  investiret  eum  de  suo  recto  feudo.  ® 
Der  Vogt  dürfte  wohl  im  dortigen  Lehenhofe  eine  ständige  bevorzugte  Stellung 
eingenommen  haben,  da  sogleich  die  Klage  namentlich  auch  an  ihn  gerichtet 
wird;  auch  zu  Verona  fanden  wir  oben  den  Vogt  hervorgehoben,  wie  denn 

693.  — 1.  Mittarelli  Ann.  3 text,  193.  2.  Dondi  4,  92.  Ueber  die  hier  mass- 
gebende Vorfrage  vgl.  II  F.  20.  39.  8.  Campagnola  XV.  4.  Verci  Ecel.  3,44. 
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Überhaupt  in  der  Mark  die  Vogtei  von  grösserer  Bedeutung  zu  sein  scheint.  ^ 
Eine  ähnliche  Stellung  dürfte  auch  der  Vogt  von  Nonantula  eingenommen 
haben,  da  1136  im  Gerichte  der  Kaiserin  Richenza  geurtheilt  wird,  dass  der 
Abt  den  ihn  um  Lehen  ansprechenden  congregatia  eccleaie  ßdelibua  eorum  et 
advocati  conailio  Recht  gewähren  solle.®  In  anderen  Fällen  wird  man  das 
Urtheilen  zunächst  einem  der  Rechtskundigen  unter  den  Vasallen  überlassen 
haben;  1190  bestimmen  ein  Judex  Fulco  und  andere  genannte  und  ungenannte 
Vasallen  des  Kapitels  von  Treviso  einem  von  diesem  beklagten  Vasallen  einen 
Termin;  beim  Urtheile  heisst  es  dann:  Ego  Fulco  iudex  vaaallua  Tarviaine 
canonice  — conailio  meorum  parium  Ezelini  de  Bomano  usw.  — tale  lau- 
dum  facio,  ui  usw.® 

Die  besprochene  Form,  welche  nach  den  angeführten  Beispielen  zunächst 
in  der  Veroneser  Mark  üblich  gewesen  sein  dürfte,  wonach  alle  Vasallen  selbst 
oder  durch  einen  ürtheilsfinder  urtheilen,  weicht  von  der  in  den  Lehenrechts- 
büchern in  einer  Stelle  mailändischen  Urspnings*®  vorgesehenen  ab.  Danach 
ist  der  Streit  zwischen  Herren  und  Vasallen  nicht  durch  alle,  sondern  durch 
gekorne  Genossen  zu  entscheiden,  welche  zu  Richtern  bestellt  werden 
durch  Uebereinstiramung  beider  Parteien,  oder  so,  dass  zunächst  der  Herr 
einen  oder  mehrere  bezeichnet,  dann  der  Vasall  die  gleiche  Zahl  hinzufügt. 
Das  Gericht  hat  dann  wesentlich  den  Charakter  eines  Schiedsgerichts,  nur 
dass  dieJKichter  aus  einer  bestimmten  Personenklasse  zu  wählen  sind.  Auch 
dafür  bieten  die  Urkunden  Belege.  So  sagen  1146  sieben  genannte  Vasallen 
des  Abts  von  S.  Hilarius:  aim  darum  ait  nobia  per  nobilea  viroa  parea 
noatroa  et  multoa  alioa,  — ßrmiter  laudamus  usw.  * ^ wo  sichtlich  nur  ein 
Theil  der  Vasallen  urtheilt.  Sonst  scheint  bei  gewählten  Pares  die  Zahl  eine 
geringere  gewesen  zu  sein.  Mit  Willen  beider  Parteien  entscheiden  1162  zwei 
parea  curiae  einen  Streit  zwischen  dem  Erzbischof  von  Genua  und  einem 
Vasallen*^;  und  1164  heisst  es:  Dum — U.  lanue  archiepiacopua  cum  aua 
curia  reaideret,  A.  Aurie^  O.  cancellariua  iudicea  pro  curia  canatituti  lau- 
daverunt.  * ® Drei  genannte  parea  curie  elecü  per  d.  H.  Muiinenaem  epia- 
copum  et  per  F.  de  S,  Laurentio  urtheilen  1168  für  den  Bischof  ex  conailio 
quampluiium  aapienfum  et  aecundum  regni  conauetudinemß*  Ein  Streit 
zwischen  dem  Bischof  von  Asti  und  seinem  Vasallen  Sismund  wird  1194  ver- 
handelt in  preaencia  electe  curie,  nämlich  dreier  genannter  Vasallen;  electa 
curia  in  medio  poaita — aententiam  pro  epiacopo  curia  protuUt,  Siamun- 
dum  condemnandoA^  Auch  ein  Einzelrichter  kommt  vor;  so  1156  bei  einem 
Lehensstreite  zwischen  dem  Bischöfe  von  Padua  und  einem  Vasallen:  Main- 
fredua  iudex,  viriuaque  conaenau  loco  curie  iudex  conatitutua,  auditia 
utriuaque  partia  rationibua  et  diligenter  inapectia,  conailio  etiam  aapientum 
^habito,  laudavit  usw.*®;  der  Ausdruck  loco  curie  könnte  auf  eine  Ausnahme 
deuten,  wobei  zweifelhaft  bliebe,  ob  diese  darin  zu  suchen,  dass  statt  der  sonst 


503. — ] 7*  Vgl.  $ 222.  8*  Antiq.  It.  1,  614.  9«  Calogera  N.  R.  34a,  65.  66. 
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gebräuchlichen  Mehrzahl  nur  einer  richtet,  oder  darin,  dass  dieser  vielleicht 
gar  nicht  zu  den  Pares  gehörte;  doch  fanden  wir  auch  1164  einen  ähnlichen 
Ausdruck  angewandt. 

Die  Eigenthümlichkeit  des  Lehensgerichtes  besteht  wesentlich  nur  darin, 
dass  an  die  Personen  der  Zeugen  und  der  Richter  die  Forderung  der  Genossen- 
schaft. gestellt  wird,  welche  im  italienischen  Gerichtswesen  zumal  dieser  spä- 
teren Zeit,  von  später  zu  besprechenden  Fällen  abgesehen,  sonst  nirgends 
betont  wird;  im  übrigen  zeigt  sich  keinerlei  erheblicher  Unterschied  von  dem 
Vorgehen  in  anderen  Gerichten;  woraus  sich  auch  erklärt,  dass  die  Lehen- 
rechtsbücher sich  wohl  mehrfach  mit  der  Frage  beschäftigen,  ob  in  diesem 
oder  jenem  Falle  das  Gericht  der  Pares  einzutreten  hat  oder  nicht,  aber  zu 
einem  nähern  Eingehen  auf  das  im  Mannengerichte  zu  beobachtende  Verfahren 
keine  Veranlassung  geboten  war. 

XLIX.  REICHSGERICHTE. 

594.  — Für  das  Reichsgerichtswesen  sind  wir  in  der  ersten  Hälfte 
des  zwölften  Jahrhunderts  auf  ein  sehr  dürftiges  Quellenmaterial  be- 
schränkt, während  zugleich  die  Fassung  der  vorhandenen  Urkunden  ein  be- 
stimmtes Urtheil  sehr  erschwert.  Fanden  wir  nun  aber,  dass  1116  die  frühem 
Hofrichter  durch  Romagnolen  oder  Richter  der  Mathilde  ersetzt  werden,  dann 
auch  später  am  Hofe  Rechtskundige  auftreten,  welche  in  näheren  Beziehungen 
zu  Bologna  stehen  ^ so  wird  hier  gewiss  von  vornherein  anzunehmen  sein, 
dass  das  Verfahren  sich  dem  in  der  Roraagna  und  im  Gerichte  der  Mathilde 
üblichen  näher  anschloss.  Aber  man  hielt  sich  noch  vielfach  an  die  ältere 
Fassung  der  Gerichtsurkunden,  welche  die  zu  vermuthenden  Aenderungen 
nicht  bestimmter  hervortreten  lässt. Handelt  aber  die  Königin  Mathilde  1117 
'per  Consilium  U.  iudicisy  so  würde  schon  der  Umstand,  dass  nur  ein  einziger 
Rechtskundiger  Beisitzer  ist,  den  früheren  Einrichtungen  kaum  mehr  ent- 
sprechen.® Ebenso  finden  wir  bei  K.  Lothar  nur  einen,  bei  der  K.  Richenza 
nur  zwei  rechtskundige  Beisitzer;  und  heisst  es,  dass  der  Kaiser  per  iudicem 
gerichtet  habe**,  so  ist  wohl  zunächst  an  die  Form  zu  denken,  dass  der  Kaiser 
die  an  ihn  gebrachten  Sachen  seinem  Judex  zur  Entscheidung  überwies; 
während  bei  einem  Streite  zwischen  den  Abteien  Monte  Cassino  und  S.  Vin- 
cenzo  es  vom  Kaiser  selbst  heisst:  sententiam  protuUt.^  Da.s  alles  würde 
dem  Vorgehen  im  Gerichte  der  Mathilde  entsprechen. 

Dagegen  scheinen  die  Urkunden  aus  dem  Gerichte  der  Kaiserin  Richenza 
1136  zu  Reggio  damit  nicht  zu  stimmen.  Wir  bemerkten  bereits,  dass  in  einer 
derselben  das  Fragen  des  Unheils  noch  ganz  bestimmt  hervortritt.®  In  einer 
zweiten  ist  das  allerdings  nicht  der  Fall.  Heisst  es  hier,  dass  geklagt  wurde, 
als  die  Kaiserin  zu  Reggio  zu  Gerichte  sass,  ibique  multas  ac  vcuriaa  queri- 
monias  per  probatissimos  iudices  videlicet  A . de  Nonantula  atque  O.  de 
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Panciano  solerti  cura  discutei'et;  wird  dann  weiter  eine  Thätigkeit  der  ver- 
sitzenden Kaiserin  gar  nicht  mehr  erwäiint,  so  scheint  das  allerdings  ganz  auf 
die  neuere  Form  zu  deuten,  dass  der  Vorsitzende  die  Sachen  an  Beisitzer  zur 
Entscheidung  überweist.  Aber  nun  geht  auflfallenderweise  das  Urtheil  nicht 
von  den  Richtern  allein  aus,  sondern  es  heisst  ludices  cum  curia  iudicave- 
runf.  Unter  der  Curia  sind  zweifellos  zunächst  die  rechtskundigen  Beisitzer 
zu  verstehen,  deutsche  und  italienische  Grosse,  welche  zum  Theil  im  Eingänge 
namentlich  aufgefdhrt  sind.  Bezüglich  des  Unheils  Hesse  sich  da  an  eine  be- 
deutungslose Zustimmung  denken;  aber  in  durchaus  eigenthüinlicher  Weise 
geht  dann  auch  die  Ausführung  nur  von  der  Curia  aus;  der  Kläger  wird  in  Besitz 
gesetzt  pei'  idoneos  eiusdem  curiae  ministros;  msuper  etiain  ex  parte  d. 
imperatoris  et  hnperatricis  predicta  curia  hannum  ßnnavit,  n^usw.;  hanc 
cartam  iam  dicta  curia  fieri  precepit,  welche  von  einem  eiusdem  regalis 
curiae  notarins  geschrieben  ist.^  Die  Urkunde  steht  so  ganz  und  gar  ver- 
einzelt®, dass  wir  schliessen  müssen,  man  sei  sich  damals  unklar  gewesen,  wie 
das  Hofgericht  zu  halten  sei;  die  alten  Formen  sind  grossentheils  verlassen, 
es  zeigt  sich  ein  Einfluss  der  neuen,  daneben  aber  ganz  Fremdartiges,  das 
vielleicht  auf  deutsche  Einwirkung  zurückzuführen  sein  dürfte;  man  hatte  etwa 
das  Urtheilen  der  Grossen  im  deutschen  Ilofgerichte  im  Sinne  und  liess  dann 
von  der  Curia  überhaupt  weiter  alles  vornehmen,  als  habe  es  sich  um  von  der 
Kaiserin  bestellte  Richter  gehandelt. 

Unter  K.  Konrad  ruhete  dann  das  Hofgericht  ganz;  und  auch  von 
Reichsgerichten  ist  nur  anzuführen , dass  zw'ei  königliche  Legaten  1147  in 
Tuszien  eine  an  sie  gebrachte  Streitsache  selbst  untersuchen  und  entscheiden, 
ohne  dass  sich  noch  irgendwelclie  Reste  des  alten  Verfahrens  zeigen.® 

595,  — Als  in  der  Zeit  K.  Friedrichs  I die  ganze  Verwaltung 
Italiens , insbesondere  auch  das  Reichsgerichtswesen  bestimmter  gestaltet 
wurde,  schloss  sich  dieses  überall  dem  .sonst  in  Italien  üblichen  Verfahren 
aufs  engste  au.  Von  einem  besonderen  Herkommen  für  die  Reichsgerichte 
konnte  nach  .so  langer  Unterbrechung  kaum  mehr  die  Rede  sein.  Wohl  reichen 
einige  Hofrichter,  die  schon  unter  K.  Lotliar  tliätig  waren,  bis  in  die  Zeiten 
K.  Friedrichs;  mag  sich  aber  damals  noch  einiges  von  den  alten  Formen  er- 
halten haben,  so  erscheint  das  jetzt  jedenfalls  völlig  beseitigt.  Andererseits 
bezeichnet  uns  die  Neugestaltung  des  Reichsgerichtswesens  aber  auch  keinen 
Wendepunkt  von  Bedeutung;  weder  machen  sich  neue  Formen  geltend,  noch 
auch  wird  nun  eine  von  den  bisher  üblichen  zur  allein  herrschenden.  Wir 
Anden  in  den  verschiedenen  Reichsgerichten  alle  die  Formen  wieder,  welche 
schon  im  Gerichtswesen  der  Romagna  im  eilften  Jahrhunderte  gegeben  waren, 
welche  dann  in  die  verschiedenen  italienischen  Gerichte  Eingang  gefunden 
hatten;  nur  eben  dass,  wie  in  andern  Gerichten,  so  auch  hier  im  Fortschreiten 
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des  Jahrhunderts  ein  engerer  Anschluss  an  die  altrömischen  Formen  und  ein 
Einfluss  des  kirchlichen  Gerichtsverfahrens  sich  mehr  und  mehr  geltend  macht. 

Im  Gegensätze  zu  dem  früheren  Brauche,  dass  eine  Mehrzahl  von  Rich- 
tern, gleichen  oder  auch  verschiedenen  Ranges,  dem  Reichsgerichte  vorsitzt*, 
tritt  jetzt  überall  die  Einheit  des  Richters  bestimmt  hervor.  Es  findet 
sich  kein  Beispiel  mehr,  dass  dem  höheren  Richter  der  niedere  zur  Seite  tritt, 
etwa  dem  ausserordentlichen  Reichsrichter  der  ordentliche  Ortsrichter.  ^ Weiter 
aber  werden  nun  alle  Reichsämter,  mit  welchen  Jurisdictio  propria  verbunden 
war,  nur  mit  einer  Person  besetzt.  Die  Mehrzahl  gleichgestellter  Missi,  wie 
sie  früher  durchaus  üblich  war,  hört  in  den  ersten  Zeiten  Friedrichs  auf;  wir 
finden  nur  noch  einzelne  Legaten  und  Provinzialbeamte,  einzelne  kaiserliche 
Podestaten^;  ebenso  in  der  Regel  einen  Uofvikar;  es  ist  eine  auffallende  Aus- 
nahme, dass  1 1 84  bis  1 1 86  zwei  Vorkommen,  welche  dann  auch  wohl  gemein- 
sam zu  Gerichte  sitzen.*  Für  diese  Einheit  des  Amtes  mag  das  Vorbild  des 
römischen  Magistratus  von  Einfluss  gewesen  sein,  ein  Einfluss,  der  dann  be- 
stimmter durch  das  kurz  vor  K.  Friedrich  zu  Bologna  auflretende  Amt  des 
Podesta  vermittelt  sein  könnte;  aber  auch  die  Stellung,  welche  der  Bischof, 
insbesondere  aber  der  Legat  im  kirchlichen  Gerichte  einnahm.  Dagegen  finden 
wir  eine  Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  nur  noch  da,  wo  es  sich  um  eine 
übertragene,  nicht  mit  dem  Amte  verbundene  Gerichtsbarkeit  handelt. 

5f)6.  — Was  dann  das  ürtheilen  betrifft,  so  finden  wir  die  ganze 
Mannichfaltigkeit  der  bisher  besprochenen  Formen  wieder,  ürtheilt  der  or- 
dentliche Richter  selbst,  so  wird  durchweg  bemerkt,  dass  das  nach 
Einholung  des  Rath  es  anderer  geschehen  sei.  Dieser  Rath  kann  aus- 
gehen von  einem  oder  mehreren  Judices  oder  Assessores,  welche  von  vorn- 
herein zu  dieser  Stellung  in  dem  bestimmten  Gerichte  berufen  sind,  eine  Form, 
welche  zunächst  von  den  von  der  Romagna  her  beeinflussten  weltlichen  Ge- 
richten ausgegangen  sein  dürfte.  • Oder,  wo  zunächst  das  kirchliche  Gerichts- 
wesen bestimmend  gewesen  sein  wird^,  er  beruft  sich  auf  den  Rath  der  Sa- 
pientes  im  allgemeinen,  Sachverständiger,  bei  welchen  eine  nähere  Beziehung 
zum  bestimmten  Gerichte  so  wenig,  wie  eine  bestimmte  Zahl  oder  ein  be- 
stimmter Stand  hervortritt.  Und  dabei  ist  man  nicht  auf  den  Rath  der  An- 
wesenden beschränkt;  in  den  verschiedensten  Gerichten  wird  es  Sitte,  bei 
wichtigem  Streitfragen  wohl  auch  Abwesende  zu  befragen  oder  schriftliche 
Gutachten  von  ihnen  einzuholen.  So  heisst  es  1 1 43  zu  Borgo  San  Donino 
von  zwei  Schiedsrichtern:  Qui  super  hoc  nepocium  pecio'unt  consiUum  a 
quampluribus  sapientibus;  consilio  accepto  reversi  sunt  ad  placitum.^  Bei 
einer  1147  zu  Verona  verhandelten  Streitsache  werden  schriftliche  Gutachten 
der  Rechtskundigen  von  Mailand  und  Brescia  eingeholt.*  Bei  einer  Kosten- 


595.  - 1.  Vgl.  § 1 17.  2.  Auffallend  ist  in  dieser  Richtung  nur,  dass  der  Mark- 

graf Ton  Este  als  Appellationsrichter  für  die  ganze  Mark  gemeinsam  mit  dem  ihm  unterge- 
ordneten .\ppollationsrichter  für  den  Bezirk  Verona  ürtheilt;  cs  wird  das  d.araus  zu  erklären 
sein,  dass  beide  doch  als  unmittelbar  vom  Kaiser  Delegirte  sich  gleichstehcn;  rgl.  $ 241 
n.  4.  3.  Wenigstens  seit  1162;  vgl.  § 294  n.  16.  4.  Vgl.  § 185  n.  5.  11. 

596.  - L Vgl.  § 581.  2.  Vgl.  § 579.  3.  Aff6  P.  2,  354.  1.  Ughelli  5,  788. 


berechnung  über  einen  1190  von  kaiserlichen  Delegirten  entschiedenen  Streit 
zwischen  Vercelli  und  Novara  finden  sich  zweimal  zehn  Pfund  pro  con^ilio 
capierulo  berechnet.  * Ein  Delegirter  entscheidet  1 1 96  habito  consilio  sapien- 
lum  multarum  civitatum  Lomhardie.^  Und  dabei  findet  sich  denn  auch 
wohl,  wie  wir  das  schon  früher  bezüglich  der  geistlichen  Gerichte  bemerkten  ^ 
beides  vereint;  der  Richter  stützt  sich  zunächst  auf  den  Rath  seiner  Assesso- 
ren oder,  bei  mehreren  gleichgestellten  Richtern,  seiner  Genossen  und  ausser- 
dem auf  den  Rath  von  Sapientes.  Bei  einem  Streite  zwischen  Mailand  und 
Como  1170  spricht  von  mehreren  Schiedsrichtern  einer  das  Urtheil  consilio 
et  parahola  — sociorum  suortnn,  et  per  consHium  illorum  sapientum  de 
Creniona  — et  per  consiUmn  illorum  sapimtum  de  Papia,  deren  schriftliche 
Gutachten  vorliegen. Ein  llofrichter  Rillt  1 186  einen  Spruch  consilio  socio- 
rum suorum  — iMbito  consilio  sapientum''^;  der  Markgraf  von  Este  ent- 
scheidet 1186  als  Appellationsrichter  multorum  sapientum  consilio  habito 
et  precipive I.causidici  mei  consiliarii^^;  kaiserliche  Delegirte  1 190  conscilio 
Jioiamuntis  de  Astensi  ciritate,  qui  erat  in  causa  iUa  assessor,  — et  habito 
conscilio  aliorum  multorum  sapientum  civitatum  Lombardie.  ‘ * 

Weiter  finden  wir  auch  in  den  Reichsgerichten,  dass  der  Richter  die  an 
ihn  gebrachten  Sachen  nicht  immer  selbst  entscheidet,  sondern  sich  auch  dann, 
wenn  sie  vor  seinem  Tribunal  verhandelt  werden,  auf  die  Bestellung  eines 
Judex  zur  U r t h n i 1 s f ä 1 1 u n g beschränkt.  Er  konnte  diesen  etwa  nur  für 
den  Einzelfall  willkürlich  be.stellen.  Aber  in  der  Regel  hatte  der  Richter  einen 
oder  mehrere  ständige,  ausdrücklich  für  sein  Gericht  bestimmte  Judices  oder 
Asse.ssores,  welche  dann  auf  seinen  Befehl  urtheilen.  Auch  das  ist  nichts  den 
Reichsgerichten  Eigenthümliches;  wir  fanden  das  bereits  im  Gerichte  des  Po- 
desta,  w’o  sich  diese  Form  aus  der  Aufnahme  eines  schon  früher  in  der  Ro- 
magna  gerade  so  vorkommenden  Vorgehens  erklärt. 

Weiter  aber  konnte  der  Richter  eine  bei  ihm  vorgebrachte  Klage  auch 
ausserhalb  seines  Gerichtes  durch  Delegation  entscheiden  lassen.  Auch 
dabei  haben  wdr  zunächst  nicht  an  eine  Nachbildung  römischer  oder  kanoni- 
scher Einrichtungen  zu  denken.  Die  Uebertragung  der  Gerichtsgewalt  durch 
den  ordentlichen  Richter  auf  einen  Missus  für  den  Einzelfall  fanden  wir  von 
jeher'^;  nur  war  eben  der  Missus  den  ganzen  Gerichtseinrichtungen  gemäss 
nicht  zugleich  Urtheiler.  Dass  aber  in  der  Romagna,  wo  ein  einzelner  Judex 
urtheilender  Richter  sein  kann,  oder  der  Vorsitzende  in  seiner  Gegenwart 
durch  einen  Judex  entscheiden  lässt,  auch  Missi  des  ordentlichen  Richters 
selbst  urtheilen  konnten,  ist  mindestens  wahrscheinlich,  w'enn  mir  auch  kein 
Beispiel  bekannt  ist.  Denn  gerade  bei  Delegation  liegt  das  Urtheilen  des 


596. -J  6.  Mon.  patr.  Ch.  1,  961.  6.  De  Conti  1,  377.  7.  Vgl.  § 581.  8.  Ro- 

relli  2,  350.  351.  355.  9.  Stumpf  nr.  4593.  10.  Antiq.  It.  4.  477.  11.  Mon. 

patr.  Ch.  1,  959.  12.  Vgl.  § 588.  13.  Vgl.  § 21 1.  270  n.  12.  14,  Bei  einem 

Missatgericbte,  1029  zu  Alberlungo,  ist  der  Missus  ein  Vasall  des  Erzbischofs  und  bat  einen 
Judex  bei  sich,  durch  den  er  richten  hisst.  Federicius  1,  502;  vgl.  $ 561  n.  4.  Aebnlicb 
1093  bei  einem  Missatgericbte  zu  Sinigaglia,  wo  aber  ausser  dem  Missus  auch  dessen  Judex 
vom  Markgrafen  bestellt  zu  sein  scheint;  rgl.  § 560  n.  6. 
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Richters  näher,  als  beim  ordentlichen  Richter;  war  dieser  in  der  Regel  kein 
Rechtskundiger,  so  konnte  bei  Bestellung  des  Delegirten  auf  die  Rechtskunde 
von  vornherein  Rücksicht  genommen  werden.  Es  ist  daher  sehr  erklärlich, 
wenn  die  ersten  Beispiele  urtheilender  Richter  im  Gebiete  longobardischen 
Rechts  gerade  delegirte  Richter  treflfen;  wenn  nicht  schon  in  der  Roroagna, 
ist  wenigstens  in  den  Missi  der  Markgräfin  von  Tuszien*®  der  Ausgangspunkt 
für  die  späteren  selbstentscheidenden  Delegirten  gegeben.  Die  bestimmtere 
Ausbildung  der  Einrichtung  wird  dann  immerhin  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  unter  unmittelbarem  Einflüsse  der  Grundsätze  des  römischen 
und  des  diese  weiterbildenden  kanonischen  Rechts  erfolgt  sein,  wie  denn  auch 
der  römische  Ausdruck  Delegatus,  von  mehr  zufälliger  und  vereinzelter  An- 
wendung abgesehen*®,  sich  erst  in  den  letzten  Zeiten  des  Jahrhunderts  in 
weltlichen  Gerichten  findet,  zuerst  in  städtischen  Gerichten  der  Romagna*^, 
dann  auch  bei  kaiserlichen  Delegirten*®,  von  denen  überhaupt  häufiger  erst  in 
dieser  Zeit  die  Rede  ist. 

In  allen  Gerichten  aber,  in  welchen  von  einer  Mehrzahl  von  Rich- 
tern entschieden  wird,  finden  wir  auch  jetzt  noch  häufig  Beispiele,  dass  ein 
einzelner  Urt heiler  mit  Zustimmung  seiner  Genossen  entscheidet,  eine 
Form,  welche  aufs  bestimmteste  auf  die  Romagna  zurückweist,  dann  insbe- 
sondere im  Gerichte  der  Konsuln  hervortritt.  * ® 

597.  — Sehen  wir  auf  das  Einzelne,  so  werden  wir  uns  vorzugsweise  an 
das  Hofgericht  halten  müssen,  um  zu  beurtheilen,  welche  Form  des  Ur- 
theilens bei  der  Reichsgerichtsbarkeit  als  massgebend  betrachtet  wurde.  Es 
handelt  sich  hier  um  einen,  wenigstens  für  die  Zeit  der  Anwesenheit  des  Kai- 
sers im  Lande  ständigen  Gerichtshof,  dessen  Vorsitzenden,  der  nur  auf  rich- 
terliche Funktionen  angewiesen  war,  wir  zweifellos  als  genügend  Rechtskundigen 
zu  betrachten  haben,  während  die,  nicht  für  den  Kinzelfall  zugezogenen,  son- 
dern von  vornherein  zu  diesem  Amte  bestimmten  Beisitzer  den  erprobtesten 
Rechtskundigen  des  Landes  entnommen  waren. 

Wir  finden  hier  nun  durchaus  die  Formen  wieder,  welche  an  den  Brauch 
der  Romagna  anschliessend  in  die  verschiedensten  weltlichen  Gerichte  Italiens 
Eingang  gefunden  hatten,  während  ein  engerer  Anschluss  an  die  in  den  geist- 
lichen Gerichten  üblichen  Formen,  wie  der  Umstand,  dass  nur  Geistliche  Hof- 
vikare waren,  das  wohl  erwarten  Hesse,  nicht  hervortritt.  Wird  das  Urtheil 
in  verschiedener  Weise  gesprochen,  so  ist  die  Theilnahme  an  demselben,  wie 
das  in  der  Romagna  von  jeher  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  trotz  der 
durchweg  erwähnten  Anwesenheit  von  Zeugen  streng  auf  die  Personen  des 
Gerichtes  beschränkt,  während  vorzugsweise  in  den  geistlichen  Gerichten  eine 
solche  schärfere  Abgränzung  nicht  hervortritt,  man  es  dort  liebt,  anzudeuten, 
dass  das  Urtheil  nach  Rath  oder  mit  Billigung  nicht  näher  bezeichneter  an- 
wesender oder  auch  abwesender  Personen  gesprochen  wurde.  * 


15.  Vgl.  § 573.  1«.  Vgl.  § 216  n.  3.  17.  Vgl.  § 585  n.  5;  § 588  n.  12.  18.  Vgl. 
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587«  — 1.  Vgl.  § 579.  Nur  in  einem  Falle  1186  finde  ich  in  einem  Hofgeriebts- 
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Der  Hofvikar  kann  selbst  das  Urtheil  sprechen  und  die  Hofrichter  er- 
scheinen dann  als  seine  Assessoren,  nach  deren  Rath  er  entscheidet.  Gerade 
beim  ersten  Hofvikar,  Herrmann  von  Verden,  werden  solche  eigene  Entschei- 
dungen des  Ilofvikars  mehrfach  erwähnt.^  Später  scheint  da.s  Urtheilen  des 
Ilofvikar  nur  ausnahmsweise  üblich  gewesen  zu  sein.  Von  allen  mir  be- 
kannt gewordenen  Urtheilen  des  Ilofgerichtes  wird  nur  1196  über  eine  Appel- 
lation vom  riüfvikar  selbst  entschieden:  Eno  Anpelus  Tai'enthins  archi- 
episcopus  et  imperialis  curie  vicarius  de  mändato  d.  llenrici  imperatoris 
— consilio  acht  genannter  Hofrichter  — nude  iudicatum  et  bene  appellatum 
prommtio.^  Ist  das  gerade  die  einzige  mir  bekannte  im  Ilofgerichte  verhan- 
delte Appellationssache,  zeigt  sich  bei  diesen  auch  sonst  eine  Be.schränkung 
dahin,  dass  sie,  ausser  vom  Kaiser,  nicht  delegirt  werden  dürfen,  so  ist  viel- 
leicht anzunehmen,  dass  später  nur  in  bestimmten  Fällen  die  Fällung  des 
Urtheils  durch  den  Ilofvikar  .selbst  üblich  war. 

Regel  scheint  das  Urtheilen  der  Hofrichter  zu  sein,  so  dass  der  . 
Ilofvikar,  wie  das  durchweg  auch  in  der  P'ormel  des  Urtheils  ausdrücklich 
erwähnt  wird,  zw'ar  persönlich  vorsitzt,  das  Urtheil  selbst  aber  lediglich  Sache 
der  Hofrichter  ist,  ohne  dass  eine  Bestätigung  oder  irgend  ein  sonstiges  Ein- 
greifen des  Hofvikar  er^vähnt  würde.  Nur  wird  ausnahmsweise  wohl  die  Ur- 
kunde preceptn  vicarli  et  iudieum  gefertigt^,  während  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  auch  hier  nur  die  urtheilenden  Hofrichtt  r genannt  werden.  So  entscheidet 
schon  1162  der  Hofrichter  Gnibert  e,v  parle  predkti  episcopi,  nämlich  des 
Vorsitzenden  Ilofvikars^;  so  1196:  Camque  predietua  eomes  — a present ia 
predicti  vkarii,  cui  causa  predicta  cognoscenda  et  defiuiendu  omnino  a 
dicto  d.  imperatore  ftierat  commissa,  contumaciter  se  subtraxisset,  ideo 
‘ ego  /.  de  F.  imperhdis  curiae  iudex,  ipso  etiam  sedente  pro  tribunali, 
pronuncio  usw.® 

In  diesen  Fällen  scheint  ausnahmsweise  überhaupt  nur  ein  Hofrichter 
zugegen  gewesen  zu  sein.  Sind  mehrere  Beisitzer,  so  scheinen  sie  nach  einigen 
der  früheren  Urkunden  alle  in  gleicher  Weise  am  Urtheile  betheiligt  zu  sein; 
so  heisst  es  1163  und  1 1 64  einfach,  dass  unter  Vorsitz  des  Vikar  drei  und 
zwei  genannte  Hofrichter  praeceperunt  oder  iudicai'eruntJ  Als  die  Regel, 
welche  auch  hier  nicht  gerade  ausgeschlossen  ist,  welche  aber  durchweg  in 
den  spät^eii  genaueren  und  meistentheils  das  Urtheil  in  wörtlicher  Fassung 
enthaltenden  Urkunden  hervortritt,  haben  wir  zu  betrachten,  dass  unter  Vor- 
sitz des  Vikars  nur  einer  der  Hofrichter  nach  Rath  seiner  Ge- 
nossen das  Urtheil  spricht.  So  heisst  es  1167:  Et  sic  visia  lUrittsque 
partia  allegationibus  d.  JJ.  — sedente  pro  tribunali — O.  deC. iudex  curiae 
consilio  aliorum  iudieum  eiusdem  curiae  G.  de  B.  et  U,  deJR.  et  M.  et  A. 
absolvimus  homines  de  L.  — et  condemnavimus  predictum  considem^;  oder 
1185:  Quibus  visis  et  auditis  — d.  ß.  episcopo  — vicario  ad  histitias  fa- 

597.-1  urtheilo  bemorkt,  da.s.s  da.tselbo  habito  eontilio  $apt«ntum  ge&procben  sei,  StumpF 
nr.  4693.  2.  1161.63:  Dondi  6,  43.  Affö  P.  2,  374.  375.  8.  De  Conti  1,  379. 
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ciendoB  sedente  pi'O  trihxmali  ego  O.  Z.  Mediolanensia  auh  imperialis  iudex, 
coivnlio  sodorum  meorum.  videlicet  A.  de  A.  et  G.  de  B.  iudiewn  curiae, 
Mauentem  a petitione  — obaolvo^;  oder  1210:  Tandem  predir tue  M.  pre- 
aentibne  et  volentibus  dictis  d.  vicario  et  iudicihus  et  enrutn  coueilio  — 
dktam  eententiam  — tanquam  iustam  execntioni  mandandnm  pi'nnunptia- 
int  et  execntioni  mandavit  et  mandari  ius-eit  in  omnibiis  — ; predictue  Af, 
hone  cartulam  inde  fieri  precepitA^ 

Dasselbe  ergibt  sich  für  die  Fälle,  wo  ausnahin.sweise  die  II o Trichter 
ohne  Hofvikar  zn  Gerichte  sitzen.  In  einigen  früheren  Urkunden  scheint 
bei  weniger  genauer  Fassung  das  Urtheil  von  ihnen  gemeinsam  anszngehen. ' ’ 
Dagegen  lieisst  es  1 187  in  einem  solchen  Falle  ganz  entsprechend:  Kgo  Hit- 
tramxis  Solhnbonum  de  Papio  regie  onle  iudex  eonsilio  et  roluvtote  socio- 
rum  vmxruyn  scilicet  — aimiliter  einadem  curie  indicum  sxTenia.<iiun  d.  rcgis 
Ilenrici  prnnuntio^'^;  ebenso  spricht  1180  und  1188  einer  der  llofrichter 
das  Urtheil  eonsilio  sociorum  auornmA^ 

Uebrigens  deutet  nichts  darauf  hin,  dass  dem  Richter,  der  das  Urtheil 
spricht,  überhaupt  die  Erledigung  der  Einzelsache  übertragen  wird.  Diese 
scheint  durchaus  Sache  des  Gesammtgerichts  zn  bleiben,  «'ds  dessen 
Organ  der  Richter  gerade  nur  für  die  bestimmte  Handlung  der  Verkündigung 
des  Unheils  bestellt  zn  sein  scheint.  In  einer  Stäche,  in  welcher  1 1 86  der 
Hofrichter  Ido  von  Tortona  mit  Zustimmung  dreier  Genossen  das  Urtheil 
unter  Vorsitz  beider  Hofvikare  spricht,  fertigt  an  demselben  Tage  der  Ilof- 
notar  ein  Instrument  über  die  Zeugenaussagen  auf  Befehl  des  einen  Vikar  und 
der  vier  Hofrichter,  unter  welchen  Ido  an  letzter  Stelle  genannt  ist,  während 
früher  in  derselben  Sache  Zeugenaussagen  auf  Befehl  der  beiden  Vikare  auf- 
genommen sind.  Den  Befehl  zur  Ausfertigung  der  Gerichtsurknnde  gibt 
allerdings  der  urtheilende  Richter;  aber  in  vielen  Fällen  heisst  es  auch,  dass 
sie  auf  Befehl  des  Vikar  und  der  Richter,  also  des  gesaimnten  Gerichtshofes 
gertigt  sei.  In  jenem  Falle  von  1 187,  wo  Bertram  mit  Zustinmiung  von  acht 
Genossen  das  Urtheil  spricht,  bestellt  an  demselben  Tage  einer  von  diesen 
einen  Boten,  um  in  den  zuerkannten  Besitz  einzuweisen,  allerdings  paraholo 
Bertrami  Salimhonum  socii  wobei  aber  doch  nicht  abzusehen  ist, 

wesshalb  dieser  nicht  selbst  handelt,  wenn  ihm  zunächst  die  Erledigung  der 
gesammten  Sache  überwiesen  gewesen  w’äre.  Erst  später  scheint  daun  eine 
Theilung  der  Geschäfte  unter  die  Mitglieder  des  Gerichtshofes  in  der 
Weise  vorgenommen  zu  sein,  dass  gewissen  Hofrichtern  nicht  blos  Einzel- 
sachen, sondern  alle  Sachen  aus  einem  bestimmten  Bezirke  vom  Vikar  delegirt 
wurden;  nach  Urkunden  von  1211  bilden  die  llofrichter  Presbyter  und  Wal- 
fred  eine  eigene  Unterabtheilung  des  Gerichtshofes  für  alle  Sachen  aus  der 


9,  Mittnrelli  Ann.  4,  133.  10.  Mittarelli  Ann.  4,  290.  Entsprechend  Beilage  von  1185 

Jan.  22;  1186  Febr.  15:  dann  1194.  1210:  Antiq.  It.  2,503.  Mittarelli  Ann.  4,306. 
11.  1161.64:  Tirabogchl  Non.  2,  279.  Aff&  P.  2,  377.  378.  12,  Beil,  ron  1187  Oct.24. 

1.3,  Stumpf  nr,  4593;  Antiq.  It.  2,  79.  14.  Beil,  ron  1186  Juli  10;  1186  Febr.  16. 

16.  Beil.  Ton  1187  Oct.  24. 

Ficker  FonehoBgwi.m.  ^ 22 
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oberen  Lombardei  und  das  Urtheil  wird  dann  von  dem  einen  nur  mit  Zustim- 
mung des  andern  gesprochen.  ^ ® 

Woher  diese  Form  des  Urtheilens  eines  Richters  mit  Zustimmung  seiner 
Genossen  in  das  Uofgericht  Eingang  fand,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Den  geistlichen  Gerichten  ist  sie  durchaus  fremd.  Dagegen  stimmt  sie  ganz 
genau  mit  der  Form  des  Urtheils,  wie  wir  sie  im  Gerichte  der  städtischen 
Konsuln  nach  wiesen.  Die  Jlofrichter  gehörten,  wie  wir  sahen,  durchweg  den 
grossen  lombardischen  Städten  an,  die  meisten  konnten  wir  auch  als  Konsuln 
ihrer  Vaterstadt  nachweisen;  die  ihnen  geläufige  Art  des  Urtheilens  ist  offen- 
bar durch  sie  auch  für  das  Uofgericht  die  massgebende  geworden.  Ist  die 
Uebereinstimmung  insbesondere  da  eine  vollkommene,  wo  die  Hofrichter  ohne 
Vikar  zu  Gerichte  sitzen,  so  begründet  auch  das  Ilinzukommen  des  durchweg 
passiven  Vorsitzes  des  Uofvikars  keinen  w’esentlichen  Unterschied,  während 
dadurch  die  Uebereinstimmung  mit  dem  in  der  Romagna  nachgewiesenen*® 
ganz  entsprechenden  Vorgehen  nur  um  so  deutlicher  hervortritt.  Ein  unmittel- 
barerer Zusammenhang  mit  demselben  in  dieser  Richtung,  w ie  er  für  den  Hof- 
vikar w'ohl  nur  durch  den  Podesta  vermittelt  sein  könnte,  wird  kaum  anzu- 
nehmen sein;  fanden  wür  anfangs  den  Vikar  häufig  selbsturtheilend,  so  mag 
darauf,  dass  er  später  lediglich  passiver  Vorsitzender  ist,  eben  der  Umstand 
eingewirkt  haben,  dass  die  Hofrichter  aus  den  Konsulargerichten  an  das  Ur- 
theilen  mehrerer  gleichgestellter  Richter  gew'ölmt  waren. 

598. — Im  Gross hofgerichte  K. Friedrichs  II  finden  wür  dieEigen- 
thümlichkeiten  im  Vorgehen  des  italienischen  Hofgerichtes  nicht  wieder,  weder 
das  Urtheilen  durcli  einen  einzelnen  Hofrichter,  noch  überhaupt  die  Nichttheil- 
nahme  des  Vorsitzenden  am  Urtheile.  Entw’eder  spricht  dieses  der  Grosshof- 
justitiar allein,  so  dass  die  Grosshofrichter  nur  durch  ihren  Rath  eingreifen*; 
oder  aber  der  Justitiar  spricht  dasselbe  gemeinsam  mit  den  Grosshofrichtern*, 
während  aucli  in  solchen  Fällen,  wo  mehrere  Hofrichter  ohne  den  Justitiar  zu 
Gerichte  sitzen,  alle  gemeinsam  urtheilen.®  Es  wird  keinem  Zw'eifel  unter- 
liegen, dass  da  zunächst  das  Verfahren  massgebend  war,  w'elches  w'ir  schon 
im  zwölften  Jahrhunderte  in  den  sizilischen  Gerichten  finden ; den  selbsturthei- 
lenden  Einzelrichter  oder  das  gemeinsame  Urtheilen  mehrerer  Richter  oder 
der  ganzen  Kurie  haben  wir  da  schon  früher  nachgewiesen.  ^ Hatte  die  Schei- 
dung zwischen  Richtern  und  Urtheilern  sich  hier  überhaupt  nie  geltend  ge- 
macht, so  lag  für  eine  durchgreifende  Aenderung,  w’elche  zur  Annahme  fremder 
Formen  hätte  führen  können,  keine  Veranlassung  vor;  der  nähere  Anschluss 
au  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechts,  wie  er  auch  hier  mehr  und  mehr 
hervortritt,  konnte  stattfinden  unter  wesentlicher  Beibehaltung  des  bisherigen 
Brauches.  Ist  aber  das  Grosshofgericht  in  keiner  Weise  als  unmittelbare 
Fortsetzung  des  italienischen  Hofgerichtes  zu  betrachten,  so  kann  es  auch 

507.—]  IC.  Beil,  von  1211  Jan.  10;  Böhmer  Acta  228;  vgl.  § 187  n.  7;  § 191  n.  13. 
17.  Vgl.  § 579  n.  D.  18.  Vgl.  § 586.  19.  Vgl.  § 561. 

608.  — 1.  1225.33:  Huillard  2,  496.  Qattula  Acc.  1,  297.  2. 1240  .50. 5G: 

HuiUard  5,  1073.  6.  804.  763.  8.  1223. 24.45:  Huillard  2,  379.  431.  6.  250.  4.  Vgl. 

§ 518.  520. 
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nicht  auffallen,  wenn  die  Eigenthiimlichkeiten  diese.s  auf  jenes  nicht  zurück- 
wirkten, obwohl  die  Kompetenz  desselben  sich  später  auch  auf  Italien  er- 
streckte. ® 

I 

699.  — Dass  es  sich  bei  dem  blossen  Vorsitzen  des  Eofvikar  um  einen 
bestimmteren  Brauch  des  ITofgorichto.«;  handelt,  ergibt  sich  aus  der  Verglei- 
chung mit  andern  Reichsgerichten.  Allerdings  ergibt  sich  auch  fTir  das  Gericht 
des  Legaten,  dass  die.ser  selbst  urtheilen  oder  aber  einen  andern  urtheilen 
lassen  kann;  aber  jenes  findet  sich  hier  viel  häufiger,  während  der  Umstand, 
dass  wir  den  Legaten  wohl  in  der  Regel  nicht  in  gleicherweise,  wie  den  llof- 
vikar,  als  Rechtskundigen  zu  betrachten  haben,  eher  das  Umgekehrte  erwar- 
ten lie.s.se.  So  .scheint  .schon  1147  Bischof  Hermann  von  Konstanz  selbst  zu 
entscheideiU ; der  Legat  Reinald  sagt  1103  bei  einem  Streite  um  Grundbesitz; 
IJahifo  igitnr  nostrae  curiac  finpientum  ('onsilh  anctoriUite  d.  — impei'a- 
ttyris  et  nostra  talem  gromalgavimua  sententiam'^ ; und  so  finden  sich  noch 
eine  Reihe  Beispiele,  dass  Legaten  selbst  urtheilen,  oft  ohne  weitere  Bemer- 
kung, gewöhnlich  mit  der  Angabe,  dass  sie  nach  dem  Rat  he  Rechtskundiger 
Vorgehen.*  Dabei  wird  dann  in  der  Regel  wohl  zunächst  der  Rath  des  .Iudex 
massgebend  gewesen  sein,  welcher  dem  Legaten  und  andern  recht.s\mknndigen 
Richtern,  ähnlich  wie  dem  Podesta,  regelmässig  zur  Seite  gewe.sen  zu  sein 
scheint.'*  Hie  und  da  wird  wohl  nur  dieser  als R<ithgeber  bezeichnet;  so  heisst 
es  1186  bei  einem  Urtheile  eines  Legaten  für  Siena  und  Arezzo;  hahito  con- 
silio  A.  iudicis  curie  pronnntio^;  oder  es  wird  wenigstens  besonderes  Ge- 
wicht darauf  gelegt,  wenn  der  Markgraf  von  Este  als  Appellationsrichter  des 
Kaisers  1186  urtheilt  multoi'u'ni  sapientum  consilio  hahito  et  predpue  I. 
camidici  mci  comiliarii.^ 

Doch  urtheilt  auch  der  Legat  nicht  immer  selbst;  es  finden  sich  manche 
Beispiele  für  ein  Urtheilen  durch  den. Iudex  des  Legaten,  wie  wir 
ähnliches  für  das  Gericht  des  Podesta  nachwiesen.  Beim  Erzkanzler  und  Le- 
gaten Reinald  klagt  1163  ein  Abt  gegen  genannte  Brüder  auf  Erfüllung  eines 
versprochenen  Verkaufs:  Hoc  audito  dominus  archicanccllurius  misii  pro 
iam  dictis  fratrihus  et  auditis  sub  iuramento  testihus  cognovit  i'Ci'um  esse, 
quod  ahhas  assen^crahat;  tandetn  preceint  Obizo  iudici  suo,  ut  vice  ehis 
sentmtiam  de  hoc  profei'ret — ; pi'cdictus  v(TO  Obizo  iudcsc — preeepit  su- 
puuieriptis  friitribus,  dass  sie  bis  kommenden  Sonntag  die  versprochene 
Verkaufsurkunde  au.szustellcn  hätten."  Ein  Streit  soll  1164  durch  gericht- 
lichen Zweikampf  entschieden  werden,  secundum  quod  iudicatum  fuerat  ab 
Opitone  BuccafoUe  in  praesmtia  d.  Bainaldi — iwpc^'atoriae  maiesiatis 
legati.^  Bei  einer  1184  vor  dem  Kanzler  und  Legaten  Gottfrid  geführten 
Streitsache  zwischen  dem  Bischöfe  von  Turin  und  dem  Grafen  von  Savoien 
heisst  es:  precepto  d.  cancellarii  et  in  eitis  presencia  hahito  consilio  mul- 

5.  Vgl.  § 205  ff. 

599.  — 1.  Rena  e Camici  5a,  14,  2.  Antiq.  It.  4,  673.  8.  1159.64.85.95. 

1221  usw.:  Margarin  2,  178.  Mom.  di  Lucca  4 b,  181.  Mon.  patr.  Ch.  1,  038.  Antiq.  It.  4, 
481.  Zacharia  Anecd.  356.  4.  Vgl.  $ 507;  $ 588.  5.  Rena  o Camici  5d,  60. 

6.  Antiq.  It.  4,  477.  7,  Rena  o Camici  5b,  28.  ?•  Zaebariae  Iter  37. 
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torum  8apientu7n — Ai'de7'iciiis  iiuiex — prefatum  episcopum  — possessorem 
iani  dicti  castri — constitidt  et  in  possessione  rerum  ipsai'um  esse  censuit.^ 
lit’iiii  ersten  dieser  Fälle  ist  ausdrücklich  angegeben,  dass  die  Untersu- 
chung vom  Vorsitzenden  Legaten  selbst  geführt  wird,  der  Judex  lediglich  auf 
seinen  Befehl  das  Urthcil  zu  sprechen  scheint.  Einen  ähnlichen  Fall  fanden 
wir  schon  im  geistlichen  Gerichte*®,  während  bei  einer  genaueren  Angabe  aus 
dem  Gerichte  des  Podesta  sowohl  die  Examinatio  als  die  Definitio  Sache  des 
bestellten  Judex  war.**  Die  Urkunden  dieser  Zeit  geben  über  dieses  Verhält- 
niss  in  der  Regel  keinen  Aufschluss.  Wir  ersehen  nur,  dass  die  Ladung  immer 
durch  den  Vorsitzendem  selbst  geschieht,  dass  dann  dieser  oder  ein  Beisitzer 
das  Urtheil  spricht.  Dagegen  tritt  der  Antheil  der  Gerichtspersonen  an  der 
Verhandlung  nicht  hervor,  es  werden  lediglich  die  Behauptungen  der  Parteien 
aufgefuhrt  und  es  bleibt  unklar,  ob,  wenn  ein  Beisitzer  urtheilt,  diesem  von 
vornherein  auch  die  Leitung  des  Verfahrens  zusteht,  wie  das  im  früheren 
Gerichte  der  Romagna  allerdings  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  *^ 

6^»  — ^lan  könnte  geneigt  sein,  auf  diese  sichtlich  nicht  blos  dem 
Legaten,  sondern  auch  andern  hohem  Richtern  zustehende  Befugniss  zur 
Bestellung  eines  Urtheilers  die  Angabe  bei  Pillius  zu  beziehen:  Nemo 
Oi'dinarius  vcl  dclegahis  solam  difjlnilionem  sine  cognitione  delegare  potest, 
licet  quibusdam  sit  pertnissian  i'ecitare  sententiara  per  suos  consiliarios  et 
officiales,  ut  Cod.  de  sentent.  ex  peric.  i'ecit.  7,  44A  Bei  dieser  Stelle  han- 
delt es  sich  aber  nicht  um  das  Urtheileu  durch  einen  andern,  sondern  lediglich 
um  das  Vorrecht  des  Judex  illustris,  sein  eigenes  Urtheil  durch  einen  anderen 
vorlesen  zu  lassen.  In  jenem  einen  Falle  von  1163  würde  die  Fiissung  etwa 
noch  erlauben  anzunehmen,  dass  der  Judex  nur  das  Urtheil  des  Legaten  vor- 
trägt. Und  erscheint  in  andern  Fällen  das  Urtheil  durchaus  als  von  dem  Be- 
auftragten selbst  gefällt,  so  könnte  man  annelunen,  man  habe  dennoch  etwa 
jene  Bestimmung  des  römischen  Rechtes  im  Auge  gehabt, 'nur  eben  das  Ur- 
theileu auf  Befehl  des  Vorsitzenden  und  das  Vortragen  des  Urtheils  des  Vor- 
sitzenden selbst  nicht  schärfer  auseinandergehalten.  Aber  das  scheint  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  sich  Fälle  der  letzteren  Art  wirklich  finden,  und  der 
Unterschied  dann  in  der  Fassung  bestimmt  hervortritt  So  wenn  der  Markgraf 
von  Este  1186  sein  in  erster  Person  formulirtes  Urtheil  durch  seinen  Beisitzer 
verlesen  lässt  oder  1 239  der  Kaiser  per  os  d.  Petri  de  Vinea  eine  Sentenz 
spricht. 2 So  wenn  es  1213  heisst:  Albertus  Strusius  imperialis  curie  iiulex 
voluntate  et  parahola  ac  iussu  et  pi'esentia  d.  F.  Tindeniini  episcopi  ac — 
vicarii  et  in  Lumbardia  legati  ante  ipsum  vicarium  et  legatum  existens 
palam  et  alta  voce  concionando  dixit,  quod  in  eo  hec  verba  dicenda  com- 
tniserat  et  suum  nuntium  in  hoc  eum  fecerat^;  oder  wenn  es  1233  vom  Le- 
gaten Gebhard  heisst,  fecit  per  i?.  iudiesm  suum  dici,  und  weiter,  fecit  per 


600.—]  9.  Mon.  patr.  Ch.  1,  930.  10.  Vgl.  § 583  d.  2.  11.  Vgl.  § 688  n.  7. 

12.  Vgl.  § 661. 

600.  — 1,  PiUiua  P.  2 § 17  ed.  Bergmann  39.  2.  Vgl.  § 677  n.  18;  § 162  n.  6. 

8.  Böhmer  Acta  636. 
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predictum  ituUcem  dictos  Montcdcinenses  et  eorum  commv/ne  publice  ejc~ 
banniri* 

Suchen  wir  nach  Haltpunkten  im  altrömischen  Gerichts- 
wesen, so  bietet  sich  die  ludicis  datio  als  nächstverwandte  Form,  an  welche 
man  bei  dem  entsprechenden  Vorgehen  im  Gerichte  des  Podesta  auch  zweifel- 
los schon  nach  dem  dort  gebrauchten  Ausdrucke  gedacht  haben  wird®,  wäh- 
rend dann  doch  wieder  die  Fälle,  wo  es  sich  nicht  auch  um  die  Untersuchung, 
sondern  lediglich  um  den  Befehl  zur  ürtheilsföllung  zu  handeln  scheint,  kaum 
entsprechen.  Die  Schriften  über  den  Prozess  machen  durchaus  den  Eindruck, 
dass  man  zwischen  den  verschiedenen  Arten  übertragener  Richtergewalt  wenig 
scharf  unterschied.  Bei  Tancred  ist  nur  von  Delegation  die  Rede;  Pillius  hält 
allerdings  Demandation  und  Delegation  mit  besonderer  Rücksicht  darauf,  dass 
es  sich  bei  letzterer  um  eine  Einzelsache  handelt,  auseinander  und  wir  glaub- 
ten nachweisen  zu  können,  dass  die  Grundsätze  der  Demandation  auch  that- 
sächlich  beachtet  wurden.®  Auf  den  Iudex  datue  als  besondere  Form  finde 
ich  nirgends  eine  Hinweisung;  wo  der  Ausdruck  vorkommt,  scheint  er  durch- 
weg gleichbedeutend  mit  Iudex  delegatue  gebraucht. 

So  bestimmt  in  dieser  2^it  auch  das  Streben  nach  genauerer  Beachtung 
der  römischen  Bestimmungen  hervortritt,  so  wenig  werden  wir  doch  überall 
einen  engeren  Anschluss  an  dieselben  voraussetzen  dürfen.  Es  bestanden  im 
Gerichtswesen  mancherlei  Bräuche,  durchweg  auf  das  der  Romagna  zurück- 
gehend, welche  man  dann  wohl  den  römischen  Formen  näher  anzupassen 
suchte,  während  das  doch  nicht  überall  durchführbar  war,  und  gewiss  auch 
vielfach  zu  Missgrifien  führte.  Insbesondere  kann  es  scheinen,  als  ob  man  die 
Grundsätze  der  Delegation,  welche  vorzugsweise  beachtet  und  im 
kirchlichen  Gerichtswesen  so  besonders  bevorzugt  wurde,  vielfach  auch  da 
auf  die  übertragene  Richtergewalt  anwandte,  wo  diese  doch  eine  wesentlich 
andere  war. 

Der  Brauch,  dass  ex  mandato  oder  ex  precepto  des  Vorsitzenden  Rich- 
ters ein  Anderer  das  ürtheil  spricht,  unterscheidet  sich  jedenfalls  von  der 
Delegation  aufs  bestimmteste  dadurch,  dass  dort  das  Urtheil  zweifellos  die 
Kraft  eines  Urtheiles  desjenigen  hat,  auf  dessen  Befehl  es  gesprochen  wird, 
also  insbesondere  an  diesen  nicht  appellirt  werden  kann,  wie  wir  darauf  schon 
früher  bezüglich  des  Gerichtes  des  Kaisers  hinwiesen.  ^ Diese  Befugniss  des 
Richters,  einen  anderen  für  sich  urtheilen  zu  lassen,  scheint  gewissen  Be- 
schränkungen unterworfen  gewesen  zu  sein.  Ist  hieher  wohl  auch  der  Brauch 
des  Ilofgerichts  zu  ziehen,  dass  in  der  Regel  nicht  der  Hofvikar,  sondern  ein 
Hofrichter  urtheilt,  so  wird  der  einzige  Fall  von  1196  zu  beachten  sein,  wo 
später  der  Hofvikar  selbst  das  Urtheil  spricht.  Wir  suchten  das  daraus  zu 
erklären,  dass  er  selbst  hier  schon  de  mandato  des  Kaisers  urtheilt,  so  dass 
in  solchem  Falle  das  Urtheilen  durch  einen  anderen  ausgeschlossen  gewesen 
wäre.®  Dann  Hesse  sich  aber  auch  betonen,  dass  es  sich  um  eine  Appellations- 


4.  ArchiT  zu  Siens.  6.  VgL  § 588  n.  7.  6.  Vgl.  § 392.  7.  Vgl.  § 166;  § 390 

n.  4.  8.  Vgl.  § 165  n.  4. 
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saclie  iKuulelto.  Und  ich  habe  auch  son.st  kein  Beispiel  gefunden,  dass  ein 
kaiserlicher  Apiiellationsrichter  durch  einen  amloren  hätte  urtlieilen  lassen; 
insbe.sondere  urtlieilen  auch  die  Markgrafen  von  Este  als  solche  immer  selbst, 
was  um  so  eher  auf  eine  bestimmte  llechtsregel  scbliessen  lässt,  als  wir  doch 
einen  Fall  fanden,  wo  der  Markgraf  sich  dos  Vorrechtes  bedient,  sein  Urtheil 
vorlesen  zu  lassen.®  Es  könnte  da  doch  der  Satz  eingewirkt  liaben,  dass  nur 
der  Kaiser  Api  K'llationen  delegiren  kann,  und  man  würde  dann  insoweit  auch 
das  Urtlieilen  durch  einen  anderen  als  Delegation  behandelt  haben,  obwohl 
sonst  das  blosse  Urtheil  nicht  delegirt  werden  soll. 

Es  scheint  weiter,  dass  die  Befugniss,  einem  anderen  das  Urtheil  aufzu- 
tragen, nicht  jedem  llichter  zustand.  Fanden  wir  solche  Fälle  beim  Bischof 
und  beim  l*odcsta,  so  würden  wir  darin  zunächst  eine  Befugniss  des  Judex 
Ordinarius  zu  sehen  haben.  Wir  fanden  weiter  solche  Fälle  luü  einem  Kar- 
dinallegaten bei  Legaten  dos  Kaisers,  beim  Jlofvikar.  Man  könnte  aue.h  da 
an  den  .Satz  denken,  dass  der  vom  l*rinceps  Delegirte  weiter  delegiren  darf. 
Dann  aber  müsste  dieselbe  Befugniss  auch  dem  vom  Kaiser  tiir  den  Einzelfall 
delegirten  Richter  zugestanden  haben.  Das  aber  scheint  nicht  der  Fall  ge- 
wesen zu  .sein.  Wenigstens  ist  mir  kein  Fall  vorgekommen,  dass  ein  solcher 
durch  einen  Bei.sitzer  urthcileii  lässt**;  und  bei  der  verhältnissmässig  grossen 
* Zahl  uns  erhaltener  Entscheidungen  kaiserlicher  Delegirten  wird  das  kaum 
Zufall  sein.  Man  könnte  danach  ctw’a  in  jener  Befugniss  ein  Vorrecht  höclister 
Reichsheanifen  sehen. 

Aber  es  wäre  auch  sehr  leicht  möglich,  da.ss  man  da  überhaupt  einen 
Unterschied  zwischen  der  Delegation  für  den  Einzelfall  und  der  Diunandation 
machte,  wie  wir  sie  beim  Lc'g.iten  und  beim  llofvikar  aimehmen  dürfen.  Bei 
Legaten  und  ordentlichen  Reichsbeamten  linden  wir  auch  sonst  eine  Weiter- 
übertragung der  Ivlchtergewalt  in  den  verschiedensten  Formen*-;  ebenso  fan- 
den wir  .Subdelegation  durch  den  llofvikar,  während  bei  kaiserlichen  Dclegir- 
ten  für  den  Einzelfall  mir  ein  Beispiel  für  .Subdelegation  der  ganzen  .Sache  in 
der  staufischen  Zeit  nicht  aufgefallen  ist,  der  bezügliche  Rechtssatz  da  erst 
später  Anwendung  giifundeii  zu  haben  scheint.'®  .Scheint  nun  auch  gerade 
ihnen  die  Befugniss,  einen  anderen  urtlieilen  zu  lassen,  gefehlt  zu  haben,  .so 
dürfte  demnach  doch  in  jenem,  wie  in  diesem  Falle  dieselbe  Auffassung  mass- 
gebend gewesen  sein.  Geben  uns  aber  die  Theoretiker  über  diese  keinen  be- 
stimmteren Aufschlus.s,  mag  man  in  solchen  Dingen  vielfach  altem  Herkommen 
ciuch  weiter  gefolgt  sein,  ohne  sich  darüber  klar  zu  sein,  wie  dasselbe  nun  den 
von  der  Wissenschaft  gestellten  Forderungen  anzupassen  sei,  so  wird  es  auch 
schwer  sein,  aus  den  Einzelfallen  auf  die  ihnen  etwa  zu  Grunde  liegende  allge- 
meinere Auffassung  zurückzuschliessen.  Höchst  wahrscheinlich  wird  da  die 
Anschauung  eingegriffen  haben,  dass  bei  dem  für  den  Einzelfall  Delegirten  die 
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genügende  llechtskunde  zum  ürtheilen  vorausgesetzt  wird,  nicht  so  bei  den 
für  eine  Gesaniiutheit  von  Sachen  bevollmäclitigten  Reichsrichtern,  die  dann 
das  Urtiieil  nach  Rath  ihres  Judex  sprechen  oder  aber  iliin  überhaupt  das 
Ürtheilen  auftragen  konnten. 

fJOl.  — Bei  kaiserlichen  Delegirten  für  den  Einzelfall  wird  am 
meisten  zu  verinuthen  sein,  dass  für  ihr  Gericht  die  Formen  des  kanonischen 
Prozesses  von  massgebender  Bedeutung  gewesen  sein  werden;  es  handelt  sich 
da  um  eine  Einrichtung,  mit  deren  Weiterbildung  sich  die  kirchliche  Gesetz- 
gebung vielfach  beschäftigte,  während  dieselbe  in  ihrer  bestimmteren  Gestal- 
tung und  häufigeren  Anwendung  im  Reichsgerichtswesen  erst  in  Zeiten  her- 
vortritt, wo  auch  nach  Massgabc  früherer  Erörterungen  eine  Beeinflussung 
des  weltlichen  durch  das  geistliche  Gerichtswesen  nichts  AufTallendes  hat.  * 
Was  wir  früher  über  die  Stellung  der  kaiserlichen  Delegirten  sagten,  ent- 
spricht denn  auch  durchweg  den  Bestimmungen  des  römisch-kanonischen  Pro- 
zesses. ^ Auch  bezüglich  des  Urtbeils  zeigt  sich  da  zunächst  keine  Abweichung. 
Ist  ein  einzelner  Richter  delegirt,  so  spricht  dieser  auch  selbst  das  Urtheil,  in 
der  Regel  mit  der  Bemerkung  habito  consilio  sapientum  oder  einer  ähn- 
lichen^; dass  er  nicht  Tür  sich  ürtheilen  lässt,  wurde  bereits  bemerkt. 

Bei  Delegirten  kommt  nun  aber  auch,  ähnlich  wie  im  Gerichte  der  Kon- 
suln oder  der  ohne  Vikar  richtenden  Uofrichter  der  Fall  vor,  dass  durch  eine 
Mehrzahl  von  Richtern  zu  entscheiden  ist.  Wird  in  solchem  Falle  we- 
nigstens in  der  Regel  verlangt,  dass  alle  anwesend  sein  sollen®,  so  wird  im 
kanonischen  Prozesse  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  bei  einer  Mehrzahl  von 
Richtern  auch  alle  ürtheilen.  So  sagt  Tancred:  Item  nota,  quod  si  pliircs 
sint  iudices,  omnes  sententiare  debent,  alias  non  valet  sententia^;  und  Hesse 
sich  das  auch  auf  Anwesenheit  und  Zustimmung  beschränken,  so  ist  doch  auf 
eine  auch  formell  ganz  gleiche  Theilnahme  am  Urtheil  Gewicht  gelegt,  wenn 
Gratia  bei  der  Angabe,  dass  der  Richter  das  Urtheil  verlesen  solle,  hinzufügt: 
El  si  sunt  plu/res,  omnes  siimd  legentJ  Auch  bei  mehreren  kaiserlichen 
Delegirten  sind  nach  der  Fassung  mehrfach  alle  gleichmässig  am  Urtheile  be- 
theiligt.® So  eng  war  aber  doch  auch  hier  der  Anschluss  an  die  Formen  des 
kanonischen  Rechtes  in  keiner  Weise,  dass  sich  nicht  auch  Fälle  jener  den 
weltlichen  Gerichten  eigenthümlichen  Form  fanden,  dass  zunächst  einer  als 
Urtheiler  erscheint.  Beide  Formen  scheinen  zusammengeworfen,  wenn  es  1188 
heisst:  d.  Litifredus  et  d.  (ruilelmits  habito  consilio  sapimtum  talia.  verha 
dixerimt:  videlicet  quod  predictus  d.  truilelmus  precipere  fecit  et  precepit 
consensu  d.  Litifredi  usw.  Bestimmt  heisst  es  dann  aber  1190,  wo  zwei 
Kastellane  und  zwei  Hofrichter  delegirt  sind:  Untle  ego  V.  ile  Elmd  regaUs 
aide  iudex  conscilio  et  voluntate  d.  Sigefredi  et  eins  mandato^  et  precepto 
d.  Tome  et  Ydonis  (regalis  aule)  iudicisy  et  conscilio  Boiamuntis  de  Astensi 
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eh'itatc'f  qai  ei'at  in  causa  iüa  a88<’saor  volunfafc  pi'rdictot'um  castellano- 
rumet  pri  ilictonnn  iudicnm,  etlMbito  conscilio  aliornm  tnuUorum  sapien- 
titm  eiuitatum  JA>mhardie,  visis  el  aiiditis  alh’ffatinnibus  imlicoViTccUemos 
tccpuam  rupphsc  Nuvarit^nsilnts ; quapvoptcr  — coudcmno,  — nhsolvo,^^ 
Ebonso  spricht  von  drei  delegirten  Hofrichtcm  1102  der  eine  das  Urtlieil 
consilio  ct  paraholu  und  weiter  in  concordia  sociorum  su4)runi ; von  zwei 
llof'richtern  121 1 der  eine  consilio  et  voluntate  des  andern.“  Dass  das  ge- 
rade Fälle  trilVt,  wo  Hofrichter  Dclegirte  sind,  ist  gewiss  nicht  zufilllig;  sie 
wandten  eben  die  Form  an,  wie  sie  ihnen  aus  dem  llofgerichte  geläufig  war. 

lin  allgemeinen  finden  wir  überall  unsere  Ansicht  bestätigt,  dass  das 
weltliche  Gerichtswesen  des  zwölften  Jahrliunderts  durchweg  noch  einen  enge- 
ren Zusammenhang  mit  den  in  der  Romagna  althergebrachten  Formen  zeigt, 
der  in  den  geistlichen  Gerichten  weniger  bestimmt  oder  sichtlich  nur  durch 
Rückwirkung  der  weltlichen  hervortritt.  Wird  sich  dann  auch  eine  Einwir- 
kung des  an  und  Ihr  sich  wenig  verschiedenen  geistlichen  Gerichtswesens  wie 
auf  die  Theorie,  so  auch  auf  die  Praxis  in  weiteren  Kreisen  geltend  gemacht 
haben,  so  können  wir  doch  auch  die  Eigenthümlichkeiten  des  weltlichen  da- 
neben lange  verfolgen,  war  insbesondere  für  das  il ofgericht  nicht  der  Umstand 
massgebend,  d;iss  ein  Geistlicher  vorsass,  sondern  sichtlich  der,  dass  die 
Hofrichter  ihre  Schule  in  den  städtischen  Gerichten  gemacht  hatten. 

L.  GERICHT  DES  KAISERS. 

602.  — Wir  haben  früher  ausführlicher  davon  gehandelt,  wie  der  Kai.ser 
in  der  sUiufischen  Periode  seine  Gerichtsbarkeit  handhabte. ' Er  konnte  die 
an  ihn  gebrachten  Sachen  andern  zur  Entscheidung  überweisen;  oder  aber  er 
konnte  sie  auch  selbst  entscheiden.  Dann  aber  erscheint  jetzt  auch  der  Kaiser 
als  s e 1 b s t u r t h e i I e n d e r R i c h t er.  Beides  ist  vorgesehen,  wenn  cs  1177 
beim  Waft’enstillstande  mit  den  Lombarden  vom  Kaiser  heisst:  nec  sententiam 
dahit,  ncc  facict  dari  in  (diquem  predicte  socictatia  pro  fidelitate  et  aertritio 
aibi  non  exhibito;  oder  1186  beim  Vertrage  mit  Siena:  ita  quod  dominua 
rex  copnoscat  per  ae  vel  per  jideles  auoa  dt^  curia  aua.^  Nach  der  Fassung 
geht  das  Urtheil  zuweilen  so  ausschliesslich  vom  Kaiser  aus,  dass  selbst  eines 
Rathes  Anderer  nicht  gedacht  wird.  So  sagt  der  Kaiser  1158  bei  einer  Ap- 
pellation des  Kapitels  von  Parma,  weil  der  Gegner,  licet  a nobia  peremtorio 
edicto  fuisact  commonitua,  nicht  erschienen  sei,  ideo  noatra  imperiaU  aucto- 
iritate,  qiwniam  litteras  noatraa  aprevit,  aententiam  illam  caaaamua  et 
poaaeaaionem,  ut  ante  aententiam  illam  habuiatia,  in  vobia  conßrmamua.^ 
K.  Heinrich  bestätigt  1187  aententiam  ^ quam  aereniaaimua  pater  noater 
tuUtpro  monaaterio  a.  PauU,^  K.  Otto  sagt  1212  bei  Entscheidung  einer 
Klage  des  Markgrafen  Bonifaz  von  Este  gegen  seinen  Bruderssohu  Azo  auf 
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diii  Iliilfte  des  v/itoiiiclien  Naohhisses:  nolinn  favimits  aniferni.9  iuqu'rii 
ßtlHihiis  presens  resciüplum  »pettatitihua,  qnod  iwa — ii'  omnibita  tarn  dic- 
tum Jlonifacium  in  possesaione  csae  *‘(C  ciTta  nostra  scicntia  irnpcriali  ia- 
dicanm^  auctoritatc  et  tenutam  ci  dainua  iuate  pclmti  cl  iam  dictum  ^\zo- 
ncm  marchioncm  in  restitutionem  dimidii  infrascriptormn  omnium  eidcm 
Jhnifacio  condcmnumu^.  ^ 

Ueberhaupt  erscheinen  dann  zumal  unter  K.  Otto  und  K.  Friedrich  li  die 
in  iUilienischen  Angelegenheiten  ergehenden  Entscheidungen  des  Kaisers  viel 
mehr  in  der  Form  kaiserlicher  Macht  Sprüche,  als  richterlicher  ür- 
theile;  der  Kaiser  entscheidet,  bestätigt,  kassirt,  verurtheilt,  entbindet  tb’ 
plenitudine  poiestatis  nostre  cos  certa  scientiu,  oder  auch  qxtia  sic  nostre 
complacet  maientati,  indem  er  zugleich  alle  etwa  entgegenstehenden  Bestim- 
mungen ausser  Kraft  setzt®;  so  in  dem  erwähnten  Reskripte  K.  Otto’s  von 
1212;  non  ohstantibus  etiam  tdicpio  tfcl  albpiibus  instrumcnlis,  pacto  vcl 
pactis  seu  transpressionibus,  que  knie  nostre  conccs.sioni  possent  hnpedi- 
mentum  prestare,  sed  pro  non  copitatis  omnibus  habitis,  que  supradictis 
impedirent  jn'ocessum  und  nulla  hupe  Romana  vcl  Lombarda  vel  consuetu- 
dine  seu  statuto  pentis  cutuslibel  obeiare  valente.  Ueberall  tritt  uns  da  die 
Unumschränktheit  des  Kaisers  aufs  bestimmteste  entgegen,  der  nicht  allein 
selbst  entscheidet,  was  im  gegebenen  Falle  Recht  ist,  sondern  als  Quelle  alles 
Rechts  auch  bei  seiner  Entscheidung  nicht  an  das  bestehende  Recht  gebunden 
ist,  von  diesem  willkürlich  absehen  kann.  Es  tritt  das  noch  schärfer  hei  vor 
durch  den  Gegensatz,  da  in  deutschen  Angelegenheiten,  auch  wenn  sie  in 
Italien  entschieden  werden,  nach  wie  vor  der  Kaiser  nicht  selbst  entscheidet, 
sondern  an  das  vor  ihm  gefundene  ürtheil  gebunden  erscheint,  wenn  wir  von 
Versuchen  K.  Friedrichs  II,  auch  iti  deutsche  Angelegenheiten  durch  Macht- 
sprüche einzugreifen,  absehen. 

Der  Üebergang  von  germanischem  zum  römischem  Verfahren  im  italie- 
nischen Reichsgerichte,  zumal  da  er  Hand  in  Hand  ging  mit  einer  immer  all- 
gemeiner werdenden' Geltung  der  dem  Absolutismus  so  günstigen  Lehren  des 
römischen  Rechts,  hat  t unzweifelhaft  auch  eine  tiefgreifende  Rückwirkung 
auf  die  staatsrechtliche  Stellung  des  Herrschers  in  Italien  ge- 
übt; es  zeigt  sich  da  doch  deutlich,  wie  es  nicht  gerade  immer  nur  ein  formeller 
Unterschied  ist,  ob  der  Richter  auf  Rath  oder  auf  Urtheil  anderer  thätig  wird. 
Die  alte  Form  der  Gerichte  zeigt  uns  auch  den  Kaiser  aufs  bestimmteste  an 
das  bestehende  Recht  gebunden;  er  fragt  die  Rechtskundigen,  was  das  Gesetz 
gebiete ^ und  handelt  nach  ihrem  Ausspruche;  und  will  man  auch  die  grösste 
Gefügigkeit  der  Judices  annehmen,  wo  etwa  ein  Interesse  des  Kaisers  ins 
Spiel  kam,  so  genügte  wohl  schon  die  Verhandlung  in  öffentlicher  Versamm- 
lung, um  der  Möglichkeit  eines  das  bestehende  Recht  verkehrenden  ürtheils 
die  engsten  Schranken  zu  ziehen.  Jetzt  werden  die  wichtigsten  Angelegen- 
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holten  nicht  in  öffentlicher  Sitzung,  sondern  einfach  durch  kaiserliches  Reskript 
erledigt;  niemand  stand  für  die  Entscheidung  ein,  als  der  von  den  Gesetzen 
entbundene  Kaiser  seihst;  die  ungenannten  Rathgoher  trifl't  keinerlei  Verant- 
wortung; nichts  hinderte,  djuss  bei  einer  das  Interesse  des  Kaisers  irgendwie 
berührenden  Entscheidung  nicht  die  rechtlichen,  sondern  die  politischen  Er- 
wägungen den  Ausschlag  gaben. 

In  luanchen  Fällen  wird  auch  bemerkt,  dass  der  Kaiser  nach  Rath 
anderer  entschieden  habe.  Wessen  Rath  er  dann  einholen  wollte,  lag  zwei- 
fellos in  seinem  Ermessen;  vorzugsweise  wird  er  dazu  die  im  Ilofgerichte  ver- 
wandten Rechtskundigen  herangezogen  haben,  ohne  gerade  an  diese  gebunden 
gewesen  zu  sein.  In  einer  Appellationssache  entscheidet  der  Kaiser  1182  zu 
Mainz  hahito  consilio  jid’lium  et  sapientum  nostrorum  ohne  alle  nähere 
Bezeichnung^;  doch  dürften  wahrscheinlich  auch  in  Deutschland  immer  ein- 
zelne italienische  Judices  am  Hofe  gewesen  sein.^  In  einer  Streitsache  zwischen 
Tortona  und  den  Markgrafen  von  Gavi  fällt  der  Kaiser  1185  einen  Spruch 
eomilio  d.  Guileimi  Aatensis  cpiscopi  et  d.  Jioni/acn  Novarietisis  epiecifpi 
et  vicnrioruin  curie  videlicet  d.  Conradl  lAihicenais  electi  et  mapistri  A/e- 
tAli  et  ludicum  imperialis  aide  presiTÜm  Oddonts  Novelli  et  Ottonis  ^en- 
dahn'ii  et  aliorum  sapientunA^;  es  werden  wohl  vorzugswei.se  Mitglieder 
des  Ilofgerichts  genannt,  aber  die  Bischöfe  standen  zu  diesem  in  keiner  nähern 
Beziehung  und  die  Zahl  der  vom  Kaiser  zu  Rathe  gezogenen  erscheint  als 
keine  fest  geschlossene.  Aehnlich  urtheilt  der  Kaiser  1186  kabito  principum 
pvudent umque  nostrorum  consilio  consultisque  curie  nostre  iudicibusA^ 
Unt<*r  Friedrich  II  erscheinen  dann  vorzugsweise  die  Grosshofrichter  als 
rechtskundige  Räthe  des  Kaisers;  er  bestätigt  eine  Sentenz,  quam  per  iudices 
mat/ne  curie  nostre  diliffcnter  inspcctam  accepimus  iuste  latam,  oder  habita 
dilipenti  proi'isione  cum  iudicibus  nostrisA'^  Dann  aber  findet  sich  auch  Im 
Gerichte  des  Kaisers,  wie  in  dem  der  hohen  Reichsbeamten  die  Form,  dass 
er  einem  andern  befiehlt,  das  Urtheil  zu  fiillen. 

00I{.  — Sahen  wir  bisher,  dass  auch  im  persönlichen  Gerichte  des 
Kaisers  in  der  sonst  in  Italien  üblichen  Weise  gerichtet  wurde,  so  finden  sich 
aufiällenderweise  daneben  nun  auch  Beispiele  für  ein  Richten  des  Kaisers 
nach  Urtheil  der  Grossen,  Fälle,  bei  welchen  auch  in  Italien  ganz  nach 
der  im  deutschen  Ilofgerichte  üblichen  Weise  geurtheilt  wurde.  Zunächst 
wurde  bei  deutschen  Angelegenheiten  oder  doch  solchen,  welche  nicht 
zunächst  nur  Italien  betrafen,  auch  in  Italien  am  kaiserlichen  llofe  ganz  in 
denselben  Formen  geurtheilt,  wie  in  Deutschland.  So  verlangt  1174  bei  der 
Belagerung  Alessandria’s  der  Graf  von  Forcalquier  einen  Rechtsspruch  über 
Veräusserung  von  Grafschaftsgütern:  Prolata  ipiiur  est  sententia  in  me- 
dium a ßdeli  nostro  llenrieo  mareJuone  Wercio  de  Va^to  et  ab  omnibus 
unanimito'  approbata;  — nos  itaque  eandem  senientiam  iustam  et  ratam 
esse  ilecernentes  usw.  ‘ Wie  der  Urtheilsfinder  ein  Italiener  ist,  so  erscheinen 
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auch  inehrero  Italiener  unter  den  Zeugen;  sic  waren  also  vom  Urtheilcn  über 
Angelegenheiten,  welche  für  djus  gesammte  Kaiserreich  Bedeutung  hatten, 
nicht  ausgeschlossen.  Auch  bei  einem  1223  zu  Capua  gefundenen  lledits- 
spruche  über  Hofamter  des  Bischofs  von  Ilildesheim  erscheint  der  Bischof 
von  Imola  unter  den  Urtheilern.^  Doch  ist  das  wohl  nur  als  Ausnahme  zu 
betrachten;  regelmässig  scheinen  auch  in  Italien  bei  Entscheidungen  über 
deutsche  Angelegenheiten  nur  deutsche  Grosse  am  Urtheile  betheiligt  gewesen 
zu  sein.  Heisst  es  dann  aber  durchweg  ganz  entsprechend  den  in  Deutschland 
land  selbst  erfolgenden  Entscheidungen  senUmtia  prlncipum  ct  nobilhmi  oder 
]vi'incipum  dictantc  sententia  oder  ea’  deereto  principum,  so  tritt  der  Gegen- 
satz gegen  die  Fassung  der  Entscljcidungen  italienischer  Sachen  nur  um  so 
bestimmter  hervor. 

Aber  es  finden  sich  nun  auch  Fälle,  wo  in  rein  italienischen  Ange- 
legenheiten wesentlich  nach  den  Formen  des  deut.schen  Keichsgerichtes 
verfahren  wird,  wo  der  Kaiser  nicht  blos  auf  Rath,  sondern  auf  Urthcil  der 
Beisitzer  vorgeht,  oder  wo,  wetin  dieser  (Jegensatz  nicht  gerade  bestimmter 
hervortritt,  wenigstens  Gewicht  darauf  gelegt  ist,  dass  das  Urtheil  ujitcr  Mit- 
wirkung der  Fürsten  oder  der  Genos.sen  des  Beklagten  erfolgte. 

Einzelne  Fälle  können  wir  als  blosse  Unregelmässigkeiten  behandeln. 
►So  das  schon  früher  besprochene  Vorgehen  im  Gerichte  der  Kaiserin  Uichenza, 
wo  der  alte  Brauch  noch  nachwirken  oder  deutsche  Formen  sich  geltend  ma- 
chen mochten.^  Auch  sonst  wäre  es  erklärlich,  wenn  in  Einzclfällen,  wo  b(?tont 
werden  sollte,  dass  der  Kaiser  mit  Zustimmung  der  Fürsten  handelte,  man 
das  in  die  in  Deutschlajid  übliche  Form  eines  Urtheils  der  Fürsten  kleidete. 
Doch  ist  mir  dafür  aus.ser  den  später  zu  erwähnenden  Fällen  nur  ein  Beispiel 
aufgefallen,  bei  dem  sich  die  Fassung  allerdings  aufs  genaueste  der  eines  deut- 
schen llechtsspruches  anschlie.sst;  der  Kaiser  sagt  1185  in  Urkunde  für  die 
Reichsabtei  8. 8isto  zuPiacenza:  nos  reqiüsita  super  his  prlncipum  noslro- 
rum  sententia,  omnium,  qui  aderant,  consensu  venditioncs,  infeudationes 
in  damnum  ceclesie  seu  alienatiows,  quecumque  ahsque  impci'iali  consensu 
facto  sunl  de  bmiis  predicti  monasterii , imperiali  auctoritute  cassarnu^ 
volutnusque  robnr  non  obtinere.^ 

Dagegen  ergibt  sich  für  eine  Reihe  anderer  Fälle  ein  so  enger  Zusam- 
menhang, dass  es  nicht  statthaft  scheinen  kann,  dieselben  lediglich  als  ver- 
einzelte Unregelmässigkeiten  aufzufassen. 

So  Ijeisst  es  1133  zu  Rom  bei  Verurtheilung  der  Anhänger  des  Gegen- 
pabstes  durch  K.  Lothar;  tanquam  faUaces  et  perfidi  et  tarn  divinae  quam 
reqiae  maiestatis  rei  cum  l*etro  Leonis  eiusque  complicibus  damnaÜ  sunt 
et  hostes  a principibus  curiae  iudicati;  als  Urtheiler  werden  dann  nament- 
lich aufgeführt  fünf  deutsche  und  fünf  italienische  Bischöfe,  drei  deutsche 
Aebte  und  zehn  deutsche  und  italienische  weltliche  Grosse.^  Auf  dem  Zuge 
1136  wird  der  Streit  zwischen  Mailand  und  Cremona  an  den  Kaiser  gebracht: 
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(Uscusaa  utrhtaijm'  urbis  cauaa  Cirmonenscs  a princijyibua  Italie  Jtostes 
indicantar  jyroscriptique  dlscedunt.^ 

K.  Friedrich  I sagt  1155,  dass  er  die  Mailänder  ex  senteniia  principum 
nostrornm  in  den  lleichsbann  gethan  habe  und  bei  fortgesetztem  Ungehorsam 
derselb(‘n:  in  ceh  bri  curia  tarn  ab  Italiae,  quam  a Theotonici  regni  prin- 
cipibua  super  pnu'dictis  excessibus  sententiam  requisivim’us ; iudicatum. 
est  hjitur  a principibus  nostris  et  tota  curia,  dass  Mailand  die  Regalien 
'Verwirkt  habe;  Zeugen  sind  neben  einigen  italienischen  Grafen  insbesondere 
. deutsche  Fürsten.'  Im  J.  1159  wendet  sich  der  Kaiser  mit  seiner  Klage  gegen 
Mailand  an  die  Fürsten,  von  welchen  fünf  deutsche  und  sieben  italienische 
Hischöfe  namentlich  aufgeführt  werden,  deren  Urtheil  der  Bischof  von  Pia- 
oenza  dann  dahin  ausspricht,  dass  die  Mailänder  vor  Gericht  zu  laden  seien ; 
bei  der  schlicsslichen  Verurtheilung  werden  die  Fürsten  nicht  bestimmter  er- 
wähnt.^ Von  Creina  aber  heisst  es  urkundlich  ausdrücklich;  consilio  et  iudicio 
principum  nostroruin  el'ömnmm  Lombardortim,  qui  nobiscum  aderant, 
ipsos  Cremenses  hostes  imperii  iudicavinms^ ; später  fragt  der  Kaiser  seine 
Kurie  um  ein  Urtheil,  ob  zwei  gefangene Cremenser  hinzurichten  seien:  Itaque 
tota  curia  hoc  audiente,  consilium  maxhnum  super  hoc  üb  eis  est  habitum; 
tandem  a consilio  ipsi  principes  redeuntes  iudicavci'imt,  cos  iure  supra 
dieto  niori  fiebere.  * ® 

Bei  dem  Streite  um  Sardinien,  welcher  1 1 66  zwischen  Pisa  und  Genua 
vor  dem  Kaiser  geführt  wird,  erscheint  mehrfach  der  blossen  Sentenz  des 
Kaisers  gegenüber  die  Sentenz  der  Kurie  betont,  ohne  dass  diese  freilich  als 
Erforderniss  bestimmter  bezeichnet  würde.  Gegen  den  Befehl  des  Kaisers, 
Sardinien  an  Pisa  zu  überlassen,  wenden  die  Genueser  ein,  dass  derselbe  un- 
gerecht sei  und  nicht  die  Kraft  eines  Urtheils  haben  könne,  zumal  sie  nicht 
zur  Verantwortung  geladen  seien;  sie  würden  nicht  leiden,  dass  die  Pisaner 
pro  hac  non  sentenüa,  sed  voce  tantum  imperatoi'is,  Besitz  ergriffen,  nisi 
primo  a curia  palam  iudieati  et  condeinpnati  fuerimus.  Später  sagt  dann 
der  Kaiser;  Vobis  dico  Pisani,  mee  ordinationis  est  et  volo  et  iudico  vobis, 
ut  lamumses  captos  statim  reddatis;  dann  auf  ihre  Einwendungen:  Nolo  vos 
iniuste  iudicare;  sed  curui  mca  cognoscat,  si  hoc  fadenduin  est  nec  ne. 
Postmodum  iudicavit  curia,  nt  omnes  capti  honore  imperii  liberarentur. 
Und  noch  späterhin  betonen  die  Genueser  bezüglich  dieser  Angelegenheit  dem 
Kaiser  gegenüber  die  sententia  curie  vestt'C.  * ‘ Dass  es  sich  dabei  nicht  etwa 
um  die  llofrichter,  sondern  um  die  anwesenden  Fürsten  und  Grossen  handelte, 
ergibt  sich  aus  der  gesammten  ausführlichen  Darstellung. 

Der  Legat  Christian  kassirt  1172  die  Privilegien  der  Pisaner  causidi- 
corum  imperii  iudicio  et  assensu  principum,  episcoporum  multorum  vide- 
licet  et  SHperius  enumeraforum  (marchionum  et  C07nitum),  et  ad  favorem 
onmis  populi,  und  verfügt  dann  den  Bann.  Unter  den  Causidici  werden 
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hier  doch  wohl  Rechtskundige  zu  verstehen  sein,  obwohl  Hofrichter  oder  son- 
stige Judices  nicht  ausdrücklich  als  anwesend  erwähnt  werden. 

Bei  der  Verurtheilung  des  Grafen  von  Genf  1 186  zu  Casale,  bei  der  es 
sich  allerdings  um  einen  Burgunder  handelt,  sagt  der  Kai.*^er:  Ilabito  igitur 
prineipum  prudent umqtie  noatranmi  consilio  comidtiaque  curie  nostre  iu- 
dicibtis  mdiciali  sententia  ipsum  comitem  bmmo  impcriali  snhüchmts;  und 
weiter  üuliciario  quoque  oi'dine  data  eat  in  ipaum  comib*m  aentmtia.^^  Der 
Graf  von  Savoien  wdrd  in  Veranla.ssung  von  Streitigkeiten  mit  dem  Bischöfe 
von  Turin  vor  1189  in  den  beständigen  Heichsbann  erklärt  obaervato  oinm- 
mode  ordine  iudiciario  et  per  iuatam  principian  imperii  aententiam  et 
partum  euorum^*;  ebenso  1191  die  Markgrafen  von  Incisa  curiae  noatrae 
aententia.  * ® 

Bei  Aechtung  der  Grafen  vonCasaloldi  1220  geht  nach  der  Fassung  die 
Sentenz  nur  vom  Könige  aus;  aber  er  spricht  sie  de  consilio  veneiutbilium 
prineipum  noatroruni,  nämlich  des  Patriarchen  von  Aglei,  der  Bischöfe  von 
Trient  und  Brixen  und  zehn  italienischer  Bischöfe;  während  andere  deutsche 
und  italienische  Bischöfe  und  weltliche  Grosse  nur  als  Zeugen  erscheinen*®; 
die  Ausscheidung  einer  Anzahl  von  Fürsten  aus  der  Menge  der  Anwesenden 
deutet  doch  auf  einen  bestimmteren  Antheil  derselben  am  Urtheile  hin.  Aehn- 
lich , aber  in  bestimmterer  Fassung  heisst  es  1220  bei  der  Aechtung  von 
Parma:  Qiä  vei'o  dominua  impei'ator,  requi^itia  prineipum  imperii  conailio 
et  aaaenauy  bannian  et  aententiam  contra  dictoa  Pat'menaea  a domino 
Spirenai  impeidi  cancellario  ratam  habena,  ipaorum  aententiam  ct  bannum 
are  proprio^  preaentibua  principihxta  auum  dantibua  conailium  et  aaaenaum, 
imperiali  axietoritate  firmavit.  Ptincipea  vero  imperii  ab  imperatore  aupet' 
hoc  requiaiti  et  aibi  aupei'  Jtoc  dantea  conailium  et  aaaenaum  fuerunt  pa- 
triarcha  Aquileienaia^  cancellariua,  prepoaitua  camere^  mariachalcuat  aene- 
achalcuay  dapifer,  dux  Bavarie,  marchio  de  Andecha,  dmv  Spoletanua;  es 
ist  auffallend,  dass  hier  gerade  deutsche  Grosse  hervorgehoben  sind,  während 
doch  viele  italienische  als  Zeugen  genannt  werden.  * ^ 

Bei  der  Aechtung  der  lombardischen  Städte  1226  sagt  der  Kaiser;  Noa 
atipati  principibua  noatria  tarn  ecclcaiaaticia  quam  tmindania,  de  coxnmuni 
deliheratione  ac  aententia  eorumdem  prineipum  noatrorum  et  aliorum  lio- 
mani  Impei'ii  j)rocerum  in  eadem  cuada  reaulentium,  iudicum  quoque  curie 
noatre  ac  plurium  aapientum  ex  auctoritate  noatra  et  imperii  pronuntia- 
vimua  et  condemnavimua  ornnea  civitatea  ipaaa  usw. 

Bei  Verurtheilung  der  Stadt  Florenz  wegen  Friedensbruches  1232  geht 
das  ürtheil  allerdings  aufs  bestimmteste  nur  von  zwei  vom  Kaiser  bestellten 
Richtern  aus;  aber  es  wird  wenigstens  bemerkt,  dass  es  gesprochen  sei  con- 
ailio habito — cum  comitihua  et  baronibua  et  iuriaperitia ^ qui  in  curia 
ipaa  erant, 

Alle  diese  Fälle  unterscheiden  sich  von  dem  sonst  üblichen  Verfahren 
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einmal  dadurch,  dass  ausser  dem  Richter  am  Urtheile  nicht  vorzugsweise 
Rechtskundige,  Judices  oder  Sapientes,  betheiligt  erscheinen;  werden  diese 
genannt,  so  treten  sie  doch  selm  zurück.  Als  vorzugsweise  betheiligt  erschei- 
nen vielmehr  Fürsten  und  Grosse  des  Reiches,  auf  deren  Mitwirkung  zweifellos 
nicht  wegen  ihrer  Rechtskunde,  sondern  wegen  ihrer  staatsrechtlichen  Stellung 
Werth  gelegt  wird.  Ein  weiterer  Unterschied  ergibt  sich  darin,  dass  wenig- 
stens in  mehreren  Fällen  diese  Theilnahmc  über  einen  Rath  hinausgeht,  dem 
Richter  in  deutscher  Weise  das  Urtheil  gefunden  wird. 

(»04.  — Fragen  wir  nun  nach  den  Gründen  des  Ausnah  ms  Ver- 
fahrens, suchen  wir  uns  zu  v'ergegenwärtigen , wesshalb  man  gerade  in 
diesen  Fällen  von  dem  sonst  üblichen  Verfahren  abwich,  so  begegnen  wir  bei 
allen  Versuchen,  dafür  eine  durchgreifend  massgebende  Rechtsregel  aufzu- 
fmden,  inannichfachen  Schwierigkeiten. 

Scheint  das  Hauptgewicht  auf  das  Urt heilen  durch  Genossen  zu 
fallen,  so  fanden  wni’  schon  früher,  dass  dieses  auch  in  lüdien  bei  Lehens- 
streitigkeiten Platz  greifen  sollte.  Das  aber  kann  wenigstens  an  und  für  sich 
hier  nicht  der  massgebende  Gesichtspunkt  sein.  Es  handelt  sich  in  diesen 
Fällen  keineswegs  vorwiegend  um  Lehensstreitigkeiten.  Auch  wiesen  wir  nach, 
dass  das  Lehensgericht  der  Genossen  sich  ganz  in  den  sonst  üblichen  Formen 
bewogt;  die  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilern  würde  sich  daraus 
nicht  erklären.  Doch  möchte  auf  diesen  Punkt  zunächst  das  geringere  Ge- 
wicht zu  legen  sein,  da  in  dieser  Richtung  auch  in  den  angerührten  Fällen  die 
Fassung  sich  schwankend  zeigt. 

Es  handelt  sich  in  jenen  Fällen  überwiegend  um  Strafsachen.  Das 
dahin  zu  verallgemeinern,  dass  im  Strafprozesse  überhaupt  die  Stellung  des 
Richters  eine  andere  war  oder  ein  Urtheilen  durch  Genossen  Platz  gritf, 
müsste  nach  einer  Reihe  von  Zeugnissen  unstatthaft  scheinen.  Es  Hesse  sich 
nun  aber  betonen,  dass  es  sich  fast  überall  um  Strafsachen  unmittelbarer 
Reichsstände  handelt,  und  daraufliin  annehmen,  dass  diese  ein  Recht 
darauf  hatten,  wenigstens  in  Strafsachen  nur  unter  Mitwirkung  von  Genossen 
oder  Uebergenossen  gerichtet  zu  werden. 

Den  deutschen  Anschauungen  würde  das  durchaus  entsprechen.  Für  den 
nächsten  Zweck  beachtenswerther  dürfte  sein,  dass  auch  im  sizilischen  König- 
reiche noch  im  dreizehnten  Jahrhunderte  ein  Recht  der  Kronvasallen  bestand, 
nur  durch  Genossen  gerichtet  zu  werden,  und  zwar  nicht  blos  in  Lehenssachen. 
Ueber  dieses  sizilische  Baronengericht  heisst  es  in  den  Konstitutio- 
nen: Ct  universia  et  aingulia  regni  nostn  nohilibus  hono7'  debilus  iittegre 
consert’etur,  comitibus,  baronibus  ac  ederis  militaribua  inins  corum  indicia 
eibi  invicem  re8en<amm  ^ iddelicet  ut  predicti  O'iminaliter  accusati  vel 
etiam  commiti  civiliter  nonnisi  per  comites  et  baarones  et  eos,  qui  a nobis 
tantum  feuda  in  capite  tenent,  non  qui  comitibus  et  baronibus  aliis  tenean- 
tui'y  deßnitivas  et  intet'locutorias  sententias  etiam,  que  pinncipali  negotio 
preiudieium  possint  afferre,  cum  pj'obortim  virorum  iudicum  et  aliorum 
nobilium  consilio  proferendas  et  per  eosdem  comites  et  barones,  interdum 
etiam  de  commissione  ipsorum  per  curie  nostre  iudices  decidendas.  Auch 
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soll,  wenn  in  solchen  Fällen  an  den  höheren  Richter  oder  den  König  appellirt 
wird,  der  ordentliche  Appellationsrichter  oder  auch  der  vom  Könige  delegirto, 
qui  com£8  simiUtev  sit  mit  baro,  entscheiden  de  aliomm  comitum  et  baro- 
num  ac  iudicum  coimlio. ' 

Ks  handelt  sich  dabei  schliesslich  uni  ein  altliergebrachtes  Vorrecht, 
welches  der  Kaiser  nicht  geradezu  beseitigen  mochte,  so  wenig  ein  solches 
Richten  durch  rechtsunkundige  Genossen  auch  mit  dem  sonstigen  Gerichtswesen 
des  Königreichs  stimmte.  Es  sind  in  dieser  Richtung  denn  auch  Vorkehrungen 
getroffen,  nach  welchen  es  sich  thatsächlich  doch  fast  nur  noch  um  ein  Ein- 
halten der  Form  gehandelt  haben  wird.  Ist  angedeutet,  dass  die  Barone  die 
Entscheidung  Ilofrichtern  überlassen  können,  so  ist  damit  wohl  ein  Wunsch 
des  Kaisers  ausgesprochen.'-^  Allerdings  steht  es  den  Baronen  frei,  selbst  zu 
urtheilen;  aber  sie  haben  sich  dann  streng  zu  halten  in  erster  Linie  an  die 
Konstitutionen,  weiter  an  die  zugelassenen  Gewohnheiten  des  Königreichs, 
weiter  an  solche  Rechtssatzungen,  welche  den  Konstitutionen  nicht  wider- 
sprechen , endlich  bei  zweifelhaften  Fällen  an  die  vom  Kaiser  einzuholende 
Auskunft;  und  dazu  sind  sie  eidlich  verpflichtet.  Dazu  war  natürlich  ausge- 
dehntere Rechtskunde  erforderlich,  als  sie  bei  den  urtheilenden  Baronen  vor- 
auszusetzen war;  es  sollen  daher  Justitiare  und  Judices  zugegen  sein,  welche 
nach  geschehener  Verhandlung  den  Baronen  Vortrag  über  die  Sache  zu  halten 
haben.  Und  dann  w'ar  doch  kaum  abzusehen,  dass  die  Ansicht  dieser  Rechts- 
kundigen nicht  für  das  Unheil  der  Barone  hätte  massgebend  sein  sollen. 

Früher  wird  dieses  Urtheilen  durch  Genossen  allerdings  grössere  Bedeu- 
tung gehabt  haben.  Aber  einen  Rückschluss  auf  italienisclie  Verhältnisse  wird 
es  nicht  erlauben.  Handelt  es  sich  lediglich  um  ein  Vorrecht  der  unmittelbaren 
Kronvasallen,  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  die  Einrichtung  sich  nicht 
an  longobardische  Gewohnlieiten  anschliesst,  sondern  durch  die  Normannen 
eingeftihrt  wurde.  Nach'  normannischem  Recht  ist  es  ein  Vorrecht  gerade  der 
Barone,  dass  über  sie  nur  durch  Pares  geurtheilt  werden  soll,  während  für 
andere  Personen  auch  da  die  Geno.ssenschaft  der  Urtheiler  nicht  nöthig  ist.^ 
Auch  der  Ausdruck  Baronea  selbst  ist  zweifellos  erst  durch  die  Normannen 
eingeführt;  so  weit  ich  sehe,  ist  vom  iudiclum  baronum  zuerst  1117  im  Ge-,, 
richte  des  Grafen  Roger  die  Rede."* 

605.  — Dagegen  zeigt  sich  nun  in  Italien  eine  auffallende  Nichtbe- 
achtung der  Genossenschaft  im  Gerichtswesen;  wenigstens  in 
früherer  Zeit  scheinen  alle  Andeutungen  zu  fehlen,  dass  auf  das  Urtheilen 
durch  Genossen  ausser  in  Lehenssachen  Gewicht  gelegt  wurde.  Ich  wüsste 
nur  ehva  einen  Fall  anzufuhren.  Erzbischof  Wiger  von  Ravenna,  früher 
Domherr  zu  Köln,  wurde  1046  zu  Aachen  vor  dem  Kaiser  verklagt  wegen 

604.  - 1.  Const.  1.  1 tit.  47.  Huillard  4,  51.  2.  Es  ist  mir  auch  kein  Beispiel 

für  ein  Baronengericht,  in  welchem  diese  selbst  urtheilten,  vorgekommen;  dagegen  wird 
bei  Urtheilen  ron  Hofrichtern  in  I.iehenssachon  allerdings  betont,  dass  dieselben  ergangen 
seien  contilio  habito  cum  baronibut.  Huillard  5,313.  6,763.  Vgl.  auch  Gattula  Acc.  1,297. 
8.  Cod.  leg.  Normann.  L.  2 c.  10  $ 13  bei  Ludewig  Rel.  manuscr.  7,  175.  4,  Vgl. 

§ 520  n.  1. 


Anmassung  bischöflicher  Ehrenrechte  ohne  empfangene  Bischofsweihe;  der 
Kaiser  fragt  die  Bischöfe  um  das  Urtheil;  die  Reihe  kommt  an  Wazo  von 
Lüttich:  illo  multo  ej'cusanfey  Italicnm  epiacopum  nequaquam  a se  cisal- 
pino  (U’bei'c  iudicari , hnperator  iterum,  nt  ammonitus  per  obedientiam 
super  hocjaeto  indicü  senteutiam  edicaf,  vehementer  insistit;  nun  besteht 
Wjuo  niclit  mehr  auf  dem  angegebenen  Grunde,  verweigert  aber  das  Urtheil, 
weil  es  sich  um  eine  kircliliche  Angelegenheit  handle,  deren  Entscheidung  dem 
Pabste  zustehe.  ’ Wird  hier  ein  Urtheilen  durch  Landesgenossen  betont,  so 
wird  uns  doch,  auch  abgesehen  davon,  dass  es  sich  zunächst  nur  um  eine 
Ausflucht,  deren  Bereclitigung  nicht  einmal  anerkannt  wird,  zu  handeln 
scheint,  dieser  Vorgang  im  deutschen  Ilofgerichte  schwerlich  als  Zeugniss  für 
die  bezüglichen  italienischen  Rechtsbräucho  dienen  dürfen. 

Aus  Italien  selbst  scheint  nicht  allein  jedes  Zeugniss  zu  fehlen,  es  scheint  i 
sich  vielmehr  umgekehrt  zu  ergeben,  dass  durchweg  nur  Werth  auf  die  ge- 
nügende Rechtskunde,  nicht  auf  den  .Stand  der  Urtlieiler  gelegt  wird.  Von 
ihrem  ersten  Auftreten  an  finden  wir  unter  den  .Skabinen  eine  so  überwiegende 
Anzahl  von  Notaren,  dass  dadurch  bestimmt  genug  angedeutet  wird,  worauf 
vorzugsweise  bei  ihrer  Bestellung  gesehen  wurde.  Ist  auch  später  das  Ur- 
theilen wesentlich  nur  .Sache  der  Judices,  so  ist  es  möglich,  dass  diese  freier 
und  ehelicher  Geburt  sein  mussten;  aber  jcdeufalls  geht  die  Forderung  nicht 
darüber  hinaus;  es  sind  dieselben  Judices,  welche  urtheilen,  mag  es  sich  um 
bürgerliclie  Streitigkeiten  oder  .Strafljille,  um  Klagen  gegen  Personen  lädieren 
oder  niederen  .Standes  handeln.  Wird  in  Lehenssachen  das  Urtheilen  der  Ge- 
nossen ausdrücklich  betont,  so  lag  es  um  so  näher,  dasselbe  hei^^orzulieben, 
falls  es  auch  in  andern  Fällen  Platz  griff;  aber  in  Stellen,  wo  das  zu  erwarten 
wäre,  ist  davon  nicht  die  Rede;  so  heisst  es  1081  in  dem  für  Italien  vörge- 
schriebeneu  Treuschwure:  De  me  ipso  quidem  unieuique  secundum  rectum 
iudiemm  iusticiam  faciain  de  ipsis  rebus,  qnae  ad  legem  pertinent;  de 
beneßeiis  vei'O  secundum  rectum  iudicinm  comparium.'^  Das  bestimmteste 
Zeugniss  dürften  aber  die  zaldreichen  Urkunden  bieten,  in  welchen  italienischen 
Grossen  gerichtliche  Vorrechte  bewilligt  werden.  Nur  auf  den  Richter  wird 
Werth  gelegt,  auf  den  Gerichtsstand  vor  dem  Könige  oder  seinem  Boten,  auf 
die  Befreiung  von  jeder  Gerichtsbarkeit  ausser  der  des  Reichs.®  Nirgends 
aber  findet  sich  irgend  eine  Andeutung,  dass  jemand  vom  Richter  nur  nach 
Urtheil  oder  Rath  bestimmter  Personen  gerichtet  werden  soll.  Selbst  an  den 
Richter  werden  vom  .Standpunkte  der  Genossenschaft  keine  bestimmte  An- 
forderungen gestellt;  die  Konigsboten  konnten  ja  verschiedensten  Standes 
sein;  und  waren  in  Italien  in  der  staufischen  Zeit  sogar  vorzugsweise  Reichs- 
dienstmannen, also  persönlich  Unfreie,  Konigsboten^,  so  fehlt  jedes  Zeugniss, 
dass  man  das  in  Italien  irgendwie  unstatthaft  gefunden  habe,  während  man  in 
Deutschland  jederzeit  auch  auf  den  Geburtsstand  des  Richters  das  grösste 
Gewicht  legte.  Und  von  Landesgenossenschaft  ist  so  wenig  die  Rede,  dass 


605.  — 1»  Aaselmi  Gesta  ep.  Leod.  Mod.  Germ.  9,  224.  2*  Mod.  Germ.  4,63.  77. 

8.  Vgl.  § 167.  4.  Vgl.  § 288  d.  1. 
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wir  vielmehr  umgekehrt  Beispiele  fanden,  dass  Werth  darauf  gelegt  wurde, 
nur  durch  einen  deutschen  Königsboten  gerichtet  zu  werden.® 

606.  — Dagegen  scheinen  die  aufgeführten  Beispiele  nun  doch  zu  er- 
geben, dass  in  dieser  späteren  staufischen  Zeit  auf  das  Urtheil  von  Ge- 
nossen bei  Angelegenheiten  unmittelbarer  Reichsstände 
Gewicht  gelegt  wurde.  Dass  es  nicht  immer  Platz  griff,  ergibt  sich  leicht. 
Fragen  wir  nun  aber  nach  den  Fällen,  wo  das  nach  Massgabe  der  Zeugnisse 
etwa  hätte  geschehen  müssen,  so  scheint  sich  nirgends  eine  bestimmte  Regel 
zu  ergeben. 

Dass  bei  Ci vilk lagen  gegen  Reichsstände  von  einem  Antheile  von 
Genossen  nicht  die  Rede  ist,  würde  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  belegen 
lassen.  Aber  ebensowenig  bei  Straffällen  im  Allgemeinen.  So  wird  1186 
der  Graf  von  Savoien  wegen  Gewaltthaten  gegen  die  Kirche  von  Turin  ver- 
urtheilt  durch  den  Legaten  des  Kaisers,  ganz  in  der  sonst  gebräuchlichen 
Form,  plurium  sapienfum  habito  dilit/enti  constlio,  ohne  dass  nach  Ausweis 
der  Zeugen  Standesgenossen  des  Grafen  auch  nur  anwesend  gewesen  wären.  * 

Es  Hesse  sich  nun  eine  engere  Abgränzung  vei  suchen.  Es  handelt  sich 
durchweg  um  V e r li  ä n g u n g d c s R e i c h s b a n n e s ; es  Hesse  sich  anneh- 
men,  dass  wenigstens  bei  dieser  nur  unter  Mitwirkung  von  Genossen  vorge- 
gangen werden  durfte.  Aber  so  weit  es  sich  um  einen  lösbaren  Bann  handelte, 
kann  davon  jedenfalls  nicht  die  Rede  sein ; wird  in  einzelnen  Fällen  wohl  auf 
Urtheil  oder  R<ith  der  Grossen  Gewicht  gelegt,  so  fehlt  bei  anderen  jede  An- 
deutung und  gerade  bei  solchen,  welche  uns  besonders  genau  bekannt  sind. 
So  bei  den  durch  Reichsbeamte  verhängten  Aechtungen  von  Mailand,  Crenia 
und  Brescia  1195^  gegen  Mailand  und  die  ihm  verbündeten  lombardischen 
Städte  und  Grafen  1213®,  gegen  Imola  1222,  gegen  Montepulciano  1229.^ 
Und  es  wäre  auch  im  allgemeinen  nicht  wohl  abzusehen,  wesshalb  für  die 
Anwendung  eines  blossen  prozessualischen  Zwangsmittels  grössere  Bürgschaf- 
ten üblich  gewesen  sein  sollten,  als  für  eine  endgültige  Verurtheilung. 

Anders  verhält  sich  das  bei  der  Verhängung  des  unlösbaren  Reichs- 
bannes; bei  dieser  handelt  es  sich  um  eine  endgültige  Verurtheilung  und  zwar 
zu  den  Strafen  des  Hochverraths.  ® Nicht  immer,  aber  vorzugsweise  betreffen 
denn  auch  die  angeführten  Fälle  Verurtheiliingen  in  unlösbaren  Reichsbann; 
und  bis  in  die  Zeiten  K.  Friedrichs  II  hinein  geschieht  bei  allen  genauer  be- 
kannten Fällen  des  Urtheils,  oder  wenigstens  der  Zustimmung  oder  des  Rathes 
der  Grossen  des  Reichs  Erwähnung.  Aber  dann  scheint  sich  doch  auch  das 
nicht  als  Regel  zu  bewähren.  In  der  ausführlichen  Urkunde  über  die  Verur- 
thcilung  des  Markgrafen  von  Este  und  seiner  Genossen  1239,  welche  statt 
des  Kaisers  vom  Hofrichter  Peter  von  Vinea  gesprochen  wird,  findet  sich 
keine  Andeutung  irgendwelcher  Autheiinahme  der  anwesenden  Grossen.  ® Und 
auch  bei  den  zahlreichen  Hochverrathsprozessen,  welche  uns  aus  der  Zeit  K. 


5.  Vgl.  § 323  n.  16. 

606.  — 1.  Mon.  Patr.  Ch.  1,  938.  2.  Antiq.  It.  4,  481.  3.  Böhmer  Acta  636. 

4.  Vgl.  §70  n.  9;  §74  u.  1.  5.  Vgl.  § 79  ff.  6.  HuUIard  5,  319. 
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Heinrichs  VII  bekannt  sind,  ist  von  einem  Ausnalimeverfahren  nicht  die  Rede. 
Der  Prozess  wird  geführt  durch  kaiserliche  llofrichter;  receptis  et  examinaUs 
tentibus  supradieds  et  corum  dictia  in  scriptis  redactis  et  per  peritoa  noatri 
palatii  aolemnibT  publicatia  ei  cum  dilipentia  rccenaitia  factaque  nobia  de 
ipaia  per  eoadem  peritoa  relatione  ßdeli  spricht  dann  der  König  de  plenitu- 
dine  potcatatia  et  mu'foritatis  die  Sentenz;  es  heisst  einfacli:  JJata,  lata  et 
pronunciata  eat  dicta  aenUnitia  per  predietum  d.  reyem  aedentem  ]yro  tribu- 
mdi;  die  übrigen  Anwesenden  werden  nur  als  Zeugen  erwähnt  ad  praedicta 
audienda  et  intelUyenda.^  Nur  bei  einzelnen  ist  unter  Beibehaltung  den  son- 
stigen Formen  erwähnt,  dass  die  Sentenz  ergangen  sei  prhicipum  et  aliorum 
baronum  nostrorum  eomumnicato  conailio  oder  habito  cum  proceribua, 
principibua  et  aliia  conailiariia  noatria  deliberathne  aolUanpni,  de  ipaorum 
conailio  et  aasensn.^ 

Es  wäre  gerade  hier,  wo  die  späteren  Zeugnisse  von  den  früheren  abzu- 
weichen scheinen,  möglich,  dass  eine  geänderte  Anschauung  Platz  griff,  dass 
erst  später  dem  Könige  die  Befugniss  zugesprochen  wurde,  auch  den  bestän- 
digen Rcichsbaim  aus  eigener  Machtvollkommenheit  zu  verhängen,  während 
er  dazu  in  der  früheren  staufischen  Zeit  eines  Urtheils  der  Fürsten  bedurfte. 
Aber  bei  der  Dürftigkeit  genauerer  Zengni.sse  wird  sich  doch  auch  für  die 
frühere  Zeit  kaum  entscheiden  lassen,  ob  das  gerade  sein  musste  oder  ob  es 
nur  in  einigen  uns  bekannten  Fällen  wirklich  geschah;  die  Form  schwankt 
zwischen  einem  llathe  und  einem  Urtheile  der  Fürsten;  und  nicht  immer  han- 
delt es  sich  gerade  um  den  Bann,  sondern  tluch  um  Sachen,  welche  in  andern 
Fällen  vom  Richter  ohne  alle  Zuziehung  von  Geno.ssen  entschieden  wurden. 

607.  — Es  scheint  mir  nun,  dass  die  Unsicherheit,  welche  sich  hier 
überall' ergibt,  am  leichtesten  ihre  Erklärung  findet,  wenn  wir  annehmen,  es 
sei  für  das  abweichende  Vorgehen  nicht  ein  bestimmter  Anspruch  des  Be- 
klagten massgebend  gewesen,  sondern  Rücksichtnahme  auf  die  anwe- 
senden Reichsstände,  das  Bedürfniss  des  richtenden  Kaisers,  seinem 
Urtheile  durch  ihre  ausdrückliche  Zustimmung  einen  stärkeren  Rückhalt  zu 
geben.  Ist  auch  in  Italien  in  dieser  Zeit  das  Urtheil  lediglich  Sache  des  Rich- 
ters, so  ist  es  doch  durchaus  üblich,  dass  er  vor  Fällung  desselben  den  Rath 
Anderer  einholt.  An  wen  er  sich  desshalb  wenden  will,  steht  allerdings  in 
seinem  Ermessen.  So  w’eit  dabei  lediglich  die  Rechtsfrage  zu  beachten  ist, 
wird  es  ihm  genügen  können,  die  Ansicht  Rechtskundiger  zu  vernehmen. 
Handelt  es  sich  nun  aber  um  einen  Spruch  gegen  mächtige  Grosse,  gegen 
ganze  Städte  oder  Städtebündnisse,  so  waren  ausser  der  Rechtsfrage  auch 
politische  Gesichtspunkte  zu  beachten.  Der  Spruch  des  Kaisers 
konnte  da  die  Interessen  des  Reiches  wesentlich  schädigen,  seine  Ausführung 
konnte  für  die  Stände  des  Reichs  sehr  lästige  Verpflichtungen  nach  sich  ziehen. 
Da  musste  natürlich  dem  Kaiser  daran  liegen,  von  vornherein  nur  unter  Zu- 
stimmung der  Grossen  des  Reichs  vorzugeheu,  zumal,  da  es  sich  hier  oft  vor-^ 


Ö07. — j 7.  Mon.  Germ.  4,  51Ü.  520’.  545.  Acta  Henr.  2,  202.  8.  Mon.  Germ.  4,  538. 

Acta  Ueur.  2,  18.  148. 
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zugsweise  um  deutsche  Grosse  handelte,  welche  gewohnt  waren,  dass  der 
Kaiser  in  Reichsangelegenheiten  nichts  Wichtigeres  ohne  ihre  Zustimmung 
unternahm. 

Dadurch  war  allerdings  an  und  liir  sich  ein  Absehen  von  den  in  Italien 
üblichen  Formen  nicht  bedingt.  Wenn  der  Kaiser  den  Rath  der  Grossen 
einholte  und  demgemäss  sein  Urtheil  sprach,  so  war  ihre  Zustimmung  eben  so 
wohl  festgestellt,  als  wenn  er  nach  deutscher  Weise  das  Urtheil  ihnen  über- 
liess,  es  nur  bestätigte  und  verkündete.  Und  diese  Form  tritt  ja  auch  mehr- 
fach hervor,  wo  nur  von  einem  Rathe  der  Fürsten  die  Rede  ist.  Es  ergibt 
sich  sogar  wohl  ein  engster  Anschluss  an  den  italienischen  Brauch  dadurch, 
dass  der  Kaiser  das  Gutachten  der  Fürsten  sich  schriftlich  geben  lie.ss,  wie 
man  auch  sonst  in  den  italienischen  Gerichten  schriftliche  Gutachten  der  8a- 
pientes  einholte.* *  So  sagt  der  Kaiser  1226  bei  Aechtung  der  lombardischen 
Städte,  dass  er  bezüglich  der  Forderungen  der  Lombarden  die  Fürsten  um 
Rath  gefragt  habe,  welche  sich  in  (Miiem  ftencrah’  .scriptum  comilii  für  die 
Ablehnung  erklärten;  wie  er  dann  weiter  nach  vergeblicher  Ladung  der  Lom- 
barden die  Fürsten  und  (irossen,  die  Ilofrichter  und  Rechtskundigen  konsultirt 
habe,  ob  er  nun  jene  als  Jlochverräther  verurtheilen  dürfe,  w'orauf  es  heisst: 
ex  commiini  dcUberaÜonc  approbato  consilio  noa  id  debere  ac  poase  concor- 
ditiT  provUlcrunt,  sicut  memorialia  eorum  .scripta  coiuiilii  mam/estatit."^ 

Doch  kann  es  auch  kaum  auflälleii,  wenn  wir  gerade  in  solchen  Fällen 
der  Form  eines  dem  Könige  von  den  Grossen  gefundenen  U r t h e i 1 s begegnen. 
Es  war  das  die  Form,  in  welcher  die  verschiedensten  Reichsangelegenheiten, 
auch  wo  es  sich  nicht  um  eigentliche  gerichtliche  Entscheidungen  handelte, 
vom  Kaiser  mit  den  Ständen  erledigt  zu  werden  pflegten.  Mochte  man  in 
Italien  bei  Sachen,  bei  welchen  nur  das  rechtliche  Intere.sse  ins  Spiel  kam,  wo 
der  Kaiser  oder  seine  Stellvertreter  sich  zunächst  nur  durch  italieni.sche  Rechts- 
kundige leiten  Hessen,  sich  an  das  diesen  geläufige  Verfahren  anschliessen,  so 
ist  es  doch  erklärlich,  wenn  man  bei  Fragen,  mit  w'elchen  sich  ein  w’eitergrei- 
fendes  politisches  Interesse  verband,  bei  welchen  desshalb  nicht  blos  Rechts- 
kundige, sondern  auch  die  Gro.ssen  zugezogen  wurden,  sich  an  das  für  die 
Erledigung  von  Reichsangelegenheiten  übliche  Verfahren  hielt.  Und  war  dabei 
insbesondere  auch  auf  die  Ansicht  der  deutschen  Grossen  Gewicht  zu  legen,  so 
waren  diese  es  eben  gewohnt,  in  dieser  bestimmten  Form  vom  Kaiser  zur  Aeus- 
serung  ihrer  Ansicht  angegangen  zu  werden.  Wie  es  im  Ermessen  des  Kaisers 
gelegen  haben  wird,  ob  er  ausser  den  Rechtskundigen  auch  die  Grossen  des 
Reichs  zuziehen  wollte,  so  wird  es  auch  bei  ihm  gestanden  haben,  ob  er  sich 
der  Zustimmung  derselben  in  der  Form  eines  ihm  zu  findenden  Urtheils,  oder 
eines  blossen  Rathes  vergewissern  wollte.  Waren  die  Befugnisse  des  italie- 
nischen Richters  ausgedehntere,  als  die  des  deutschen,  so  konnte  an  und  für 
sich  nichts  im  Wege  stellen,  wenn  der  Kaiser  aus  politischen  Gründen  sich  in 
Einzelfallen  jener  weitergehenden  Befugnisse  nicht  bedienen  wollte. 

608.  — Mochten  so  oft  zunächst  nur  Rücksichten  auf  die  Reichsstände 
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wirksam  sein,  so  konnte  es  sich  in  anderen  Fcällen  ebensowohl  um  besondere 
Rücksichtnahme  auf  die  Parteien  handeln;  es  mochte  sehr  oft  im 
Interesse  des  Kaisers  liegen,  da.ss  diese  sein  Urtheil  nicht  als  einen  einseitigen 
Machtspruch,  sondern  als  eine  Entscheidung  der  Reichsstände  zu  betrachten 
hatten.  So  wohl  bei  den  en\'ähnten  Streitigkeiten  zwischen  Pisa  und  Genua 
1166,  welche  insbesondere  daraufhinzudeuten  scheinen,  dass  der  Kaiser  seine 
Kurie  urtheilen  Hess,  weniger,  weil  er  d;izu  verpflichtet  gewesen  wäre,  als  weil 
ihm  daran  lag,  den  Schein  eigenmächtigen  Vorgehens  zu  vermeiden.  So  weit 
es  sich  nun  dabei  um  eine  Konzession  an  die  Partei  handelt,  mochte  dieser 
oft  keineswegs  damit  gedient  sein,  wenn  der  Kaiser  sich  an  das  Urtheil  der 
Grossen  des  Reichs,  insbesondere  auch  der  deutschen  hielt.  Wenigstens  in 
manchen  der  angeführten  Fälle  wird  daher  auch  sichtlich  Gewicht  darauf  ge- 
legt, dass  ItaHener  am  Urtheile  betheiligt  waren.  Bietet  der  Kaiser  1163  den 
Veronesern  an,  si  quid  molestie  eis  nuntü  hnperatoris  intulissent,  plenam 
indc  iustitiam  ah  impeiuilore  rccipcrent  in  laude  sapienium  Lombardier, 
so  ist  dabei  offenbar  nur  das  Interesse  der  Partei  beachtet,  dass  der  Kaiser 
sich  durch  die  Ansicht  rechtskundiger  Landesgenossen  bestimmen  lassen  sollte. 

Ist  diese  Ansicht  l ichtig,  djuss  cs  sich  nicht  um  einen  Reell tsanspruch  der 
Beklagten  handelte,  sondern  um  das  wesentlich  durch  politische  Gründe  be- 
stimmte Ermessen  des  Kaisers,  an  wessen  Rath  oder  Urtheil  er  sich  im  Ein- 
zelfalle binden  wollte,  so  erklärt  es  sich  durchaus,  wenn  sich  da  keine  feste 
Regel  ergibt,  anscheinend  gleichartige  Fälle  verschieden  behandelt  erscheinen. 
Damit  ist  aber  immerhin  vereinbar,  dass  sich  auf  dieser  Grundlage  ein  be- 
stimmteres Rerkommen  entwickelte,  dass,  wenn  der  Kaiser  bei  wich- 
tigem Urtheilen  über  Kronvasallen  oder  mit  diesen  in  eine  Linie  zu  stellendeu 
Städten  in  der  Regel  die  Grossen  des  Reiches  oder  Landesgenossen  zuzog, 
sich  darauf  allmählig  ein  Anspruch  gründen  konnte,  dass  der  Kaiser  das  thun 
müsse,  oder  man  das  wenigstens  als  einen  Vortheil  betrachtete,  den  man  sich 
bei  gebotener  Gelegenheit  zu  sichern  suchte;  und  es  lag  das  um  so  näher,  als 
doch  auch  das  italienische  Recht  bei  Lehensstreitigkeiten  einen  Anspruch  auf 
das  Richten  durch  Genossen  kannte,  es  sich  also  nur  darum  handelte,  das 
auch  auf  andere  Rechtsverhältnisse  Reichsunmittelbarer  au.szudehnen.  ln  den 
1244  von  Boten  des  Kaisers  beschwornen  Bedingungen  des  Friedens  mit  der 
Kirche  heisst  es  bezüglich  des  Markgrafen  von  Montferrat  und  der  der  Kirche 
anhängenden  Edeln  der  Romagna  und  der  MarkTreviso:  In  iudicium  antem 
vocati  per  nohiles  et  parea  suos  reliquos  ref/ionis  eiusdem,  aliis  adheren- 
tibus  ccclesie  non  exclusis,  debeant  iudicari  de  personalibus  et  realibus 
petitionibus  impetiti  et  etiam  de  criminalibus  accusati.^  Ist  das  zunächst 
ein  vereinzeltes  Zugeständniss  des  Kaisers,  so  dürfte  sich  doch  überhaupt 
daraus  ergeben,  dass  man  damals  auch  in  anderen  als  Lehensstreitigkeiten 
ein  Urtheilen  durch  Standes-  und  Landesgenossen  beanspruchte.  Und  weitere 
Zeugnisse  finden  wir  dafür  in  dem  Rechtfertigungsschreiben  des  Kaisers  1244, 


608.  - 1.  .\ccrbufl  Moreiia.  Mon.  Gorni.  18,  0*42.  2,  Mou.  Germ.  4,  345  und 

HuiUard,  6,  174,  aber  mit  irriger  Interpunktion  und  sonstigen  Korruptionen. 
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WO  es  bezüglich  der  Forderung  des  Pabstes,  die  Lombarden  in  den  Frieden 
einznschliessen  and  die  Gefangenen  frei  zu  lassen,  heisst:  Qmd  cum  nuntii 
supradicti  de  datione  pacis  concederent,  capüvos  tarnen  non  aliter  dicerent 
liberandos,  niai  prius  saeramentis  fidelltatia  et  cautione  prestitis  per  eoa- 
dem,  quod  in  curia  nostra  et  coram  paribtis,  prout  est  omnium  regnorum 
iuris  et  moris,  super  detentione  regalium  et  ipsorum  ohventionibua  starent 
et  iuri  parerent,  dominus  papa  primo  de  Lombardis  conveniendis  in  curia 
impei'ii  retulit  questionem,  quam  Lombardi  ipsi  nullo  tempore  ante  retur- 
lerant,  cum  ipsos  de  imperio  et  imperii  vasallos  esse  constaret;  weiter  sagt 
der  Kaiser  von  den  früheren  Anerbietungen  der  Lombarden:  De  hiis  autem 
hcriadictionibuSy  terris  et  iuribns,  de  quibus  specialia  privilegia  non  habe- 
bant,  oßWebant  se  Stare  iuri  in  curia  nostra  et  coram  principihus  imperii.^ 
Es  ist  sichtlich  zunächst  der  Gesichtspunkt  massgebend,  dass  der  Reichs- 
vasall nach  Urtheil  seiner  Genossen  zu  richten  ist;  und  findet  sich  das  weiter 
ausgedehnt,  als  es  sonst  nach  italienischem  Rechte  der  Fall  war,  so  möchte 
auch  der  Umstand  zu  beachten  sein,  dass  die  scharfe  Scheidung,  welche  noch 
in  der  früheren  staufischen  Zeit  zwischen  dem  deutschen  und  italienischen 
Königreich  sich  überall  geltend  macht,  in  der  Zeit  K.  Friedrichs  II  mehr  und 
mehr  vor  dem  Begriflfe  des  einen  Kaiserreiches  zurücktritt,  für  die  grösseren 
Verhältnisse  des  Staatslebens  dieser  bestimmter  betont  wird;  da  musste  es 
um  so  näher  liegen,  die  unmittelbaren  italienischen  Vasallen  des  Kaiserreichs 
im  Gerichte  auf  gleichem  Fusse  mit  den  deutschen  zu  behandeln. 

Ob  die  von  uns  versuchte  Erklärung  gerade  die  zutreffende  sei,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  handelt  es  sich  nor  um  Ausnahmsfalle,  welche 
uns  für  die  Beurtheilung  des  italienischen  Gerichtswesens  dieser  Zeit  im  allge- 
meinen nicht  als  Massstab  dienen  dürfen.  Und  ebenso  wird  sich  wohl  mit 
Sicherheit  behaupten  lassen,  dass  wir  in  denselben  nicht  etwa  einen  Rest  des 
früher  in  Italien  üblichen  Verfahrens  zu  sehen  haben;  nur  bezüglich  der 
Scheidung  zwischen  Richter  und  ürtheilern  zeigt  sich  da  eine  äussere  Ueber- 
einstimmung,  während  übrigens  alle  näheren  Anknüpfungspunkte  fehlen.  Es 
wird  kaum,  einem  Zweifel  unterliegen  können,  dass  es  sich  da  um  ein  üeber- 
greifen  der  Anschauungen,  welche  für  das  deutsche  Reichsgerichtswesen 
massgebend  waren,  nach  Italien  handelt,  welches  sich  nur  zeitweise  und  aus- 
nahmsweise geltend  macht  und  auf  die  Weiterentwicklung  des  italienischen 
Gerichtswesens  keinerlei  Rückwirkung  geübt  bat. 

LI.  EINFLUSS  DES  ITALIENISCHEN  GERICHTSWESENS  AUF 

DEUTSCHLAND. 

609.  — Schien  sich  bei  dem  letztbesprochenen  Verhältnisse  ein  Einfluss 
deutscher  Anschauungen  auf  Italien  zu  ergeben,  so  legt  das  die  Frage  nahe, 
ob  die  enge  Verbindung  beider  Reiche  nicht  auch  eine  Rückwirkung  des  italie- 
nischen Gerichtswesens  auf  Deutschland  zur  Folge  gehabt  habe,  wobei  zugleich 


8.  HuiUard  6,  212.  216. 
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immer  der  Einfluss,  den  der  diesem  entsprechende  kanonische  Prozess  ohnehin 
auf  Dentschland  ausilben  konnte,  in  Anschlag  zu  bringen  sein  würde.  * Dass 
das  iiii  allgemeinen  insbesondere  bezüglich  der  von  uns  näher  erörterten  Fäl- 
lung des  Urtheils  nicht  der  Fall  war,  dass  dem  deutschen  Richter  nach  wie 
vor  das  Urtheil  von  anderen  und  zwar  nicht  von  gelehrten  Juristen  gefunden 
wurde,  bedarf  keiner  näheren  Erörterung.  Für  das  Festhalten  an  den 
hergebrachten  Einrichtungen  in  den  ordentlichen  Gerichten 
gibt  jede  Urkundensammlung  Belege;  es  mag  genügen,  darauf  hinzuweisen, 
wie  selbst  bei  der  Neuordnung  des  kaiserlichen  Ilofgerichtes  12.35  ausser  dem 
Titel  des  Justitiar  kaum  irgend  etwas  aus  dem  italienischen  oder  sizilischen 
Gerichtswesen  herübergenommen  wurde.  Finden  sich  hie  und  da  in  den  Ur- 
kunden einzelne  Abweichungen  in  der  Fassung,  welche  sich  der  in 
Italien  üblichen  Ausdrucksweise  näher  anschliessen,  so  wird  eben  zu  beachten 
.sein,  dass  die  Formulare  vielfach  von  Italien  her  beeinflusst  waren  und  man 
nicht  gerade  immer  darauf  gecachtet  haben  wird,  ob  die  formelle  Fassung  dem 
sachlichen  Hergänge  genau  entspreche;  ist  es  ja  auf  den  Einfluss  solcher  For- 
mulare zurückzuführen,  wenn  in  deutschen  Urkunden  von  römischen  Rechts- 
instituten in  einer  Zeit  die  Rede  ist,  wo  diese  dem  thatsächlichen  deutschen 
Rechtsleben  noch  durchaus  fremd  waren.  So  dürfte  kaum  viel  Gewicht  darauf 
zu  legen  sein,  wenn  in  Gerichtsurkunden  K.  Heinrichs  1188,  also  nach  seiner 
ersten  Rückkehr  aus  Italien,  von  dem  conmlium  oder  der  aentmtia  aapien- 
tium  oder  pruJenfinn  curiae  noatrae  die  Rede  ist,  statt  vom  Urtheile  der 
anwesenden  Grossen;  wenn  es  auch  möglich  bliebe,  dass  gerade  da  gelehrte 
Juristen  für  das  Urtheil  massgebend  gewesen  wären. * Sagt  1229  K.  Heinrich: 
diligenter  hinc  inde  auditia  partihua  viaiaque  et  aiuUtia  predicti  clatiati'i 
privilegiia  — aententialiter  orditiaviimts  et  iuxta  prelihatorum  tenorem 
privilcgiorum  jirmuin  eaae  decrevimua,  nt  usw.  ^ so  scheint  allerdings  das 
Urtheil  lediglich  vom  Könige  auszugehen.  Aber  thatsächlich  wird  das  schwer- 
lich der  Fall  gewesen  sein;  die  Fassung  erinnert  an  italienische  Urkunden;  je 
unbedingter  es  feststand,  dass  im  deutschen  Hofgerichte  dem  Könige  immer 
das  Urtheil  gefunden  wurde,  um  so  weniger  mochte  man  darauf  Gewicht 
legen,  dass  das  in  jedem  Einzelfalle  in  der  Fassung  bestimmter  hervorgehoben 
wurde.  Und  wie  manche  zunächst  im  römisch-kanonischen  Prozesse  übliche 
Ausdrücke  Eingang  Anden,  .so  wird  vereinzelt  auch  wohl  eine  Bestimmung 
desselben  im  deutschen  Hofgerichte  beachtet.  So  sagt  1234  K.  Heinrich  bei 
einem  Urtheile  zu  Gunsten  der  Stiftslierren  von  S.  Servaes  gegen  den  Bischof 
von  Lüttich:  Igitur  cum  victua  victori  aecundum  iura  civilia  condemnari 


609.  ~ 1.  Dem  naher  nacbzugelien,  lag  nicht  in  meiner  Absicht;  ich  beschränke 
mich  anf  einige  Bemerkungen,  wie  sie  mir  ausser  einzelnem,  was  ich  früher  für  andere 
Zwecke  notirte,  insbesondere  durch  da.s  von  Franklin  gesammelte  reiche  Material  nahe  ge- 
legt wurden.  2.  Vgl.  Franklin  lleichshofg.  1,  121.  3.  Huillard  3,  39G.  Vgl.  auch 

Huill.  3,  436,  wo  der  KOnig  1231  lediglich  de  pleniludine  eontilii  nostri,  ohne  dass  ein 
gerichtliches  Verfahren  erwähnt  würde,  eine  Aebtissin  in  Besitz  einer  ihr  angeblich  gewalt- 
sam entrissenen  Vogtei  wiedereinsetzt,  dem  Entwerer  gerichtliche  Verfolgung  seines  Rechts 
vorbehaltend. 
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debeat  in  eonpensis,  ad  instantiam  canonicorum  mpradictorum  memoratum 
episcopum  eis  sententialiter  condermiavimus  in  centum  marchis  Colonien- 
sihus,  quas  pei'  sacramentum  prohaverunt  sc  ineodem  negotio  expendisse.* 
Aber  im  allgemeinen  haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  da,  wo  in 
Deutschland  weltliche  Gerichte  in  hergebrachter  Weise  gehalten  wurden,  der 
Einfluss  des  gelehrten  Prozesses,  wie  man  ihn  in  Italien  kennen  lernte  und 
wie  er  nun  in  den  geistlichen  Gerichten  bestimmter  Eingang  fand,  irgend  we- 
sentliche Aenderungen  herbeiführte. 

610.  — Wohl  aber  scheint  das  da  der  Fall  gewesen  zu  sein,  wo  es  sich 
nicht  um  Entscheidung  im  ordentlichen  Gerichte  handelte,  sondern  um  ausser- 
ordentliche Formen  der  Rechtssprechung.  Mag  da  italienischer 
Einfluss  von  vornherein  luitgewirkt  haben,  dass  dieselben  überhaupt  in  Deutsch- 
land Eingang  fanden,  so  ist  es  um  so  erklärlicher,  wenn  derselbe  dann  auch 
auf  das  dabei  beobachtete  Verfahren  einwirkte.  So  möchte  ich  glauben,  dass 
der  Brauch,  Streitigkeiten  durch  Kompromiss  auf  Schiedsrichter  auszu- 
tragen, in  seiner  bestimmteren  Gestaltung  von  Italien  her,  wo  derselbe  im 
zwölften  Jahrhunderte  so  häufig  angewandt  wurde  ^ in  Deutschland  Eingang 
fand.  An  und  für  sich  stand  freilich  nichts  im  Wege,  dass  auch  der  Schieds- 
richter sich  das  Urtheil  finden  Hess;  und  es  dürfte  das  auch  zuweilen  geschehen 
sein,  da  wir  früher  einen  Fall  von  1276  erwähnten,  wo  das  bei  Bestellung 
desselben  ausdrücklich  ausgeschlossen  wurde.*  Wurde  aber  in  solchen  Fällen 
auf  Einhaltung  der  Formen  des  Gerichts  .verzichtet,  stand  es  im  Ermessen  des 
Schiedsrichters,  wie  er  Vorgehen  wollte,  fand  sich  dafür  in  Italien  die  be- 
stimmte Form,  dass  er  nach  Rath  Sachverständiger  das  Urtheil  sprach,  so  ist 
es  sehr  erklärlich,  dass  diese  nun  auch  in  Deutscliland  in  solchen  Fällen  all- 
gemeiner Eingang  fand.  So  sagt  um  1178  K.  Friedrich,  dass  ex  utrius(pte 
partis  osseMu  eine  Sache  ad  arbitratum  nosirum  überlassen,  communiccUo 
consilio  prudmtum  von  ihm  darüber  entschieden  und  alles  früher  in  dersel- 
ben Geschehene  auctoritate  eonpromissionis  in  nos  facte  a partibus  für 
nichtig  erklärt  sei.*  Mochte  auch  früher  in  Deutschland  der  Unterschied  des 
strengen  gerichtlichen  Verfahrens  mit  Urtheilen  und  anssergerichtlicher  Aus- 
tragung nicht  gerade  unbekannt  sein^,  so  schliessen  sich  hier  das  ganze  Vor- 
gehen, wie  die  gewählten  Ausdrücke  doch  so  genau  dem  damaligen  italienischen 
Brauche  an,  dass  ich  kaum  bezweifeln  möchte,  dass  man  diesen  unmittelbar 
im  Auge  hatte.  Ebenso  entscheidet  1206  der  Markgraf  von  Meissen  als  Ar- 
biter einen  Streit  lediglich  habito  consilio  plurimorum.  * Später  finden  sich 
dann  nicht  selten  Beispiele,  dass  der  Schiedsrichter  nicht  allein  selbst  das 
Urtheil  spricht,  sondern  sich  auch  sichtlich  genau  an  die  Bestimmungen  des 
gelehrten  Prozesses  über  den  Arbiter  hält,  zumal  wenn  Geistliche  als  Schieds- 
richter thätig  waren;  man  konnte  da  unmittelbar  die  italienischen  Formulare 
benutzen,  wie  das  etwa  der  Fall  sein  durfte  bei  einem  Schiedsspruch,  welchen 


4.  Hoillard  4,  645. 

610.  — 1.  Vgl.  § 557  n.  8,  2.  Vgl.  § 511  n.  5.  8.  Wirtemberg.  ürk.B. 

2,  189.  4.  Vgl.  Franklin  Reichshofg.  2,  48.  o.  Cod.  dipl.  Saxoniae  regiae  2 a,  70. 
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1254  der  Abt  von  S.  Truden  in  einem  Streite  zwischen  K.  Wilhelm  und  einer 
Kirche  zu  Utrecht  fallt.®  Und  für  die  spätere  Entwicklung  des  Prozesses  in 
Deutschland  ist  das  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen.  ^ 

611,  — Ebenso  möchte  ich  annehmen,  dass  der  Brauch,  einzelne  an 
den  Kaiser  gebrachte  Sachen  durch  delegirte  Richter  entscheiden  zu 
lassen,  erst  von  Italien  her  in  Deutschland  bestimmter  Eingang  fand.  Früher 
findet  sich  ähnliches  in  Deutschland  höchstens  in  Ausnahmsfallen;  mochte  die 
Anschauung  einer  Statthaftigkeit  der  Uebertragung  der  richterlichen  Befug- 
nisse des  Königs  für  einen  Einzelfall  nicht  ganz  gefehlt  haben,  so  hat  sie  je- 
denfalls keinen  irgendwie  massgebenden  Einfluss  auf  das  Reichsgerichtswesen 
gewonnen.  Sagt  angeblich  1063  Herzog  Rudolf  von  Schwaben  von  einem 
Streite  zwischen  Uri  und  Glarus : michi  hoc  officium  vice  sua  imperator  in- 
iunxit  et  eandem  potestatem^  qua  ipse  utcbatur,  super  hac  Ute  (Urimemla 
consiUo  principum  constmsu  et  petitione  preJictarum  partium  michi  in- 
dulsit^,  so  handelt  es  sich  um  eine  Fälschung;  und  mag  diese  auch  in  die 
früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  zurückreichen,  so  würde  die  Her- 
vorhebung der  Zustimmung  der  Parteien  eher  dagegen  sprechen,  dass  man 
den  Kaiser  an  und  für  sich  als  zur  Delegation  befugt  erachtete.  Und  überträgt 
1099  der  Kaiser  die  Entscheidung  eines  Streites  zwischen  dem  Abte  von 
Prüm  und  dessen  Vogte  seinem  Sohne,  dem  jungen  Könige  Heinrich,  und 
mehreren  Fürsten^,  so  kann  gerade  wieder  die  Bestellung  des  Königs  dafür 
sprechen,  dass  man  davon  ausging,  es  seien  solche  Sachen  doch  im  königlichen 
Gerichte  selbst  zu  erledigen.  Unter  Friedrich  I und  später  finden  wir  dann  die 
Delegation  sehr  häufig  angewandt®;  und  wenn  es  sogleich  in  den  ersten  Kom- 
missionsschreiben heisst,  der  Delegirte  solle  entscheiden  auditis  utriusque 
partis  allegatiomhus  et  disquisita  diligcnter  veritate^^  so  erinnern  diese  und 
ähnliche  x\usdrücke,  wie  sie  sonstigen  deutschen  Gerichtsurkunden  der  Zeit 
fremd  sind,  so  bestimmt  an  die  regelmässige  Fassung  der  italienischen  Ur- 
kunden, dass  schon  das  darauf  hinweisen  muss,  man  sei  sich  da  des  An- 
schlusses an  die  Formen,  we  sie  in  Italien  und  im  kanonischen  Prozesse  üblich 
waren,  durchaus  bewusst  gewesen. 

Auch  hier  stand  nun  w’ohl  zunächst  nichts  im  Wege,  dass  im  Gerichte 
des  Delegirten  nach  deutscher  Weise  mit  Urtheilen  vorgegangen  wurde.  An- 
ders wird  es  doch  nicht  zu  fassen  sein,  wenn  der  Erzbischof  von  Trier  1181 
als  kaiserlicher  Delegirter  ex  decreto  curie  noatre  senterdia  procedente  ent- 
scheidet.® Ebenso  doch,  wenn  es  1190  im  Gerichte  des  Bischofs  von  Worms 


610.  — J 6.  V.  d.  Bergh  Oorkondenboek  van  Holland  1,  315;  vgl.  auch  Lacomblet  U.B.  2, 
189.  203;  Wilmans  Westfäl.  U.B.  3a,  82.  192.  201.  207.  7.  Vgl.  Franklin  Beitr.  169 ff. 

Reicbsbofg.  1,  240.  342.  2,  44  ff. 

611.  — 1,  Wyss  Gesch.  der  Abtei  Zürich,  Urk.  41 ; vgl.  Stälin  1,  49G.  2.  Beyer 

Ü.B.  1,  463.  8*  Vgl.  Franklin  Reichshofg.  2,  50  ff.  4.  Jaff6  Bibi.  1,  593;  rgl.  Mon. 

Germ.  1,  116,  ein  Fall,  wo  doch  voransgesehen  ist,  dass  es  dem  Delegirten  nicht  gelingen 
wird,  die  Sache  zu  rechtlichem  Austrage  zu  bringen,  wonach  man  demnach  wenigstens 
Fürsten  gegenüber  nur  zögernd  die  Delegation  in  Anwendung  zu  bringen  scheint.  6.  Beyer 
Ü.B.  2,  87. 


Schiedsrichtor.  Delegirte  Richter. 
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als  Delegirten  heisst,  dass  der  einen  Partei  per  sentmtiam  uidicatum  eet, 
wie  sie  zu  beweisen  habe;  das  entscheidende  Beweisurtheil  scheint  demnach 
doch  dem  Bischöfe  gefunden  zu  sein,  welcher  dann  nach  Erbringung  des  Be- 
weises der  Partei  Besitz  und  Eigenthum  zuerkennt.  ® Und  beide  Fälle  scheinen 
um  so  gewichtiger  für  das  Festhalten  am  deutschen  Brauche,  als  es  sich  um 
Streitigkeiten  unter  Geistlichen  handelte  und  der  Auftrag  dahin  lautete,  sie 
canonico  fine  zu  entscheiden.  Auch  bei  einer  1200  dem  Herzoge  von  Baiern 
delegirten  Sache  scheint  dieselbe  ganz  in  den  auch  sonst  iiu  herzoglichen  Hof- 
gerichte  üblichen  Formen  behandelt  zu  werden.“  Ging  aber,  wie  es  scheint, 
die  jetzt  üblicher  werdende  Anwendung  der  Delegation  überhaupt  auf  den 
Einfluss  des  gelehrten  Prozesses  zurück,  fand  sie  in  den  Formen  desselben 
insbesondere  im  kirchlichen  Gerichtswesen  so  überaus  häufige  Verwendung, 
so  konnte  es  doch  sehr  naheliegen,  bei  derselben  auch  sonst  von  der  deutschen 
Weise  des  Urtheilens  abzusehen.  Bestätigt  1219  der  Kaiser  den  Spruch 
dreier  Delegirter,  so  ist  dabei  lediglich  von  einem  nach  Vernehmung  glaub- 
hafter Zeugen  gefällten  Urtheile  derselben  die  Rede.®  Der  Abt  von  Murbach 
als  königlicher  Delegirter  sagt  1234  wohl,  dass  er  in  Gegenwart  der  benach- 
barten Grossen  vorgegangen  sei,  erklärt  dann  aber  einfach,  dass  er  auditia 
propoaitia  utriuaque  partia  et  inquiaita  diligmtiua  veritate  das  und  das 
relatione  vcridica  als  Recht  erkannt  habe.®  Und  wird  in  beiden  F'ällen  das 
ürtheil  vom  Könige  nachträglich  bestätigt,  so  dürfte  es  sich  auch  da  um  die 
Nachwirkung  eines  in  Italien  seit  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  üblich 
gewordenen  Brauches  handeln.*® 

Insbesondere  finden  sich  dann  auch  in  Deutschland  Beispiele,  dass  die 
Kommissionsschreiben  genau  in  der  in  Italien  üblichen  * *,  an  den  römischen 
Reskriptsprozess  anschliessenden  Form  erfolgen,  wonach  dieselben  schon  eine 
bedingte  Entscheidung  des  Königs  enthalten,  indem  der  Delegirte  angewiesen 
wird,  das  und  das  zu  thun,  wenn  die  Sache  sich  der  Klage  gemäss  verhält; 
es  sind  da  sichtlich  unmittelbar  italienische  Formulare  benutzt,  nicht  blos  1235 
von  K.  Friedrich*^,  sondern  ebenso  1253  von  K.  Wilhelm.*®  Das  nähert 
sich  denn  schon  sehr  einem  Selbsturtheilen  des  Kaisers,  wie  das  auffallender- 
weise besonders  bestimmt  schon  in  dem  ersten  mir  bekannten  Kommissions- 
schreiben von  1157  hervorzutreten  scheint;  es  enthält  schon  das  alternative 
Urtheil;  der  Kaiser  gibt  an,  wie  der  Beweis  von  der  einen  Partei  zu  führen 
sei  und  was  der  Delegirte  im  Falle  des  Gelingens  oder  Misslingens  des  Be- 
weises thun  solle.**  Damit  ist  das  entscheidende  Urtheil  schon  gesprochen 
und  zwar  vom  Kaiser  selbst,  wenn  demselben  nicht  etwa,  was  nicht  erwähnt 
wird,  schon  im  Reichsgerichte  ein  Urtheil  darüber  gefunden  wurde.  Es  handelt 
sich  wesentlich  nur  noch  um  die  Ausführung;  heisst  es  dennoch  gerade  hier, 
dass  der  Delegirte  Vorgehen  solle  auditia  utriuaque  partia  allegationibua  et 
diaquiaita  diligenter  vci'itate^  so  scheint  das  doch  nur  eine  ungeschickte,  auf 
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das  schon  feststehende  Beweisurtheil  nicht  mehr  passende  Anwendung  der  in 
Italien  üblichen  Ausdrucke  zu  sein.  Macht  das  Schriftstück  den  Eindruck, 
inan  habe  für  die  in  Deutschland  früher  nicht  übliche  Behandlung  einer  Sache 
durch  Delegation  noch  keine  bestimmtere,  auf  das  deutsche  Verfahren  be- 
rechnete Form  gehabt,  man  habe  da  landesübliches  und  fremdes  vermengt,  so 
ist  es  immerhin  denkbar,  dass  man  nicht  beachtete,  dass  es  dem  Kaiser  nicht 
zustehe,  selbst  schon  das,  wenn  auch  alternativ  gefasste,  doch  desshalb  nicht 
minder  endgültige  Urtheil  zu  sprechen. 

612.  — Sehen  wir  aber  auch  von  diesem  und  anderen  früher  bespro- 
chenen Fällen  ab,  bei  denen  es  sich  nur  um  ungenaue  Fassung  der  Urkunden 
handeln  mag,  so  finden  sich  doch  einige  ganz  bestimmte  Beispiele,  dass  der 
Kaiser  als  Richter  auch  in  Deutschland  die  Befugniss  in  Anspruch 
nimmt,  sich  nicht  das  Urtheil  finden  lassen  zu  müssen,  sondern  nach  eigener 
Ueberzeugung,  wie  sich  dieselbe  durch  die  Belehrung  Sachkundiger  gestaltet 
hat,  entscheiden  zu  dürfen.  Es  trifft  das  insbesondere  die  Entscheidungen 
K.  Friedrichs  I über  die  Befugniss  der  Geistlichen  zumTestiren  von  1165 
und  1 1 73.  * Beim  ersten  wird  das  Verfahren  ganz  nach  deutscher  Weise  ein- 
geleitet, zunächst  ein  Kleriker,  dann  ein  Laie  um  das  Urtheil  gefragt,  von 
welchen  dieser  das  den  Geistlichen  günstige  Urtheil  jenes  widerredet.  Es 
hätte  non  die  grössere  Folge  der  anderen  Urtheiler  entscheiden  sollen.  Statt 
dessen  heisst  es:  Poatlongam  itaque  htdus  caxise  (Usceptationem  et  diutinam 
tarn  impUcate  rei  amhiguitatem,  clerua  ex  aanctione  canomim^  ex  legibus 
divorum  augustorumy  ex  decretis  Romanorum  pontificum,  predictam  sen- 
tentiam  ratam  et  nulla  refragaüone  evacuandam  comprohavit.  An  und  für 
sich  würde  das  nicht  ausschliessen,  dass  doch  die  grössere  Folge  entschieden 
habe,  da  ja  die  Gründe  des  Klerus  die  Urtheiler  hätten  überzeugen  können. 
Aber  man  sieht,  dass  das  Verfahren  in  den  im  Reichsgerichte  üblichen  For- 
men nicht  weiter  fortgesetzt  sein  kann ; der  Kaiser  entscheidet  nun  einfach  für 
den  Klerus;  nicht  etwa  ex  smtentia  der  Anwesenden,  sondern  lediglich  auf 
Grundlage  der  ihm  vorgelegten  Stellen  des  römischen  Rechts  und  der  Kapi- 
tularien, hiis  sacris  legibus  et  Karoli  et  Lntdowici — institutionibus  erudiü. 
Beim  zweiten  Falle  klagt  der  Klerus  von  Mainz  gestützt  auf  frühere  Privile- 
gien, auf  seinen  langen  Besitzstand  und  auf  das  ius  scriptum  gegen  die  Bür- 
ger, welche  sein  Recht  in  Abrede  stellen.  Hier  wird  gar  kein  Urtheil  gefragt; 
der  Kaiser,  ut  hanc  litem  possemus  dirimere  et  eum  debito  modo  diffinire^ 
lässt  sich  von  den  anwesenden  in  iure  ecclesiastico  erfahrenen  Geistlichen 
belehren  und  bestätigt  dann  taliter  instructi  die  Freiheit  der  Geistlichen 
auctoritaie  nostra  und  imperiali  lege.  Es  ist  das  genau  die  Stellung,  welche 
der  Kaiser  im  italienischen  Gerichte  einnahm.  Beides  sind  freilich  Ausnahms- 
fälle,  bei  welchen  es  sich  insbesondere  wohl  darum  handelte,  in  wie  weit  das 
Jus  scriptum  massgebend  sein  müsse.  Das  hätte  an  und  für  sich  ein  abwei- 
chendes Verfahren  nicht  bedingt;  so  gut,  wie  den  Kaiser,  hätte  man  ja  auch 
die  Urtheiler  über  dasselbe  belehren  können.  Aber  man  fürchtete  zweifellos, 
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dass  diese  nicht  genügende  Rücksicht  auf  dasselbe  nehmen  würden;  man  wird 
behauptet  haben,  dass  über  solche  Sachen  nicht  nach  deutschem  Brauche  ge- 
urtheilt  werden  dürfe,  sondern  wie  es  das  geschriebene  Recht  verlange.  Und 
trafen  so  verschiedene  Rechtssphären  aufeinander,  so  lag  es  allerdings  sehr 
nahe,  wenn  ein  Kaiser,  welcher  in  Italien  gelernt  hatte,  dass  sein  Wille  Ge- 
setzeskraft habe,  sich  hier  zur  endgültigen  Entscheidung  berufen  fühlte.^ 

Tritt  so  in  Ausnahmsfallen  wohl  eine  den  deutschen  Verhältnissen 
fremde  Auffassung  der  richterlichen  Stellung  des  Kaisers  unter  Einwirkung 
des  gelehrten  Rechtes  hervor,  so  konnte  das  doch  keinen  weitgreifenderen 
Einfluss  üben,  so  lange  sich  das  Staatsleben  in  den  althergebrachten,  festen 
Formen  weiterbewegte.  Es  handelte  sich  da  ja  nicht  bloss  um  die  Form  der 
Entscheidung  von  Privatstreitigkeiten;  in  denselben  gerichtlichen  Formen 
wurden  die  wichtigsten  Staatsgeschäfte  erledigt;  die  gesammte  Verfassung  des 
Reichs,  die  Gewähr  gegen  Willkür  des  Herrschers,  die  herkömmliche  Ein- 
flussnahme der  Fürsten  und  Grossen  auf  die  Reichsangelegenheiten  waren  aufs 
engste  mit  diesen  Formen  verknüpft,  nach  welchen  es  im  Grossen,  wie  im 
Kleinen  nur  Aufgabe  des  Königs  war,  das  gewiesene  Recht  zur  Geltung  zu 
bringen,  nicht  aber  .selbst  über  das  Recht  zu  erkennen. 

613.  — Später  gestalteten  sich  dann  aber  unter  K.  Friedrich  II 
ganz  eigenthümliche  Verhältnisse,  für  welche  das  bisherige  Herkommen  kaum 
einen  bestimmteren  Anhalt  bot.  Der  Kaiser  war  ständig  in  Italien;  in  Deutsch- 
land regierte  sein  Sohn  als  König.  Aber  keineswegs  so,  dass  der  Kaiser  auf 
unmittelbares  Eingreifen  verzichtet  hätte;  verpflichtete  er  doch  den  Sohn  aus- 
drücklich zum  Gehorsam  gegen  jedes  seiner  Gebote.  Aber  wie  war  das  damit 
zu  vereinen,  dass  dieser  vielfach  gar  nicht  nach  seinem  Ermessen  handeln 
konnte,  durch  Urtheile  der  Fürsten  gebunden  war?  Mochte  da  immerhin  der 
Kaiser  die  höhere  Instanz  bilden,  so  sollte  er  doch  zweifellos  als  höherer 
Richter  in  deutschen  Angelegenheiten  nur  in  derselben  Weise,  nur  nach  dem 
von  anderen  gefundenen  Urtheile  thätig  sein.  Das  finden  wir  auch  beachtet, 
wenn  dem  Kaiser  die  Gelegenheit  dazu  geboten  war;  sind  deutsche  Grosse 
bei  ihm,  so  entscheidet  er  durchweg  nach  deren  Urtheile.  Allerdings  ergeben 
sich  auch  da  schon  die  erheblichsten  Zweifel;  es  kann  sich  doch  fragen,  ob 
der  Kaiser  berechtigt  war,  den  Entscheidungen  eines  allgemeinen  deutschen 
Uoftages  auf  das  Urtheil  zufällig  bei  ihm  anwesender  Fürsten  gestützt  ent- 
gegenzutreten; ob  er  in  Sachen,  welche  ein  Urtheil  von  Fürsten  verlangten, 
nach  dem  Urtheile  blosser  Magnaten  Vorgehen  konnte.  Aber  Jahrelang  war 
der  Kaiser  dann  überhaupt  nicht  in  der  Lage,  sich  von  deutschen  Grossen 
ein  Urtheil  Anden  zu  lassen.  Dann  war  er  zweifellos  auch  nicht  befugt  zu 
irgendwelcher  Entscheidung  io  deutschen  Angelegenheiten,  welche  ein  Urtheil 
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erforderten.  In  frühem  Zeiten  würde  das  sicher  beachtet  sein.  Der  Kaiser 
aber  hat  sich  daran  nicht  gebunden.  Er  greift  fortwährend  in  die  deut- 
schen Angelegenheiten  ein,  auch  da,  wo  sich  nachweisen  lässt,  dass  er 
sich  dabei  lediglich  auf  den  Rath  seiner  sizilischen  Rechtskundigen  stützen 
konnte ; bei  Bestätigung  einer  Sentenz  in  deutschen  Sachen  fanden  wir  das 
sogar  ausdrücklich  bemerkt.  * Dagegen  mochte  wenig  einzuwenden  sein,  so 
lange  es  sich  nur  um  Bestätigungen  der  Urtheile  des  deutschen  Reichsge- 
richtes handelte.  Aber  der  Kaiser  hat  dieselben  eben  keineswegs  immer 
nur  bestätigt  Einige  Beispiele  mögen  genügen.  Eine  1225  per  sententiam 
principum  vor  dem  Könige  ergangene  Entscheidung  gegen  die  Bürger  von 
Bisanz  bestätigt  er  nur  zum  Theil,  befiehlt  wegen  eines  der  Punkte  dem 
Könige  mit  seinem  Pfleger  von  angegebenem  Gresichtspunkte  aus  das  ihnen 
geeignet  Scheinende  vorzukehren,  executionem  aententie  super  articulo  — 
intei'im  auspendentes. Der  König  bekundet  1228,  nos  mandatum  d.  im- 
pet'atoria — recepisse^  quod  nequaquain  ratam  habere  veÜet  ivarandiam, 
quam  in  aolemni  curia  apud  Herhipolim  feciaae  dinoadmur  de  Monte 
Martia  archiepiacopo  Colonienai  in  abbabia  — pi'eiudicium  Corheienaia^ 
et  quod  eundem  abhatem  in  poaaeaaionem  — remitteremuSy  — imperator 
nobia  ß,rmiter  iniunxit,  wie  das  der  König  dann  ausführt dass  es  sich 
dabei  um  ein  ausdrückliches  Urtheil  des  Reichshofes  handelte,  ist  bei  der 
besonderen  Betonung  desselben  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Insbesondere  wird 
zu  beachten  sein,  dass,  wie  der  König  1234  klagt,  Handlungen  desselben, 
zu  deren  Rücknahme  ihn  der  Kaiser  zwang  oder  gegen  welche  dieser  vor- 
ging, einfach  Ausführungen  von  Urtheilen  der  auf  dem  Frankfurter  Tage 
zahlreich  versammelten  Fürsten  waren.  ^ 

Es  wird  nun  doch  gar  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  dieses  Vorgehen 
wesentlich  beeinflusst  war  durch  die  Theorie,  welche  die  italienischen  Ju- 
risten an  der  Hand  des  römischen  Rechts  über  die  Befugnisse  des  Kaisers 
als  obersten,  durch  kein  Gesetz  gebundenen  Richters  aufgestellt  hatten, 
durch  eine  Praxis,  nach  welcher  der  Kaiser  die  Stellung  eines  selbstur- 
theilendcn  Richters,  welche  das  deutsche  Recht  ihm  versagte,  in  Italien  und 
Sizilien  thatsächlich  einnahm.  Würde  ohnedem  der  Kaiser  selbst  schwer- 
lich solche  Befugnisse  beansprucht  haben,  so  hat  es  zweifellos  auch  dazu 
mitgewirkt,  dass  man  unter  Verhältnissen,  für  deren  bestimmtere  Regelung 
das  fnihere  Herkommen  keinen  festeren  Halt  bot,  das  vielfach  ruhiger  hin- 
nehmen  mochte, 'weil  dnreh  die  enge  Verbindung  mit  Italien  doch  auch  in 
Deutschland  jene  Auffassung  der  richterlichen  Stellung  des  Kaisers  nicht 
etwas  durchaus  fremdes,  unbekanntes  war;  man  wird  bedenken  müssen, 
dass  nicht  blos  der  Kaiser  selbst,  sondern  auch  zahlreiche  deutsche  Grosse 
als  Legaten  und  Reichsbeamte  in  Italien  in  diesen  Formen  das  Recht  ge- 
■ handhabt  hatten,  mit  denselben  vertraut  geworden  waren.  Mochte  sich  in 
den  untern  Kreisen  des  Rechtslebens  der  Nation  kaum  hie  und  da  ein  Ein- 
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fluss  der  fremden  Auffassung  geltend  machen,  so  war  es  gerade  in  der 
höchsten  Spitze,  wo  dasselbe  von  ihr  erfasst  wurde,  ohne  dass  nun  doch 
irgendwelche  Vorkehrungen  getroffen  wären,  dieselbe  in  geordneten  Zusam- 
menhang mit  der  hergebrachten  Ordnung  des  Reichs  zu  setzen.  Wie  zer- 
rüttend das  auf  alle  Reichsverhältnisse  nothwendig  zurückwirken  musste, 
denke  ich  an  anderem  Orte  genauer  auszuführen.  Hier  mochte  es  genügen, 
darauf  hinzuweisen,  wie  jene  das  italienische  vom  deutschen  Gerichtswesen 
scharf  scheidende  Auffassung  der  Stellung  des  Richters  doch  auch  auf 
deutsche  Verhältnisse  nicht  ganz  ohne  Rückwirkung  blieb,  welche  sich  dann 
in  der  nächsten  Folgezeit  wohl  noch  viel  stärker  würde  geltend  gemacht 
haben,  wenn  nicht  gerade  jetzt  die  engere  Verbindung  beider  Länder  sich 
mehr  und  mehr  gelöst  hätte. 





Uebersicht 


D.  Beisitzeude  im  Gerichte. 

XXXII.  Aeltere  KQnigsrichter.  429.  Bcisiteor  im  Hofgericbte  und  Reichs- 
gerichte im  allgemeinen.  Herrortreten  der  KSnigsrichter.  430.  Bezeichnungen;  Knoigs- 
richter  und  Pfalzrichter.  Verschiedene  Bedeutung  für  das  Hofgericht.  — 431.  Judices  der 
longobardiscben  Zeit.  432.  Frinkische  Zeit.  Judices  und  Skabinen  unterschieden.  433.  Die 
KOnigsricbtor  sind  anfangs  keine  besondere  Klasse  königlicher  Beamten,  sondern  Personen 
von  sonst  rerscbiedener  Stellung.  Der  Ursprung  ist  weniger  im  Hofgericbte,  als  in  den 
Missalgerichten  zu  suchen.  434.  Weiterhin  ausschliessliche  Verwendung  von  Notaren  zu 
Königsrichtem.  435.  Wandern  der  Rönigsricbter.  436.  Ihr  ständiger  Sitz  zu  Paria  und 
Mailand. 

XXXIII.  Städtische  Rönigsricbter.  437.  Aufhören  der  Bezeichnung  der 
städtischen  Richter  als  Skabinen.  438.  Judices  der  Stadt  unterschieden  ron  Judices  des 
Königs.  439.  Ersetzung  der  Skabinen  durch  in  der  Stadt  ansässige  Judices  des  Königs. 
Aufbören  des  Unterschiedes  zwischen  Judices  schlechtweg  und  Judices  des  Königs.  440.  An- 
fänge des  Uebergangs  im  neunten  Jahrhunderte.  Allgemeines  Durebdringen  im  zehnten 
Jahrhunderte.  — 441.  Veranlassung  der  Bestellung  ron  Königsrichtern  in  den  einzelnen 
Städten.  Zusammenhang  mit  der  Vogtei.  Vögte  des  Reichs.  Uebersiodlung.  442.  Unter- 
schied zwischen  Skabinen  und  Königsrichtem.  Ernennung  durch  den  König.  Vorbedingun- 
gen. Thatsächliche  Erblichkeit.  Kenntnis.se.  443.  Oertlicho  Ausdehnung  der  Befugnisse. 
444.  Befugnisse  des  spätem  Judex  Ordinarius.  Vermengung  mit  Befugnissen  des  Notariats. 
Freiwillige  Gerichtsbarkeit.  445.  Uebergang  vom  Königsrichter  zum  Judex  Ordinarius. 
446.  Bedeutung  des  Titels  Judex  Ordinarius;  Zusammenhang  mit  dem  Sprachgebrauebe  des 
römischen  Rechts,  der  Romagna.  447.  Verhältniss  des  Königsrichters  zum  ständigen  Kö- 
nigsboten; Ausgleichung  beider  Steilungen.  448.  Befugnisse  der  früheren  Königsrichter 
bezüglich  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit.  449.  Streben  der  Skabinen  nach  Bestellung  zum 
Rönigsricbter.  — 450.  Beziehungen  der  städtischen  Rönigsricbter  zum  Reichsgerichte. 

451.  Wandern  der  Königsrichter  von  Paria  mit  dem  Hofe  und  den  Königsboten. 

452.  Recbtsschule  ron  Paria.  Antiqui  Judices.  Bonusfilius.  Laufrancus.  Wilihelmus. 
Hugo.  Bagelardus.  Sigefredus.  Armannus.  Walfredus. 

XXXIV.  Die  Richter  der  Mark  Verona.  453.  Sonderstellung  der  Mark  seit 
ihrer  Verbindung  mitKUrntben.  454.  Thätigkeit  einheimischer  Judices  im  ganzen  Umfange 
der  Mark.  Ein  Vorrang  der  Judices  der  Stadt  Verona  nicht  nachweisbar;  die  Verwendung 
im  markgräflicben  Hofgericbte  mag  einen  solchen  begründet  haben.  — 455.  Annahme  einer 
VeroneserRechtsschnle.  456.  Walcausus.  457.  Waicausische  Rezension  des  P a- 
pienser  Recbtsbuches.  Entstehungszeit.  458.  Die  Exposition  zum  Papienser  Rechts- 
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buche.  Unwahrscheinlicbkeit  der  Entstehung  in  einer  Torwnegond  longobardischen  Rechts* 
schule.  459.  K.enntniss  des  römischen  Rechts  in  den  longobardischen  Rechtsschulen. 
460.  Enger  Anschluss  der  Exposition  an  die  Form  des  Papienser  Rechtsbucbes  in  der  Hand- 
schrift von  Polirone,  welche  durch  absichtliche  Ausscheidung  unverbindlicher  Kapitel  ent- 
standen ist.  Verhältniss  zur  Florentiner  Handschrift.  46).  Expositio  und  Padolironensis 
scheinen  Ergebnisse  der  Thätigkeit  einer  roraanistischen  Schule  longobardischer  Rechts- 
kundigen zu  sein,  deren  Sitz  in  den  der  Roniagna  benachbarten  mathildischen  Grafschaften 
zu  suchen  sein  dürfte.  462.  Die  Loinbarda  gehört  dieser  Schule  nicht  an;  aber  sie  be- 
ruht mit  der  Padolironensis  auf  derselben  älteren  Form  des  Rechtsbcches,  welche  wir  als 
Vulgata  desselben  zu  betrachten  haben.  46.3.  Angebliche  Fälschungen  des  Walcausus;  Zu- 
sammenhang mit  dem  Gegensätze  zwischen  der  veroneser  und  der  romanistischen  Schule; 
mit  den  Kürzungen  der  Padolironensis,  welche  zu  Bologna  als  die  normale  Form  betrachtet 
sein  muss.  464.  Ergebniss. 

XXXV.  DieRichter  derRo  magna.  465.  Dativ!  und  Judices  gleichbedeutend. 
466.  Die  .ludiccs  werden  nicht  zu  Königsrichtern,  sondern  bleiben  Richter  einer  bestimm- 
ten Stadt;  nur  vereinzelte  Pfalzrichter  oder  Reichsrichter.  467.  Vorkommen  der  Judices  In 
geringer  Zahl,  aber  auch  in  unhedeutenden  Orten.  Zusammenhang  der  Judices  der  ganzen 
Roniagna.  468.  Entsprechende  Verhältnisse  in  der  i’entapolis,  im  Herzogthurae  Spoleto. 
469.  Scheidung  zwischon  Richtern  longobardischen  und  römischen  Rechtes  im  longobar- 
dischen  Italien,  im  Herzogthume  Spoleto,  zu  Rom,  in  der  Sabina.  470.  Territorialer  Cha- 
rakter des  römischen  Reclits  in  der  Romagna.  Die  dortigen  Judices  sind  am  Wiederaufleben 
der  wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  dem  römischen  Rechte  unbetheiligt.  — 471.  Die 
Sachwalter  oder  Causidici.  Verschiedene  gleichbedeutende  Bezeichnungen.  472.  Ver- 
hältniss zu  den  Judices.  473.  Aufgabe  im  Gerichte.  Beistände  der  Parteien.  Zurücktreten 
des  Advocatus  in  alter  Bedeutung.  474.  Die  Causidici  als  Beistände  der  Richter.  Verhält- 
niss zum  römischen  Assessor.  Zugehörigkeit  zu  bestimmten  Gerichten.  475.  Ausgehen  der 
Einrichtung  von  der  Romagna.  Scholastici.  Gramraatici.  476.  Anschluss  an  Eigenthüm- 
lichkeitcn  des  Gerichtswesens  der  Romagna.  Avocatores  oder  Procuratores.  Adiutores. 
477.  Rechtsschule  von  Ravenna.  Anführungen  aus  römischen  Rechtsquellen. 
Näherer  Anschluss  an  die  römische  Rechtssprache.  478.  Klagschrift  des  Petrus  Crassos. 

479.  Brachylogus  iuris  civilis.  I/ingobardische  Citirweise;  Nichtanwendung  im  Brachylogus. 

480.  Petri  Exceptiones  legum  Romanorum;  Annahme  einer  italienischen  Vorlage.  481.  Aus- 
gang der  Schule  von  Ravenna. 

XXXVI.  Das  Hofgericht  d e r M a r k g r a fe  n von  Tuszien.  482.  Ständige 
Hofrichter  in  dem  markgräflichen  Gerichte.  483.  Ausdehnung  der  markgräflichen  Hoheit 
über  Gebiete  römischen  Rechts;  Einfluss  auf  genauere  Kenntniss  des  römischen  Rechts. 
484.  Causidici;  Ausdehnung  der  Einrichtung  von  der  Romagna  her  einerseits  auf  die  vero- 
nesischen,  andererseits  auf  die  tuszischeu  Gerichte.  Einfluss  auf  die  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen. 485.  Erste  Zeugnisse  für  einen  Einfluss  dieser  auf  das  thatsächliche  Rechts- 
leben. Urkunde  de.s  Nordilus.  Spuren  dos  Gegensatzes  zwischen  den  Anhängern  der  ältern 
und  der  neuern  Richtung.  — 486.  Die  Rechtskundigen  von  Nonantula.  Auftreten 
als  Causidici  in  auswärtigen  Gerichten.  487.  Frühere  Verbindungen  des  mark  gräflichen 
Gerichtes  mit  der  Romagna.  488.  Rechtskundige  von  Bologna  im  markgräflichen  Gerichte. 
489.  R e c h t s s ch  u 1 0 von  Bologna.  Stellung  Bologna's  zum  römischen  und  longobar- 
dischen Rechtskreise.  490.  Beziehungen  zwischen  den  Rechtskundigen  von  Nonantula  und 
Bologna.  491.  Einfluss  der  longobardischen  Rechtskunde  auf  Bologna.  492.  Anwendung 
der  longobardischen  Methode  auf  die  Behandlung  der  römischen  Rechtsquellen.  Citirweise. 
Glossen.  Authentiken.  Di.stinktioncn.  Dissensiones  dominorum.  Summae.  493.  Anfänge 
der  Schule  von  Bologna.  Zurückroichen  über  Imerius.  494.  Aenderungen  der  Formulare 
der  Gerichtsurkunden.  Einfluss  des  markgräflichen  Gerichtes  auf  die  Beachtung  der  wissen- 
schaftlichen Richtung  im  thatsächlichen  Rcchtsleben. 

XXXVII.  Anfänge  ständiger  Hofrichtcr.  495.  Richter  auf  dem  letzten  Zuge 
K.  Heinrichs  III.  496.  Richter  K.  Heinrichs  IV.  Hervortreten  der  Veroneser.  Zurücktreten 
der  Richter  von  Pavia.  Titel.  497.  Richter  K.  Heinrichs  V.  Ersetzung  der  Veroneser  durch 
Richter  der  Schule  von  Bologna.  498.  Richter  K.  Lothars. 
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XXXVIII,  Hofrichter  der  staufischen  Zeit.  499.  Titel.  500.  Einzelne  Hof- 
richter der  frühem  Zeit  K.  Friedrichs  I.  501.  Hofrichter  K.  Friedrichs  I und  Heinrichs  VI. 
502.  Hofrichter  K.  Otto’s  IV.  503.  Allgemeine  VcrhAltnisse  des  Amtes.  Laien.  Italiener, 
Torzugsweise  I^ombarden.  Praktische  Juristen.  504.  Käthe  des  Kaisers  in  politischen  An- 
gelegenheiten. Aufenthalt  beim  Kaiser  in  Deutschland.  Vertreter  des  städtischen  Elements 
am  Hofe.  505.  Richterliche  Stellung.  Das  Amt  ein  dauerndes.  Zahl.  — 506.  Hofhotare. 
— 507.  Richter  der  I/egaten.  — 508.  Geänderte  Stellung  der  Hofrichter  unter  K.  Fried- 
rich II.  Aufhören  des  Hofgericbts.  Rechtskundige  Beisitzer  der  hohem  Keichsbeamten. 

XXXIX.  Grosshofrichter.  509.  Einzelne  Grosshofrichter.  Sizilianer.  Gerichtliche 
Thätigkeit.  Verwendung  in  Staatsgeschäften.  — 510.  Zeit  nach  dem  Ausgange  der  Staufer. 
Hofgericht  K.  Heinrichs  VH,  Karls  IV. 

E.  Richter  niid  Urtheiler. 

XK  Longobardische  Gerichte.  511.  Gegensatz  zwischen  deutschem  und  römi- 
schem Gerichtswesen  bezüglich  der  Scheidung  oder  des  Zusammenfallens  der  Aufgaben  des 
Richtens  und  Urtheilens,  sei  es  bei  einem  Einzclrichtcr,  sei  es  bei  einer  Mehrzahl  gleich- 
berechtigter Richter.  Beachtung  des  Gegensatzes  insbesondere  in  den  deutscb-italienischcn 
Gränzgebieten.  512.  Entwicklung  des  Verhältnis.ses  in  Italien.  — 513.  Gerichte  im 
Longobardoureiche.  Verschiedenheit  der  Ansichten.  514.  Zeugnisse  aus  der  Zeit 
des  Longobardenreiches.  Fehlen  bestimmter  Haltpunkte  in  den  Edikten;  ihr  Sprachgebrauch 
deutet  auf  Urtheilen  des  Richters.  515.  Urkunden.  Einzelrichter.  516.  Mehrzahl  zu  Ge- 
richte Sitzender.  Mehrzahl  versitzender  Richter,  welche  zugleich  urtheilen.  Antheil  des 
Umstandes.  517.  Vorsitzender  mit  Beisitzern,  welche  gemeinsam  urtheilen.  Ergebuiss.  — 
518.  Gerichte  der  longobardischcn  Fürstenthümer  in  Unteritalieu.  Selbst- 
urthcileudc  Einzelrichter,  wie  in  den  nichtlongobardischen  Tlieilcn  Uuteritaliens  und  im 
sizilischon  Reiche.  Urtheilen  mehrerer  gleichgestellter  Richter.  519.  Urtheilcnde  Richter 
mit  unthUtigem  Vorsitzenden.  Eingreifen  des  Vorsitzenden  in  die  V'erhandlung.  Zusam- 
menhang mit  dem  italienischen  Hofgcrichte.  Ausgang  in  älteren  longobardischen  Einrich- 
tungen. 520.  Fortdauer  des  longobardischcn  Brauches  im  sizilischen  Gerichtswesen. 

XU.  Frühere  fränkische  Zeit.  521.  Noch  keine  Scheidung  zwischen  Richtern 
und  Urlheilern.  Gerichtsurkunden  von  Luccn.  Der  Herzog.  522.  I/>ciseiratoren 
unter  Vorsitz  des  hohem  Richters;  523.  ohne  Anwesenheit  eines  hohem  Richters.  524.  Die 
Loclservatoron  sind  richtende  und  urtheilcnde  Stellvertreter  des  hohem  Richters.  Ihr  Amt 
ein  dauerndes.  Geistliche  und  Laien.  525.  Auftreten  der  Skabinen.  Lociservatoren  und 
Skabinen  sind  verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  Stellung;  auch  die  Skabinen  sind  nicht 
blosse  Urtheiler,  sondern  Stellvertreter  des  hohem  Richters.  Skabinen  der  Kirche.  526.  Da- 
mit stimmt’die  Stellung  der  Skabinen  in  den  spätem  Gerichtsurkunden.  Gastalden  zugleich 
Skabinen.  Vorsitzende  und  beisitzende  Skabinen.  Erst  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts 
Vorsitzende  Richter  und  urtheilende  Skabinen.  — 527.  Ortsgerichte  im  übrigen 
Italien.  Aufkommen  des  Ausdrucks  Skabinen  in  lulien;  528.  im  Frankcnreicho.  Bei 
sonstiger  Verschiedenheit  scheint  dos  Gemeinsame  hier,  wie  dort,  in  der  Ständigkeit  zu 
liegen.  Zusammenhang  mit  den  Einrichtungen  Karls  des  Gros.sen.  529.  Auch  im  übrigen 
Italien  keine  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthoilern.  Seltenes  Vorsitzen  des  ordent- 
lichen Ortsrichters.  530.  Mehrzahl,  gewöhnlich  Dreizahl  gleichgestellter  Richter.  Allein- 
richtende Skabinen.  531.  Mitrichtende  Skabinen.  532.  Die  Skabinen  sind  stellvertretende 
Richter  des  Grafen.  533,  Ixicopositus ; verschiedene  Bedeutung;  gleichbedeutend  mit  Vice- 
comes.  Beziehungen  zum  Skabinat.  534.  Gastalden,  Schultheissen,  Notare  als  Skabinen. 
535.  Mehrzahl  der  Richter  bei  Stellvertretung.  — 536.  Hofgericht  und  Reichsge- 
richt. Gericht  dos  Königs;  537.  des  Pfalzgrafon  oder  des  Köuigsboten  für  ganz  Italien; 
538.  der  Königsboten  niederen  Ranges.  Ergebnisse.  — 539.  Bestimmungen  der  fränki- 
schenReichsgesetzgebung.  Allgemeine  Gesetze.  Nur  für  Italien  erlassene  Gesetze. 
Skabinen.  Judices. 

XLU.  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urthoilern.  540.  Ursachen 
der  Umgestaltung.  541.  Anknüpfungspunkte  für  den  Uebergaug.  Erster  Fall  der  Schei- 
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düng.  542.  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  der  Fassung  der  Gerichtsurkunden.  Bei  Bei- 
behaltung der  auf  einen  selbsturtheilendeu  Richter  berechneten  früheren  F assung  in  erster 
Person  muss  jetzt  die  Urkunde  zu  einem  Berichte  entweder  der  Richter,  oder  der  ürtheiler 
werden.  Beispiele  folgerechter  Aenderung.  543.  Verschiedene  Auffassung  der  Stellung  der 
Gerichtspersonen  in  der  Zeit  des  Uebergang.s.  Ausscheidung  des  Vorsitzes.  Ausscheidung 
des  Urtheils.  544.  Ungenaue  Fassung  der  Urkunden  nach  der  Aenderung.  Als  Bericht  der 
Gerichtspersonon  ohne  genügende  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern.  545.  Als 
Bericht  des  Notar  unter  Zurückfallen  in  die  alte  Form.  546.  Bestimmteres  Hervortreten 
der  Scheidung.  — 547.  Spätere  Gestaltung.  Herzogthum  Spoleto.  Eigen- 
thümlichkeiten  in  früherer  Zeit.  548.  Schwankende  Darstellung  in  den  Urkunden  der  spä- 
teren Zeit.  Urtheilen  aller  Anwesenden,  der  Vorsitzenden  und  Judices,  der  Vorsitzenden 
allein;  daneben  Scheidung  zwischen  Richtern  und  Urtheilern.  — 549.  Oberitalien  und^ij^ 
Tuszien.  Einheitliche  Gestaltung. ^Verschiedenheiten.  .Vorsitzende  und  Beisitzende.  Thä- 
tigkeit  nur  der  rechtskundigen  Beisitzer^  der  Judices  oder  Auditores.  550.  ThUtigkeit  des 
Richters.  Klage.  Tjadung.  Befehl  zur  Einlassung.  Aufschub.  Gerichtszeugniss.  Investitur 
und  Bann.  551.  Anscheinendes  Vorgehen  des  Richters  ohne  Urtheil  beim  Ungehorsams- 
verfahren, bei  unbestrittenen  Rechtsverhältnissen;  scheint  nur  Ungenauigkeit  der  tonnu-  .. 
lare.  552.  Befehl  zur  Ausfertigung  der  Urkunde;  Miterwähnung  der  Judices.  553.  Leitung 
der  Verhandlungen.  Allgemeine  Formeln.  Urkunden.  Eingreifen  der  Judices.  Fragen  des 
Urtheils.  554.  Das  Urtheilen  ist  Sache  der  Judices  Später  keine  Betheiiigung  des  Ricb- 
tera.  Bestätigung  des  Richters.  555.  Betheiiigung  anderer  Beisitzer.  556.  Theilnahme 
aller  anwesenden  Judices  am  Urthclle.  Zahl  der  Urtheiler.  — 557.  Judices  als  Richter 
und  U r th e i I er,  kraft  besonderer  Uebertraguug,  als  gekorene  Schiedsrichter.  558.' Ge- 
richtssitzungen der  Judices  ohne  Vorsitzenden  Richter.  Fälle  aus  Lucca,  aus  Rieti.  Fehlen 
der  richterlichen  Zvangsgewalt.  ^ ^ 

XLIII. .Gerichte  der  Romagna.  ,559.  Genauigkeit  der  Formulare.  Scheidung 
xwischen  Richtern  und  Urtheilern.  Neuntes  Jahrhundert.  Zeit  der  Ottonen.  Alle  Hand- 
lungen des  Gerichts  Sache  des  Richters,  das  Urtheilen  der  Judices.  560.  Urtheilen  durch 
einen  einzigen  Judex.  561.  Urtheilcnder  Judex  unter  unthätigem  Vorsitze  des  höheren  ^ 
Richter.  562.  Judex  als  zugleich  Vorsitzender  und  urtheilender  Richter.  563.  Ergebniss.  — 
564.  Gerichte  zu  Rom.  Scheidung  der  Funktionen.  Ordinarii  und  Oativi.  — 565.  Gerichte 
der  Sabina.  Scheidung;  daneben  selbsturtheilende  Richter.  ^ 

XLIV.  Geistliche  Gerichte  der  früheren  Zeit.  566.  Dürftigkeit  des  urkond*^ 
liehen  Material.  Rein  einheitliches  Verfahren.  Anschluss  an  den  besondem  I^andesbrauch. 
607.  Italien.  Selb.sturtheilender  Richter  mit  nachträglicher  Zustimmung  oder  vorheriger-.. 
Einholung  des  Raths  der  Beisitzer.  568.  Urtheilen  durch  die  Beisitzer,  insbesondere  auch 
durch  weltliche  Judices.  569.  Ergebnisse.  Keine  eigenthüroliche  Formulare.  . 

XLV.  Uebergangzum  urtheilenden  Richter.  570.  Geändertes  Gerichtswesen 
des  zwölften  Jahrhunderts.  Beseitigung  der  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilern. 
Erschwerung  der  Verfolgung  des  Uebergangs  durch  eine  Aenderung  der  Urtheilsfonnel. 
Juditium  und  Consilium.  571.JLetzte  Fälle  der  Scheidung.  572.  Erste  Fälle  einer  Beein- 
flussung des  Gerichtswesens  durch  den  Brauch  der  Romagna.  573.  Erste  FäUo  des  urthei- 
lenden  Richters  in  markgräflich  tuszischen  Gerichten.  574.  Zu.sammenhang  mit  dem  Ver- 
fahren der  Romagna.  Ersetzung  von  Investitur  und  Bann  durch  eine  Geldstrafe.  575.  Ein- 
fluss der  Rechtskundigen  der  romanistischen  Schulen.  576.  Engerer  Anschluss  an  die 
Formen  und  die  Ausdrucksweise  des  römischen  Rechts  ergibt  sich  zunächst  nur  in  den 
wissenschaftlichen  Bearbeitungen  des  Prozesses,  nicht  in  den  Urkunden.  577.  Allmählige 
Annäherung  an  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  bezüglich  des  Endurtheils. 
Schriftliche  Abfassung,  Sitzen  des  Richters.  Kondemnation  oder  Absolution.  Sonstige  Ein- ^ 
zelnheiten.  678.  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Prozesses  auf  das  thaV 
sächliche  Reohtsleben.  ^ 

XLVI.  Geistliche  Gerichte  des  zwölften  Jahrhunderts.  579.  Urthcilende' 
Einzelrichter.  Mehrere  Richter.  Urtheil  nach  eingeholtem  Rathe.  580.  Keine  Aenderung, 
nur  Verallgemeinerung  eines  schon  früher  üblichen  Verfahrens.  Rein  engerer  Anschluss 
an  das  römische  Recht.  Kein  Einfluss  der  Rechtskundigen  der  Romagna.  Kein  Einfluss 
Ficker  Foracbungeii.  lU.  24 
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der  geistlichen  auf  die  \reltlichen  Gerichte.  581.  Assessoren  der  geistlichen  Richter.  Aus- 
gang der  Einrichtung  ron  den  wehiicben  Gerichten.  582.  Laien  als  Assessoren  in  geist- 
lichen Gerichten.  Einfluss  auf  grossere  Gleichförmigkeit  des  Verfahrens  in  geistlichen  und 
weltlichen  Gerichten.  583.  Urtheileu  durch  einen  Beisitzer  auf  Befehl  des  Richters.  Er- 
gebniss. 

XLVII.  St&dtische  Gerichte.  584.  Zusammenfällen  der  Aendemngen  im  Ge- 
richtswesen mit  Aenderungen  in  den  Stadtrerfassnngen.  Gerichtsbarkeit  der  Konsuln. 
585.  Richten  durch  rechtskundige  Vertreter  der  Konsuln.  Ständige  Vertreter.  Delegation 
für  den  Einzelfall.  586.  Konsuln  als  Richter;  Urtheil  nach  eingeholtem  Gutachten  Rechts- 
kundiger; nach  eigenem  Ermessen.  Judices  nnter  den  Konsuln.  Urtheilen  aller  anwesenden 
Konsuln;  durch  einen  Konsul.  587.  Zusammenhang  mit  dem  Gerichtswesen  der  Romagna. 
t ^ 688.  Gericht  des  Podesta.  Urtheil  nach  eingeholtem  Rathe.  Verpflichtung  dazu,  üeber- 
weisung  an  rechtskundige  Gehülfen.  Das  Gericht  des  Podesta  bezeichnet  keine  wesentliche 
Aenderung,  steht  gleichfalls  in  Zusammenhang  mit  dem  Gerichtswesen  der  Romagna. 

> 2LLVI1I.  Lehensgerichte.  589. Forderung  des  Urtheilens  durch  I^ehensgenossen. 

690.  Im  eilften  Jahrhundert  anscheinend  Scheidung  zwischen  Richter  und  Urtheilem. 

691.  Uebergang  zum  neuern  Verfahren.  Bei  einem  Streite  zwischen  Herren  und  Vasallen 
Richten  der  Genossen.  Bei  Streitigkeiten  unter  Vasallen  Richten  des  Herrn  oder  der  Ge- 
nossen. 692.  Form  des  späteren  Lehensgerichtes.  Gericht  des  Kaisers.  593.  Gericht  der 
Genossen.  Urtheilen  aller  anwesenden  Vasallen,  eines  der  Vasallen.  Austragung  durch  ge- 
korene Genossen. 

XLIX.  Reichsgerichte.  594.  Erste  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts.  Dürftigkeit 
und  Unsicherheit  der  Zeugnisse.  595,  Zeit  K.  Friedrichs  I.  Anschluss  an  das  sonst  in 
Italien  übliche  Verfahren.  Einheit  des  Richters.  596.  Formen  des  Urtheilens.  Einholen 
des  Rathes  anderer.  Bestellung  eines  Judex  zur  Urtheilsfälluug.  Delegation.  Mehrzahl  ron 
Richtern,  einzelner  Urtheiler.  — 597.  Hofgericht.  Urtheilen  des  Hofrikar,  der  Hofrichter, 
eines  der  Hofrichter  nach  Rath  seiner  Genossen.  Hofrichter  ohne  Vikar.  Erledigung  durch 
das  Gesammtgericht;  später  Theilung  der  Sachen.  Einfluss  der  städtischen  Gerichte. 
598.  Grosshofgericht;  abweichendes  sizilisches  Verfahren.  — 599.  Gericht  des  I^egaten. 
Urtheilen  durch  den  Judex  des  I..egatcn.  600.  Befugniss  zur  Bestellung  eines  Urtheilers. 
Haltpunkte  im  altrOmischen  Gerichtswesen.  Eingreifen  der  Grundsätze  der  Delegation  und 
Demandation.  — 601.  Kaiserliche  Delegirte.  Mehrzahl  der  Richter.  Urtheilen  aller  oder 
eines  einzelnen. 

I...  Gericht  dos  Kaisers.  602.  Der  Kaiser  als  selbsturtheilender  Richter.  Ent- 
scheidungen in  Form  kaiserlicher  Machtsprüche.  Rückwirkung  auf  die  staatsrechtliche 
Stellung  des  Herrschers.  Einholung  des  Rathes  anderer.  — 603.  Richten  des  Kaisers  nach 
Urtheil  der  Grossen;  bei  deutschon  Angelegenheiten  in  Italien;  bei  italienischen  Angelegen- 
heiten. Einzelne  Fälle.  604.  Gründe  des  Ausnahmeverfahrens.  Urtheilen  durch  Genossen 
bei  Strafsachen  unmittelbarer  Reichsstände?  Beachtung  der  Genossenschaft  im  sizilischen 
Baronengerichte.  605.  Nichtbeachtung  der  Genossenschaft  im  früheren  italienischen  Ge- 
richtswesen. 606.  Bei  Angelegenheiten  unmittelbarer  Reichsstände  wird  später  auf  das 
Urtheil  der  Genossen  Gewicht  gelegt.  Aber  die  Fälle  ergeben  keine  bestimmte  Regel.  Ver- 
hängung des  Reichsbannes.  607.  Massgebend  scheint  die  Rücksichtnahme  auf  die  anwe- 
senden Reichsstände  gewesen  zu  sein,  wo  es  sich  nicht  blos  um  die  Rechtsfrage,  sondern 
auch  um  politische  Gesichtspunkte  handelte.  608.  Weiter  auch  Rücksichtnahme  auf  die 
Parteien,  woraus  sich  später  ein  bestimmteres  Herkommen  entwickelt  zu  haben  scheint. 

LI.  Einfluss  des  italienischen  Gerichtswesens  auf  Deutschland. 
609.  Festhalten  an  den  hergebrachten  Einrichtungen  in  den  ordentlichen  Gerichten.  Ver- 
einzelte Abweichungen.  610.  Italienischer  Einfluss  bei  ausserordentlichen  Formen  der 
Rechtsprechung.  Schiedsrichter.  611.  Delegirte  Richter.  612.  Der  Kaiser  als  urtheilender 
Richter.  Einzelne  Fälle  unter  Friedrich  I.  613.  Gestaltung  dieses  Verhältnisses  nnter 
Friedrich  II. 
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1.  — Zun.  4:  In  Gerichtsurkunde  von  Salerno  1054,  in  welcher 
das  ürtheil  ein  alternatives,  von  dem  noch  erst  zu  leistenden  Schwure  der 
einen  oder  andeni  Partei  abhängiges  ist,  ist  die  Ausfertigung  für  eine  der 
Parteien  ausdrücklich  bemerkt:  Et  taliter  pro  parte  ipsiiis  D.  te  A.  nota- 
rium  scribere  precepi;  De  Blasio  74.  — Zu  n.  6:  Die  Fassung  mancher  Ur- 
kunden ist  ganz  unverständlich,  wenn  nicht  beachtet  wird,  dass  oft  in  ein 
allgemeineres  Formular  auf  den  Einzelfall  bezügliche  Stellen  so  ungeschickt 
eingeschoben  wurden,  dass  selbst  der  Zusammenhang  einzelner  Sätze  dadurch 
zerrissen  wird.  So  in  der  in  Beilage  von  988  Mai  26  eingerückten  Tausch- 
urkunde, wo  der  in  dem  gewöhnlichen  Formular,  wie  es  z.  B.  Beil,  von  974 
März  13  bietet,  vorkommende  Satz:  Placuit  itaque — , tU  «n  dei  nomine — , 
durch  die  längere  Stelle  über  die  ungezwungene  Zustimmung  der  Ehefrau  ein- 
fach zerschnitten  ist,  ohne  dass  nur  die  geringste  entsprechende  Äenderung 
der  Fassung  versucht  wäre;  und  ganz  ebenso  in  der  ebenda  eingerückten 
Schenkungsurkunde.  Und  zwar  sieht  man,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  das 
Ungeschick  eines  einzelnen  Notars  handelt;  trotz  jener  auffallenden  Ueberein- 
stimmung  sind  beide  von  verschiedenen  Notaren  geschrieben,  so  dass  die 
ungeschickte  Einschiebung  der  Stelle  sich  schon  in  den  ihnen  vorliegenden 
Formularen  gefunden  haben  muss.  — Ein  auffallendes  Beispiel  für  die  Ge- 
dankenlosigkeit der  Notare  gibt  auch  das  camere  domnorum  rcfpim  in  Beil, 
von  1017  Jan.  19,  was  aus  einer  schon  vor  der  deutschen  Herrschaft  vor- 
handenen Formel  beibehalten  sein  muss. 

3.  — Eine  durchaus  eigenthümliche  Gruppe  bilden  die  Gerichtsurkunden 
von  Neapel,  welche  hie  und  da  auch  auf  die  benachbarten  longobardischen 
Gebiete  eingewirkt  zu  haben  scheint;  vgl.  § 618  n.  4.  5 u.  Nachtr. 

4.  — Zu  n.  7 : Eine  ebenfalls  1022  zu  Capua  ausgestellte  Urkunde  über 
eine  unter  dem  Vorsitze  von  Königsboten  verhandelte  Sache  ist  nach  dem 
eigenthümlichen  neapolitanischen  Brauche  als  Bericht  der  unterliegenden  Partei 
gefasst,  Mon.  Neapolit.  4,  161. 

6.  — Verfahren  im  longobardischen  Italien.  — Weitere 
Fälle  einer  Austragung  ohne  Urtheil  823  zu  Spoleto,  Galletti  Rieti  64;  830 
zu  Parma,  Campi  1,  466. 

Ficker  For$chun);eD.  Ilt.  25 
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Nachträge  zu  I § 7 — 14. 


7.  — Zu  n.  6:  Vereinzelt  findet  sich  Professio  undürtheil  auch 
so  verbunden,  dass  jene  erst  auf  die  Ausführung  des  Urtheils  folgt,  was  ja  in 
so  weit  nicht  ohne  Werth  war,  als  sich  die  Partei  dadurch  verpflichtete,  den 
durch  das  Ürtheil  erledigten  Anspruch  nicht  nochmals  zu  erheben.  Im  Gerichte 
des  Pfalzgrafen  im  Spoletinischen  800  erfolgt  nach  Vorlegung  der  Beweis- 
urkunden zunächst  ein  auf  diese  gestütztes  ürtheil  auf  Reinvestitur  und  Stel- 
lung von  Bürgschaft  für  die  verfallenen  Früchte;  beides  geschieht;  dann  erst 
heisst  es:  Et  irmiper  interrogavimus  eundem  A.,  si  ampUus  de  rehus  pre- 
fati  P.  haheret  md  contendere  voluisset;  qui  nobis  dixit,  quod  ainplius 
r exinde  non  haheret  nec  contendere  voluisset;  Galletti  Rieti  32.  Dagegen  ist 
in  einer  gleichzeitigen,  von  demselben  Notar  geschriebenen  Urkunde  desselben 
Gerichts,  Galletti  Gabio  60,  eine  entsprechende  Professio  zwischen  die  Vor- 
lage der  Beweisurkunde  und  das  ürtheil  eingertickt  und  letzteres  auf  dieselbe 
gestützt.  Es  scheint  doch  auch  das  dafür  zu  sprechen,  dass  es  sich  um  die 
Vereinigung  zweier  Arten  der  Austragung  handelte,  von  welchen  an  und  für 
sich  jede  genügen  konnte  und  bezüglich  deren  Aufeinanderfolge  iin  Verfahren 
sich  noch  kein  festes  Herkommen  gebildet  hatte. 

9.  — Zu  n.  14  vgl.  Beil,  von  1066  Nov.  8,  wo  bei  einem  Ungehor- 
samsverfahren vor  der  Reinvestitur  der  klagenden  Aebtissin  durch  Inqui- 
sition die  gewaltsame  Entwerung  nach  Abzug  des  Herzogs  aus  dem  Lande 
festgestellt  wird.  Die  Betonung  die.ses  Zeitpunktes  dürfte  etwa  daraus  zu  er- 
klären sein,  dass,  hätte  die  Entwerung  früher  stattgefunden,  beim  anwesenden 
Herzoge  hätte  geklagt  werden  müssen,  nicht  erst  nachträglich  beim  Grafen 
und  Boten  des  Herzogs. 

10. —  Zu  n.  1 : Bestimmter  ist  das  ausgesprochen,  wenn  1077  ein  Mi.ssus 
* investirt  ad  salvam  qnerelam,  (quotisque)  ipse  A.  ad  placitum  venisset  et 

^ ad  pavtem  eiusdem  monasterii  iustitiam  fecisset;  Affarosi  Prosp.  1,  389. 
Auch  diese  Steile  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  man  keine  Zeitgränze  für 
'die  Reinvestitur  des  Contoniax  kannte.  Und  auch  auf  die  n.  4 angezogene 
Formel,  Cartular.  Long.  n.  21, -dürfte  in  dieser  Richtung  nicht  viel  Gewicht 
^zn  legen  sein.  Bei  Darstellung  des  Vorgehens  bei  der  Reinvestitur  selbst  fehlt 
jede  Andeutung  bezüglich  einer  Zeitgränze;  die  Formel  wird  ursprünglich,  wie 
so  viele  andere,  mit  dem  Befehle  zur  Fertigung  der  Urkunde  geschlossen 
haben;  der  die  Zeitgränze  betonende  Schlusssatz  schliesst  sich  sehr  ungeschickt 
dem  Uebrigen  an  und  wird  später  zugefügt  sein.  Die  ausdrückliche,  aber  un- 
genaue Beziehung  auf  eine  Stelle  des  Codex  fehlt  übrigens  dem  besten  Texte. 
Vgl.  Boretius  Praef.  § 76. 

12.  — Zu  n.  1 vgl.  Beil,  von  974  März  14,  wo  gleichfalls  die  Judices 
die  Richtigkeit  der  Abschrift  bezeugen.  — Zu  n.  2:  Auch  Beil,  von  976 
Oct.  15  ist  der  Vorgang  noch  viel  einfacher,  als  sonst  in  entsprechenden  Fällen 
dieser  Zeit;  es  handelt  sich  lediglich  um  das  Geständniss,  dass  die  Urk.  echt 
sei;  es  fehlt  die  Verpflichtung  zu  einer  Strafe  im  Falle  der  Anfechtung;  es 
erfolgt  weiter  kein  ürtheil  des  Gerichtes,  dessen  Eingreifen  sich  darauf  be- 
schränkt, dass  es  die  Urkunde  fertigen  lässt.  Vgl.  auch  Beil,  von  1050 
Juni  11,  wo  sich  zwar  eine  Strafverpflichtung,  aber  kein  ürtheil  findet — Zu 
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n.  3:  ZuRieti  785  findet  sich  ein  Fall,  wo  ein  Stroit  noch  nach  Einleitung  des 
gerichtlichen  Verfahrens  durch  eine  aussergerichtliche  Urkunde  erledigt  wird. 
Ein  Teuderamus  bekundet,  dass  er  dem  Kloster  Farfa  im  Gerichte  des  Missus 
des  Herzogs  einen  Gericht.stag  verbürgt  habe;  dass  ihm  dann  die  Mönche  die 
bezügliche Bewoisurkunde  zeigten;  dass  erdesshalb  considcruns,  quod  ipsam 
causam  minime  vinccce  possim,  für  alle  Zeiten  für  sich  und  seine  Erben  zu 
Gunsten  des  Klosters  auf  den  Streitgegenstand  verzichte;  Galletti  liieti  47. 
Verpflichtung  zu  einer  Strafe  ist  hier  nicht  erwähnt;  die  Sicherung  gegen 
weitere  Geltendmachung  des  .Anspruches  wurde  wohl  darin  ge.sucht,  dass  die 
Urkunde  dann  im  Geiichte  als  Beweis  der  Professio  dienen  konnte.  — Eine 
Carta  convenientiae  mit  Strafverpflichtung  von  824  bei  Galletti  Rieti  85. 
Uebrigens  waren  auch  s|)äter  neben  der  üblichem  Form  eines  Scheinrechts- 
streites solche  aussergerichtliche  Urkunden  mit  Strafverpflichtung  noch  in 
Gebrauch;  vgl.  § Ifi  n.  2,  wozu  1055:  Tiraboschi  Non.  2,  186.  — Zu  n.  8: 
Deutlicher  tritt  noch  005  im  Mailändischen,  Anticp  It.  1,  773,  hervor,  dass 
das  sicut  audimus  kaum  ohne  Grund  war;  die  Beklagten  weisen  das  aus- 
drücklich in  ihrer  Professio  zurück:  Et  qui  a vobis  numciavit,  nos  de  S(yi'- 
vitmm  eiusdem  monasterii  snhtraere  voleremus,  verum  non  cst;  aber  man 
begnügt  sich  nicht  mit  der  i’rofessio,  sondern  lässt  das  Verhältniss  auch  durch 
Zeugen  feststellen;  und  später  haben  es  dann  die  Beklagten  nochmals  be- 
stritten, vgl.  Antiq.  It.  2,  933. 

13.  — Bezüglich  des  Falles  der  Sicherung  einer  Urkunde  vgl.  Beil,  von 
976  Oct.  25,  wo  insbesondere  noch  angegeben  wird,  dass  die  Urkunde  vor- 
gelegt werde,  damit  es  nicht  heisse,  man  habe  die  Ausstellerin  zur  Ausstellung 
derselben  gezwungen.  — Zu  n,  9:  Ebenso  Beil,  von  988  Mai  26;  vgl.  auch 
Nachtr.  zu  § 16  n.  I,  wo  ein  Verfahren  für  den  nächstfolgenden  Tag  be- 
stimmt wird. 

14.  — Zu  n.  4:  Einen  sehr  bestimmten  Beweis,  dass  es  sich  auch  da 
um  einen  wirklichen  Rechtsstreit  handeln  konnte,  w'O  in  der  Urkunde  gar  nicht 
davon  die  Rede  ist,  weil  der  Notar  sich  zunächst  an  das  auf  unbestrittene 
Rechtsverhältnisse  berechnete  Formular  hielt,  geben  die  drei  Gerichtsurkun- 
den von  996  und  998  aus  dem  Codex  Trevisanus  bei  Kohl.schütter  84.87.90. 
Einmal  wissen  wir  hier  auch  aus  andern  Quellen,  dass  es  sich  um  einen  lang- 
dauernden,  heftigen  Streit  handelte;  vgl.  Kohlschütter  23  ff.  Dann  aber  finden 
sich  in  den  Urkunden  selbst  einige  in  dem  gewöhnlichen  Formular  fehlende 
bezügliche  Einschiebungen.  In  der  ersten  erkennt  aurAufforderung  eines  Boten 
des  Herzogs  von  Venedig  der  Bischof  von  Belluno  auf  Grund  einer  vorgelegten 
königlichen  Urkunde  das  Recht  desselben  auf  einen  Landstrich  an;  aber  nicht 
unbedingt;  in  die  gewöhnliche  Formel  der  Professio  und  entsprechend  in  die 
gewöhnliche  Formel  des  Urtheils  ist  der  Vorbehalt  eingeschoben:  excepto 
quod  per  scriptian  requinxe  possit  aut  ex  parle  mei  episcopii  invenire 
potero;  wobei  das  Ungeschick  des  Notars  sich  deutlich  darin  zeigt,  dass  er  in 
der  Urtheilsfomiel  w'ohl  potero  in  potuerit,  nicht  aber  mei  in  sui  ändert.  Zwei 
Jahre  später  wiederholt  dann  der  Bischof  das  Geständniss,  jetzt  unbedingt, 
aber  sichtlich  in  Folge  eines  wirklichen  Rechtsstreites,  in  w'elchem  er  unter- 
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legen;  denn  in  die  Behaoptung  und  AuflForderung  des  Klägers  ist  die  Angabe 
eingeschoben,  dass  derselbe  mit  zwölf  Eide.shelfern  dort  ira  Gerichte  die  Wahr- 
heit seiner  Aussage  beschworen  habe;  und  eine  entsprechende  Angabe  hndet 
sich  wieder  in  der  dritten  Urkunde,  wo  es  sich  um  das  Geständniss  eines  Va- 
sallen, der  wohl  vom  Bischöfe  belehnt  gewesen  war,  bezüglich  desselben  Ge- 
bietes handelt.  — Zu  n.  5:  Die  angezogene  Notitia  de  securitate  ist  gedruckt 
Mon.  Germ.  L.  4,  604. 

15.  — Zu  n.  4 vgl.  Nachtr.  zu  S 12  n.  2,  wo  gar  kein  Urtheil  erfolgt, 
der  Werth  also  lediglich  in  dem  gerichtlichen  Geständniss  zu  suchen  ist.  — 
Zu  n.  5:  Wenn  Bar,  Das  Beweisortheil  des  germanischen  Prozesses  255,  in 
seiner  Polemik  gegen  die  Ansicht  Brieglebs  über  den  Ursprung  des  Exekutiv- 
prozesses insbesondere  auch  Anstoss  an  der  Annahme  einer  vor  Gericht  auf- 
gefiihrten  Komödie  nimmt,  so  ergeben  unsere  Ausführungen,  dass  solche 
Komödien  in  Italien  allerdings  schon  früh  üblich  waren.  Was  die  guarenti- 
giirtenUrknnden  betrifft,  so  mag  es  sein,  dass  die  in  den  longobardischen 
Gerichten  ohnehin  übliche  Form  eines  Scheinrechtsstreites  die  Einbürgerung 
dieser  Einrichtung  erleichterte.  Ein  unmittelbareres  Zurnckgehen  auf  longo- 
bardisches  Gerichtswesen,  wie  ich  es  S 15  und  558  als  möglich  hinstellte, 
wird  aber  unwahrscheinlich  sein,  nachdem,  abgesehen  von  den  auch  von  mir 
geltend  gemachten  Bedenken,  von  Wach,  Der  Arrestprozess  1,  54  ff.,  uach- 
gewiesen  ist,  dass  das  longobardische  Recht  in  der  durch  Uebereinkonft  ein- 
geräumten eigenmächtigen  Pfändung,  \\ie  sie  von  den  Zeiten  Luitprands  her 
immer  nachweisbar  ist,  eine  Form  hatte,  welche  dem  Zwecke  der  guarentigiirten 
Urkunde  in  viel  bequemerer  Art  entsprach.  Um  so  bestimmter  dürfte  der 
Ausgang  für  diese  in  der  § 21  angedeuteten  Weise  in  derRomagna  zu  suchen 
sein.  Für  diesen  Zusammenhang  Hesse  sich  vielleicht  auch  geltend  machen, 
dass,  während  nach  dein  älteren  Verloren  der  Romagna  bei  der  Confessio 
überhaupt  kein  Urtheil  gesprochen  wird,  das  spätere  Juristen  ausdrücklich  auf 
den  Fall  beschränken,  wenn  der  .Schuldner  behufs  der  Confessio  zum  Richter 
geführt  wird;  vgl.  Azo  und  Roffredus  bei  Briegleb,  Execotivpr.  2,  3.  9;  doch 
erfolgt  auch  dann  wenigstens  zu  Trient  eine  Condemnatio  per  sententiam;  vgl. 
Beil,  von  1236  Febr.  4.  5.  Was  in  den  Quellen  über  den  Ausgang  der  Ein- 
richtung von  Tuszien  gesagt  ist,  wird  auf  die  Eigentbümlichkeit  der  Ertheilung 
des  Praeceptum  durch  den  Notar,  nicht  den  Judex,  und  etwa  auf  den  Aus- 
druck Guarentigia  einzuschränken  sein;  vgl.  Petrus  Boaterius  bei  Briegleb 
1,47.  Doch  scheint  eine  grössere  Befugniss  des  Notar  schon  in  einem  Statut 
von  Vicenza  von  1200,  Castellini  7,  76,  hervorzutreten:  Item  consuetudo 
est,  quod  consules  poeeunt  commiitere  tabellionibus,  qui  coram  ipsis  mo- 
rantiir,  ut  Confessiones  faciant  et  requirant.  Ist  mir  eine  frühere  Erw'ähnung 
überhaupt  nicht  aufgefallen,  so  erscheint  in  den  früheren  Zeiten  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  die  Confessio  vor  dem  Richter  als  eine  in  den  verschieden- 
sten Theilen  Italiens  eingebürgerte  Einrichtung.  Vgl.  zu  dem,  was  Briegleb 
1,  46  anfuhrt,  auch  Lib.  consuet.  Mediol.  t.  3 von  1216,  wo  es  heisst,  dass 
die  Confessiones  von  den  zu  den  Füssen  der  Konsuln  sitzenden  Notaren  auf- 
zuzeichnen  seien,  weiter,  dass  über  die  per  srnfen/mmVerurtheilten  bei  Nicht- 


Verfahren  im  longobardischen  Italien. 


375 


Zahlung  der  Bann,  über  die  per  confessionem  nur  das  Blasmum  verhängt 
wird.  Nach  den  neuen  Sizilischen  Konstitutionen  sollen  Schulden  der  Kurie 
nicht  lediglich  per  instrumenta  confessionum , sondern  durch  Zeugen  der 
Zahlung  erwiesen  werden,  Huillard  1,161.  Einen  richterlichen  Zahlungsbefehl 
aus  Verona  gibt  Beil,  von  1220  April  20;  bezügliche  Urkunden  aus  Trient 
Beil,  von  1236  Febr.  4.  f).  18.  — Für  die  n.  6 erwähnte  Formel  zur  Siche- 
rung einer  Geldforderung  durch  Ausfertigung  einer  iin  Falle  der  Nicht- 
zahlung zu  bestimmter  Zeit  wirksam  werdenden  Verkaufsurkunde  gibt  ein 
Beispiel  die  Beilage  von  103.")  Jan.  8;  im  Mailänder  Archive  finden  sich 
mehrere  Obligationen  dieser  Art;  im  Kapitelsarchive  zu  Verona  sah  ich  eine 
entsprechende  von  1095.  Es  finden  sich  auch  andere  vei'wandte  Formen.  In 
Salernitaner  Urkunde  von  1077,  De  Blasio  37,  handelt  es  sich  um  eine  Ven- 
ditio  ganz  in  den  gewöhnlichen  Formen;  nur  wird  ein  Rückkauf  binnen  zwei 
Jahren  Vorbehalten;  das  Grundstück  wird  sogleich  Eigenthum  des  Käufers; 
im  Falle  der  Zahlung  ist  nicht  die  blosse  Verkaufsurkunde,  sondern  das  Grund- 
stück selbst  zurückzustellen.  Weniger  einfach  sind  die  Bedingungen  eines 
gleichzeitigen  Falles,  De  Blasio  19.  Es  ist  nur  von  einer  Traditio  des  Grund- 
stückes an  den  Gläubiger  die  Rede,  der  alle  Früchte  aus  demselben  zieht; 
nach  sechs  Jahren  ist  es  gegen  Zahlung  der  Schuld  zurückzustellen;  wird 
nicht  gezahlt,  so  wird  das  Grundstück  entweder  dem  Gläubiger  verkauft,  der 
das,  was  es  nach  Schätzung  kundiger  Leute  mehr  werth  ist,  herauszuzahlen 
hat,  oder  er  kann  nach  seinem  Belieben  dasselbe  länger  in  Besitz  behalten, 
bis  er  für  seine  Schuld  befriedigt  ist;  daneben  wird  dann  noch  eigenmächtige 
Pfändung  an  allen  Sachen  des  Gläubigers  anscheinend  für  den  Fall  bedungen, 
dass  er  die  versprochene  Gewähr  nicht  leistet.  Einfacher  gefasst  ist  eine  Ur- 
kunde aus  Creraona  von  1103  bei  Boselli  1,  304;  der  Schuldner  ertheilt  dem 
Gläubiger  eine  Invrstitura  per  pignnm;  die  Einkünfte  zieht  der  Gläubiger; 
die  Schuld  soll  nach  vier  Jahren  oder  binnen  der  folgenden  vier  Jahre  zurück- 
gezahlt w'erden;  ist  das  nach  acht  Jahren  nicht  geschehen,  so  wird  das  ver- 
pfändete Grundstück  Eigenthum  des  Gläubigers.  Weiter  findet  sich  De 
Blasio  46  auch  ein  Beispiel  für  die  blosse  Obligatio  eines  bestimmten  Grund- 
stückes, wie  dieselbe  Ed.  Liutpr.  67  vorgesehen  und  in  den  bezüglichen  For- 
meln zum  L.  Papiensis  als  geltendes  Recht  behandelt  wird.  Der  Schuldner 
erklärt  1113  vor  dem  Richter,  dass  er  dem  Gläubiger  zweihundert  Solidi 
schulde,  verpflichtet  sich  durch  Wadia  und  Bürgen,  sie  binnen  einem  Jahre 
zurückzuzahlen,  und  verpfändet  ein  bezeichnetes  Grundstück,  so  dass  er  das- 
selbe bis  zur  Zurückzahlung  der  Schuld  nicht  verkaufen  oder  sonst  veräussem, 
noch  auch  verpfänden  darf.  Zahlt  er  zur  bestimmten  Zeit,  so  erhält  er  diese 
Pfandurkunde  zurück;  zahlt  er  nicht,  so  gehört  dem  Gläubiger  per  hoc  scrip- 
tum tamquam  per  firmam  venditionis  cartam  das  Grundstück;  aber  auch 
hier  so,  dass  er  nach  Schätzung  den  Mehrbetrag  dem  Schuldner  herauszu- 
zahlen hat.  Auf  Grund  dieser  Urkunde  wird  dann  1115  der  Richter  ersucht, 
mit  kundigen  Leuten  das  Grundstück  zu  schätzen,  wobei  sich  ergibt,  dass  der 
Werth  den  Betrag  der  Schuld  nicht  übersteigt.  Auch  1077  wird  eine^olche 
Obligatio  erwähnt,  indem  beim  Verkaufe  eines  verpfändeten  Grundstückes  der 
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Gläubiger  zu  Gunsten  des  Käufers  auf  seine  Obligatio  verzichtet;  De  Blasio 
36.  Ist  der  Erfolg  auch  hier,  da.ss  das  Grundstück  eventuell  als  verkauft  gilt, 
so  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Venditio  und  Traditio  wohl  nur  darin  zu 
suchen,  dass  bei  dieser  der  Gläubiger  im  Besitze  ist  und  die  Früchte  geniesst. 
Ein  Unterschied  von  den  eventuell  wirksamen  oberitalischen  Verkaufsurknnden 
ergibt  sich  in  .so  weit,  als  bei  diesen  der  Betrag  der  »Schuld  und  der  Verkaufs- 
preis zusammen  fallen,  von  einer  Heranszahlung  des  Mehrbejniges  nicht  die 
Rede  ist.  Bei  dem  Zusammentreffen  dieser  »Salernitaner  Urkundetj  mit  den 
longobardischen  Formeln  und  Urkunden  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein,  dass 
es  sich  da  um  Formen  handelt,  welche  in  altlongobardische  Zeit  zurückreichen; 
wie  denn  überhaupt  aus  einer  Vergleichung  der  Urkunden  der  longobardischen 
Fürstenthümer  mit  denen  des  oberen  Italien  gewiss  noch  sehr  vieles  für  die 
Kenntniss  der  älteren  longobardischen  Rechtszustände  zu  gewinnen  wäre. 

16.  — Zu  n.  1:  Eine  .solche  ausdrückliche  Verpflichtung  zum  Ge- 
ständnisse findet  sich  1018  zu  Pavia  in  einem  Vorverträge  über  einen 
Verkauf,  der  aber  in  Form  einer  »Schenkung  erfolgen  sollte:  Et  ipse  d.  Wari- 
ntis  epiacopns  eadem  carta  offeraionü  aut  suua  advocatus  in  alio  die  pro- 
simo  in  iudicio  ostendat  et  ipse  Jiainardus  non  coniua  sua  eam  landet,  ut 
bona  et  ve^'a  ait,  et  atinplendinn,  ut  supra  legitur:  Antiq.  It.  1,95;  zu  dem 
verwickelten  Ge.schäfle  gehört  auch  die  Urk.  Ant.  1,  387.  — Zu  n.  3:  In 
Gegenwart  der  »Markgräfin  Mathilde  und  der  Judiccs  verzichtet  jemand  1075 
auf  Grundstücke,  welche  er  lange  beansprucht  hatte,  verpflichtet  sich  bei  Geld- 
strafe zu  »Stillschweigen  und  erklärt,  einen  Pelz  als  Launegild  erhalten  zu 
haben;  Affarosi  Prosp.  1,  388.  Auch  nach  Form,  und  Exp.  § 7 zu  Roth.  143 
wird  dem  nach  Empfang  der  Compositio  für  Erschlagung  seines  Vaters  unter 
Strafandrohung  zu  Stilhschweigen  sich  Verpflichtenden  ein  Launegild  gegeben. 
Hier  wird  dasselbe  jedenfalls  nicht  gegeben,  weil  der  Verzichtende  noch  einige 
' Ansprüche  hätte  erheben  können;  es  scheint  doch,  als  sei  das  Launegild  eine 
herkömmliche  Gegenleistung  für  die  Verpflichtung  an  und  für  sich  gewe.sen, 
wie  das  auch  Cartul.  Longob.  n.  5 vorgesehen  ist.  Es  kommt  überhaupt  bei 
den  verschiedensten  Handlungen  zu  Gunsten  eines  Andern  vor,  wobei  es  sich 
auch  sonst  wohl  um  einen  als  Donatio  gefassten  Verzicht  handelt;  so  wird  in 
Salernitaner  Urkunden  934  und  981,  De  Blasio  140.  126,  ein  Launegild  ge- 
geben für  die  Donatio  des  Schwärs,  wenn  der  einen  Partei  der  Beweis  durch 
Eid  zuerkannt  ist,  und  die  andere  auf  Ablegung  desselben  verzichtet,  wie  das 
in  dem  Falle  von  934  nur  bei  einer  der  zum  Schwure  berufenen  Personen 
geschieht,  während  die  andere  den  Eid  ablegt. 

19.  — Um  eine  Sicherung  für  das  gesammte  Gut  durch  Bann  ver- 
fahren handelt  es  sich  zweifellos  auch  schon  in  einer  Urkunde  von  1043, 
Antiq.  It.  5,  521,  wie  das  allerdings  sich  aus  dem  Drucke  nicht  ergibt,  da 
Muratori  nach  una  cum  ein  auf  Auslassung  seinerseits  schliessen  lassendes 
etc.  setzt,  während  das  Original  in  Mailand  dort  eine  unleserlich  gewordene 
Stelle  hat,  welche  aber  kaum  mehr  als  drei  oder  vier  Worte,  wahrscheinlich  die 
Aufführung  des  Vogtes,  enthalten  haben  wird,  jedenfalls  nicht  ausreicht,  um 
etwa  Aufzählung  einzelner  bestrittener  Güter  zuzulassen;  heisst  es  dann  in  der 
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Baonforniel  de  predictis  omnibus  rebus,  so  zeigt  das  wohl  nur,  dass  die  her- 
gebrachte Formel  immer  den  Bann  für  bestimmt  bezeichnete  Güter  im  Auge 
hatte. 

22.  — V e r f a h r e n in  d e r R o m a g n a.  — Zu  n.  1 vgl.  die  ergänzen- 
den Bemerkungen  bei  Sohin  R.  u.  G.V.  1,  136.  — Zu  n.  3:  Gegen  die  An- 
gabe, dass  im  Beweis  verfahren  der  Romagna  immer  zunächst  der  Kläger 
zu  beweisen  habe,  spricht  noch  ein  zweiter,  bestimmter  gefasster  Fall  von 
1005,  Fantuzzi  .5,  268.  Zu  Imola  klagt  ein  gräflicher  Gastalde  gegen  einen 
Abt,  dass  er  ihm  Arimannen,  welche  zu  öffentlichen  Leistungen  verpflichtet 
seien,  mit  Unrecht  vorenthalte.  Das  läugnet  der  Abt,  weil  dieselben  sich 
durch  Urkunde  ihm  als  Knechte  verpflichtet  hätten.  Es  kommt  zur  Streitbe- 
festigung, dann  zur  Wiederholung  der  Klage,  weiter  der  Läugnung  des  Be- 
klagten, an  welche  dieser  nun  unmittelbar  den  Beweis  durch  Vorlage  der  Ur- 
kunden anknüpft.  Soweit  schlie.sst  .sich  der  Fall  genau  dem  n.  3 erwähnten 
von  970  an,  wo  der  Bischof  von  Cremona  als  Herr  der  Grafschaft  Ferrara 
gegen  den  Erzbischof  von  Ravenna  wegen  Vorenthaltimg  der  Dienste  von 
Arimannen  klagt,  während  dieser  eine  Verpflichtung  derselben  als  Hintersassen 
seiner  Kirche  läugnet  und  das  durch  Urkunden  beweist,  worauf  für  ihn  ge- 
urtheilt  wird.  In  beiden  entsprechenden  Fällen  mag  die  Abweichung  dadurch 
veranlasst  sein,  dass  die  Verpflichtung  zu  öft’entlichen  Leistungen  nicht  im 
Einzelfalle  zu  erweisen  ist,  sondern  bei  jedem  Eingesessenen  der  Grafschaft 
von  vornherein  angenommen  wird,  bis  die  Ausnahme  erwiesen  ist.  Im  Falle 
von  1005  wird  nun  aber  vom  Kläger  gegen  die  Urkunden  eingewandt,  dass 
dieselben  von  jenen  Leuten  nicht  wegen  ihres  Nothstandes  ausgestellt  seien, 
sondern  um  sich  den  öffentlichen  Lasten  zu  entziehen.  Auch  jetzt  wird  nicht 
der  Kläger  zum  Beweise  aufgefordert,  sondern  durch  Urtheil  des  Gerichtes 
erkannt,  dass  die  beklagte  Partei  die  Ausstellung  wegen  Nothstandes  be- 
•schwören  soll.  Als  dann  der  Vogt  des  Abtes  sich  zur  Ablegung  des  Eides 
anscbickt,  verzichtet  der  Kläger  auf  dieselbe  und  steht  von  seiner  Forderung 
ab,  worauf  geurtheilt  wird,  dass  er  unterlegen  .sei.  — Spricht  das  gegen  die 
Annahme,  dass  der  Beweis  zunächst  immer  Sache  des  Klägers  sei,  so  scheint 
es  durchaus  mit  der  § 480  n.  15  angeführten  Angabe  aus  Petri  Exceptiones 
zu  stimmen,  wonach  der  Richter  nach  seinem  Ermessen  den  Eid  dem  Kläger 
oder  dem  Beklagten  auferlegt,  jeuachdem  er  von  diesem  oder  jenem  glaubt, 
dass  er  die  Sache  genauer  wisse  oder  den  Eid  mehr  fürchte;  die  Annahme, 
dass  diese  Angabe  zunächst  das  Verfahren  der  Romagna  im  Auge  habe,  wird 
dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Es  wird  sich  dafür  auch  geltend 
machen  lassen,  dass  es  noch  1250  in  den  Statuten  von  Bologna,  L.  1 r.  13, 
ed.  Frati  1,  120,  im  Eide  der  Judices  communis  heisst:  Itejn  possim  eine 
eacramento  caüumpme  per  delationein  eacramenti  a me  factam  ei,  cui 
michi  videbittir,  litem  diffinire  ueque  ad  quantitatem  xx.  eol.  Bon.;  nach 
L.  2 r.  1 wurde  bei  Klagen,  deren  Gegenstand  geringeren  Werthes  war,  der 
Kaluinnieneid  überhaupt  nicht  gefordert.  — Zu  n.  7 vgl.  jetzt  Lib.  consuet 
Mediol.  tit.  20,  wonach  nicht  blos  vor  1183,  sondern  noch  1216  von  beiden 
Parteien  vor  dem  Kampfe  zu  schwören  ist;  der  Unterschied  beider  Eide  tritt 
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dabei  hervor;  der  Kläger  schwört,  er  habe  certam  »uspidonem,  dass  jener 
ein  Dieb  sei;  der  Beklagte,  quod  non  asto  animo  venit  ad  defendendum  et 
quod  non  fedt  furtum,  wobei  zweifellos  ins  Gewicht  fallt,  dass  der  Kampf 
jetzt  durchweg  auf  die  Beschuldigung  wegen  Verbrechen  beschränkt  erscheint, 
bei  welcher  der  Beklagte  immer  in  der  Lage  war,  zu  beschwören,  sic  non 
esse.  — Auflfallenderweise  scheint  zu  Rom  nach  Gerichtsurkunden  des  zehnten 
und  eilften  Jahrhunderts  in  engem  Anschlüsse  an  den  longobardischen  Brauch 
die  Partei,  welche  den  Ilaupteid  zu  leisten  hatte,  berechtigt  zu  sein,  zu  ver- 
langen, dass  die  andere  Partei  vorher  de  asto  schwöre;  vgl.  Sitzungsber.  67, 
617  (Ficker  Brachyl.  39).  — Zu  n.  13  vgl.  die  Gründungsurkunde  der  Fair- 
sten von  Salerno  für  La  Cava  von  1025,  De  Blasio  82,  wonach,  wenn  für 
das  Kloster  zu  schwören  ist,  Abt  und  Mönche  zum  Schwur  nicht  gezwungen 
werden  sollen,  sondern  den  Schwmr  durch  die  im  Kloster  oder  auf  den  Be- 
sitzungen desselben  befindlichen  Laien  leisten  dürfen.  Noch  1217  befreit  K. 
Friedrich  das  Kloster  Ripalta  bei  Tortona  nicht  vom  K a 1 u m n i e n e i d e 
überhaupt,  sondern  gestattet  nur,  denselben  durch  einen  Laien  zu  leisten; 
Archiv  zu  Mailand.  — Zu  n.  22  vgl,  Lib.  cons.  Mediol.  t.  3,  wo  es  nur  heisst, 
dass  bei  Streitigkeiten  unter  Mailändern  der  Kalumnieneid  abgeschafft  sei, 
dass  er  nur  bei  Streitigkeiten  unter  Fremden  oder  unter  Fremden  und  Mai- 
ländern auf  Verlangen  einer  Partei  abgelegt  werde. 

33.  — Bann  und  Acht.  — Zu  unserer  Annahme,  dass  die  neuen 
königlichen  Bannbussen  ihren  Ursprung  in  Italien  hatten,  scheint  eine 
Angabe  nicht  zu  stimmen,  wonach  K.  Friedrich  I gerade  durch  Einführung 
solcher  Bannbussen  den  Unwillen  der  Lombarden  erregt  hätte.  Das  Chr.  Ur- 
spergense  erzählt  nämlich,  wie  der  Kaiser  1 158  zu  Roncalia  das  Friedens- 
gesetz erliess:  et  ne  quis  contra  illud  attentaret  venire,  bannum,  id  est 
poenam  pecuniariam  instituit,  worauf  dann  nähere  Angaben  über  die  Straf- 
sätze, wesentlich  entsprechend  der  uns  erhaltenen  Constitutio  pacis,  Mon. 
Germ.  4,  112,  folgen.  ludicca  quoque  praefedt  singuUs  dvitatihus  Lom- 
hardiae,  qui  ecc  parte  imperatoris  banna  supradicta  redperent  et  legis  iu- 
stidam  facerent.  Super  quo  contra  novas  institutionea  imperatoris  mur- 
murare  coeperunt  Lombardi.  Non  est  eniin  eorum  consuetado  banna 
solvere,  sed  ut  secundum  leges  Romanos  ininriam  passis  satisfadant,  se- 
cundtim  quod  iuraverint  laesi,  se  talem  pati  veile  ininriam.  De  quibus 
acquisitis  iudex  tantum  vicesimam  vel  minorem,  secundum  quod  ab  eis 
decretum  est,  redpit  portionem.  De  damnis  quoque  sive  spoliationibus, 
sicut  lege  statutum  eat,  satisfadunt.  Die  Angaben  der  Quelle  werden  gewiss 
begründet  sein.  Aber  gegenüber  den  zahllosen  Zeugnissen,  wonach  das  ältere 
italienische  Strafrecht  in  weitgehendster  Weise  eben  auf  solchen  Bannstrafeo 
beruhte,  werden  wir  darin  nur  einen  Beweis  sehen  können,  wie  sehr  in  der 
ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  durch  die  Unwirksamkeit  der  Reichs- 
gewalt, durch  die  städtische  Entwicklung  und  den  steigenden  Einfluss  des 
römischen  Rechtes  die  alten  Rechtsgrundlagen  zersetzt  waren.  Unter  den  Re- 
gierungen K.  Lothars  und  Konrads  wird  die  Zalilung  königlicher  Bannbussen 
in  Vergessenheit  gerathen  sein.  Und  dafür  spricht  auch  andererseits,  dass  die 
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Bannstrafen  des  Friedensgesetzes  in  so  weit  dem  alten  italienischen  Branche 
nicht  entsprechen,  als  sie  nicht  getheilt  werden,  sondern  in  näherem  Anschlüsse 
an  deutsche  Einrichtungen  ganz  deni  Kaiser  zufallen  sollen,  während  die  Ent> 
Schädigung  der  Verletzten  noch  ausserdem  erfolgen  soll;  vgl.  S 133  n.  9. 

35.  — Zu  n.  1 : Bresslau  Kanzlei  K.  Konrads  II  47  bemerkt  wohl 
richtig,  dass  die  Drohung  mit  geistlichen  Strafen  nicht  gerade  als  Eigenthüm- 
lichkeit  der  deutschen  Kanzlei  zu  betrachten  sei ; ebenso  wird  ihm  zuzustimmen 
sein,  wenn  er  Göttinger  gel.  Anz.  1871  S.  951  den  Brauch  auf  die  päbstliche 
Kanzlei  zurückfuhrt.  — Zu  n.  2 macht  Bresslau  a.  a.  O.  aufmerksam  auf 
Stumpf  n.  568  von  972:  ohnoxium  ne  nostrae  noverit  maiestati,  und  n.  914 
von  988:  nostre  maiestaü  se  rchellare  certissime  nove^rit. 

36.  — Zu  n.  3:  Bresslau  a.  a.  0.  weist  schon  einen  Fall  von  1028 
nach,  wo  eine  Schenkung  hanni  nostn  edicto  bestätigt  wird,  Stumpf  Acta  45. 

37.  — Zu  n.  4:  Die  auch  § 38  n.  3 und  § 39  n.  2 angeführte  Urkunde 
für  Marchthal  ist  uuecht,  dürfte  aber  immerhin  Beachtung  verdienen,  wenn 
sich  auch  nur  die  Auffassung  einer  spätem  Zeit  darin  au.sspricht. 

39.  — Zu  n.  2:  Einen  bestimmten  urkundlichen  Beleg  gibt  Bresslau 
a.  a.  0.  aus  Stumpf  n.  3394  von  1139:  maiestatie  reum  denunciamus  — 
noxam  tante  temeritatis  expui'pare  aUo  modo  nequeat,  quam  ut  centum 
auri  purissimi  libras  camere  nostre  restituat. 

41.  — Zu  n.  4 vgl.  Nachtr.  zu  § 42. 

42.  — Die  Annahme  des  früheren  Nichtvorkommen  der  Acht 
in  Italien  scheint  mir  eine  nicht  unwichtige  Stütze  zu  erhalten  durch  die 
vereinzelte  Strafformel  in  Kaiserurkunde  von  1041  Tür  Bergamo;  sciat  se 
compositurum  auri  optimi  libras  ducentas  et  omnia  bona  eins  in  banmim 
eveniant,  medietatem  camere  nostre  et  medietatem  ecclesie  sive  Ambrosio 
aut  suis  successoribus ; Lupus  2,  610.  Die  Urkunde  ist  zweifellos  unecht, 
aber  nach  deu  Bemerkungen  von  Lupus  wohl  sehr  bald  nachher  entstanden. 
Es  muss  scheinen,  dass  der  Fälscher  die  Formel  mille  1.  a.  compositurus 
banno  nostro  subiacebit  im  Auge  hatte,  welche  wir  § 41  n.  4 seit  1095  in 
Kaiserurkunden  für  Italien  nachwiesen,  welche  aber  auch  schon  1055  vor- 
kommt, Tiraboschi  Non.  2,  189.  Sollte  daher,  wie  wir  annahmen,  in  dieser 
Formel  schon  mit  dem  Banne  im  Sinne  der  Acht  gedroht  sein,  so  scheint  das 
in  Italien  noch  kein  geläufiger  Begriff  gewesen  zu  sein,  da  der  Fälscher  es 
sichtlich  nicht  so  verstand,  sondern  dabei  an  die  in  Italien  übliche  Bannung 
des  Vermögens  des  ungehorsamen  Verbrechers  dachte.  Und  dem  gegenüber 
mag  es  allerdings  zweifelhaft  erscheinen,  ob  man  überhaupt  bei  jener  Formel 
schon  den  Bann  im  Sinne  der  Acht  im  Auge  hatte.  — In  dieser  Beziehung 
mag  auch  zu  beachten  sein,  dass  noch  in  der  Constitutio  pacis  von  Roncalia 
1158,  Mon.  Germ.  4,  112,  gerade  die  Bestandtheile  des  Bannverfahrens  in 
den  Vordergrund  treten,  welche  dem  der  deutschen  Acht  sich  näher  anschlies- 
senden Reichsbanne  fremd  sind,  dagegen  gerade  in  den  ältesten  Zeugnissen 
über  den  städtischen  Bann  hervortreten  und  demnach  auf  älteres  italienisches 
Recht  zurückzugehen  scheinen;  vgl.  § 115.  Es  findet  sich  einmal  für  den 
Zahlungsunfähigen  Verweisung  aus  der  Stadt  auf  fünf  Jahre.  Dann  heisst  es: 
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Praeterea  bona  eins  puhUcenhir  et  domus  destruaiur,  gut  pacem  iurare  et 
teuere  noluet'it,  et  lege  paeis  non  fruatur.  Lediglicli  in  dieser  letzten  Be- 
stimmung ist  von  Friedlosigkeit  die  Rede,  aber  doch  anscheinend  in  so  enger 
Verbindung  nur  gerade  mit  diesem  Friedensgesetze,  dass  es  kaum  scheint,  der 
Begriff  sei  bereits  ein  dem  italienischen  Verfahren  gehäufiger  gewesen;  sonst 
würden  sich  doch  wohl  auch  hier,  wie  in  den  deutschen  Friedensgesetzen  dieser 
Zeit,  bestimmtere  Uinweisungen  auf  die  Froscriptio  finden.  Das  wird  um  so 
auffallender,  als  der  Fall,  dass  der  h"riedens.stürer  nicht  fienugthuung  leisten 
will,  allerdings  berührt  ist;  es  heisst:  Kpiscopos  gnogue  lornrum  ecclesiastica 
censura  violatores  hicius  sancfionis,  donec  ad  safisfactionem  venerint,  coer- 
cei'e  volumus;  recejdatorihHH  efiam  malefaeturum,  gut  praedictam  paeem 
violnverint,  et  predam  ementihue  nostram  Indignntionem  subituris,  eadem 
pena  fcriendis.  Es  mag  sein,  dass  in  der  sehr  beiläufig  erwähnten  Indignatio 
eine  Drohung  mit  Ausschluss  aus  dem  Reichsfrieden  angedeutet  sein  soll;  aber 
die  kirchliche  Exkommunikation  tritt  ganz  in  den  Vordergrund,  durchaus  ent- 
sprechend ältern  Zeugnissen,  wonach  man  in  Italien  gerade  diese  als  Zwangs- 
massregel  gegen  die  Person  des  ungehorsamen  Verbrechers  anwandte;  vgl. 
§ 42  n.  8.  9.  Und  das  wird  wieder  um  so  auffallender,  als  nach  deutschen 
Friedensgesetzen,  so  der  Const.  de  incendiariis,  Mon.  Germ.  4,  184,  die  Ex- 
kommunikation zwar  auch  in  derselben  Weise  verwandt  wird,  aber  in  engster 
Verbindung  mit  der  Acht,  in  solchen  Fällen  dieser  folgend,  wie  umgekehrt  bei 
Ungehorsam  gegen  den  Bischof  die  Acht  der  Exkommunikation  folgen  soll. 
Hätte  sich  in  Italien  ein  dem  deutschen  entsprechendes  Achtsverfahren  schon 
bestimmter  ausgebildet  gehabt,  .so  wäre  doch  kaum  abzusehen,  dass  dasselbe 
in  diesem  Zusammenhänge  nicht  bestimmt  betont  .sein  sollte.  — In  dieser 
Richtung  wären  vielleicht  viel  ältere  Bestimmungen  zu  beachten,  wonach  auf 
die  Exkommunikation  Verbannung  als  weltliche  Strafe  folgt.  In  Bestätigung 
und  Verschärfung  der  Gesetze  der  Synode  zu  Pavia,  Mon.  Germ.  4,  563, 
bestimmt  1022  K.  Heinrich,  dass  derjenige,  welcher  gegen  dieses  Gesetz 
Söhnen  von  Klerikern  die  Freiheit  zuurtheilt,  /rtcnZ/aia»/»  publicatione  nuda- 
tu8  perpetuo  damnetur  exilio,  wie  das  für  den  billig  .sei,  den  das  Anathem 
der  Kirche  getroffen  habe;  und  von  demjenigen,  durch  welchen  ein  Knecht  der 
Kirche  betrügerische  Urkunden  erhält,  heisst  es:  Moxgiie  eum  inseguetur 
Stylus  proscriptionis,  quem  mater  et  magistra  nostra  ecclesia  uulneray>it 
gladio  maledictionis.  Aber  das  steht  aus.ser  Beziehung  zur  Acht;  es  handelt 
sich  um  eine  Strafe,  nicht  um  eine  Massregel  zur  Erzwingung  des  Gehorsams. 
Auch  werden  diese  Bestimmungen  uns  kaum  ein  Zeugniss  für  das  in  Italien 
thatsächlich  geltende  Recht  geben  dürfen;  wie  im  Gesetze  auf  eine  andere 
Novelle  ausdrücklich  verwiesen  ist,  so  wird  auch  hier  die  Bestimmung  Julian. 
Nov.  7 c.  1 massgebend  gewesen  sein,  welche  den  Tabellio,  welcher  Urkunden 
über  verbotene  Veräusserungen  von  Kirchengut  schreibt,  mit  ewigem  Exil 
bedroht;  die  ganze  Stelle  der  Novelle  hatte  auch  schon  in  ein  Kapitular  von 
826  Aufnahme  gefunden;  Mon.  Germ.  3,  2.54.  Auch  könnte  die  Deportation 
der  Lex  Cornelia  de  falsis  den  Anknüpfungspunkt  geboten  haben,  welche  viel- 
fach auf  ähnliche  Verbrechen  ausgedehnt  erscheint.  — Bei  der  Vieldeutigkeit 
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des  Wortes  Bann,  bei  der  Möglichkeit,  dass  deutsche  Strafformeln,  welche 
zunächst  die  Acht  im  Auge  haben,  in  Italien  Eingang  finden  konnten,  ohne 
dass  man  ihnen  denselben  Sinn  unterlegte,  wird  es  schwer  sein,  hier  zu  einer 
endgültigen  Entscheidung  zu  gelangen.  Ich  möchte  annehmen,  dass  die  Fried- 
losigkeit als  Massregel  zur  Erzwingung  des  Gehorsams  erst  unter  K.  Friedrich  I 
in  Italien  bestimmter  Eingang  gefunden  haben  dürfte.  Dagegen  wird  die  Fried- 
losigkeit im  Sinne  des  beständigen  Reichsbannes  in  alte  Zeiten  zurückreichen, 
als  Ersatz  der  Strafe  für  den  insbesondere  wegen  Ilochverraths  bereits  ver- 
urtheilten  Verl)recher;  er  hat  sein  Leben  verwirkt  (§  93),  wird  zum  Reichs- 
feind erklärt  (S  77),  was  doch  zweifellos  völlige  Friedlosigkeit  gegenüber 
Jedermann  in  sich  schliesst. 

43. — Eine  irgend  erschöpfende  Darstellung  des  städti.schen  Bannes 
lag  nicht  in  meiner  Absicht;  es  galt  nur  über  einen  Gegenstand,  über  den  ich 
nirgends  Genügendes  gesagt  fand,  eine  vorläufige  llebersicht  zu  gewinnen, 
insbesondere  um  das  Verhältniss  des  städtischen  Bannes  zum  italienischen 
Reichsbanne  uml  beider  zur  deutschen  Acht  beurtheilen  zu  können.  Ich  be- 
nutzte daher  auch  vorzugsweise  nur  die  ältertj  der  mir  zugänglichen  Statuten, 
so  wenig  ich  zweifle,  dass  auch  spätere  noch  manche  Ausbeute  für  frühere 
Zeiten  gewähren  würden.  Auch  michträglich  beschränkte  ich  mich  auf  Durch- 
sicht einiger  älteren  Statuten,  welche  mir  erst  jetzt  zugänglich  wurden.  Dahin 
gehört  das  Statut  von  Vital iana  im  Cremonesischen,  Beilagi*  von  1196 
Nov.  26;  Liber  consuetudinum  Mediolani  anni  1216  ed.  Berlan  1866; 
Statuti  di  Origgio  dell'anno  1228  ed.  Berlan  1868;  Statut  von  Poliano 
im  Veronesischen,  Beil,  von  1246  Dez.  9;  Statuta  totius  Vallissoldi  von 
1246,  revidirt  1338  und  1373  bei  Barrera  Storia  della  Valsolda  (Pinerolo 
1864);  SUituti  di  Bologna,  1245  bis  1267,  ed.  Frati  in  den  Monumenfi 
istorici  pertinenti  alle  provincie  della  Romagna,  Tom.  I und  II  Fase.  I,  welchen 
sich  die  Statuten  von  1265  anschliessen  in  (Gozzadini)  Cronaca  di  Ronzano  e 
meniorie  di  Loderingo  d’Andalö  frate  gaudente  (Bologna  1851);  Statuti  di 
Ferrara  dell’anno  1288  ed.  Laderchi,  nur  Fase.  1 in  den  Monumenten  der 
Romagna;  Statuto  di  Montagutolo  dal  1280  in  den  Statuti  Senesi  Vol.  1 
ed.  Polidori  1863;  besonders  reichhaltig  an  einschlägigen  Bestimmungen,  von 
welchen  ich  nur  die  wichtigem  berücksichtigte,  ist  das  Statut  von  Lucca  von 
1308  in  den  Mein,  di  Lucca  3 (1867).  Das  älteste  erhaltene  Statutenbuch 
von  Padua,  anscheinend  gleich  nach  1276  geschrieben,  sah  ich  auf  der 
Munizipalbibliothek  zu  Padua;  die  Ruhr.  IX.  De  forbannitis  et  cessione  bono- 
mm,  deren  Abschrift  ich  der  Güte  meines  Freundes  Schupfer  verdanke,  ist 
unter  den  Beilagen  zu  1276  abgedruckt.  Im  Statthaltereiarchive  zu  Innsbruck 
finden  sich  Auszüge,  vorzüglich  nur  die  städtischen  Behörden  betreffend,  aus 
einem  alten,  1264  nach  Befreiung  von  der  Herrschaft  Ezelins  gefertigten 
Statutenbuche  der  Stadt  Vicenza,  welche  einer  Eingabe  von  1803  beigelegt 
sind;  einige  Angaben  über  diese  anscheinend  sehr  beachtenswerthen  Statuten 
finden  sich  bei  Castellini  9,  112,  der  auch  einzelne,  darauf  zurückgehende 
Stellen  mittheilt,  sie  aber  selbst  nicht  benutzt  zu  haben  scheint,  sondern  sich 
für  seine  Nachrichten  auf  die  handschriftliche  Sammlung  des  Vigna  beruft.  — 
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Genauere  Bestimmung  der  Eutstehungszeit  der  von  mir  benutzten  Statuten 
konnte  kanm  in  meiner  Ab.sicht  liegen,  zumal  ich  einige,  insbesondere  die  in 
den  Mon.  Patriae  veröftentlichten,  damal.s  mir  kurz  hatte  benutzen  können. 
Um  einen  ungehihren  Anhalt  zu  geben,  .setzte  ich  die  von  Monealieri  um 
1295,  worauf  die  Additio  S.  13G3  hinwies,  die  von  Ivrea  nach  1313  nach 
dem  den  Statuten  voraufgehenden  I*actum  mit  den  Grafen  von  Savoien.  Ge- 
nauere Angaben  gibt  Wach  in  der  Zeit.schr.  f.  R.  G.  7,  4G0,  wonach  der 
ältere  Bestand  der  Statuten  von  Monealieri  vor  1277  zu  setzen  ist,  mit  Zu- 
sätzen bis  1295,  während  dann  noch  neue  und  neueste  Statuten  folgen,  die 
von  Ivrea  aber  aus  verschiedener  Zeit  von  1282  bis  1330  stammen. 

44.  — Zu  n.  5:  So  wird  auch  1 149  in  einem  Bannurtheile  von  Bologna 
nur  die  Sache  bezeichnet  ohne  Anwendung  des  Ausdruckes;  Savioli  1,  241. 
Versprechen  1 135  die  von  Cavagli : bandos  Insupd'  Bononimslum  tiuem- 
admodum  unus  de  aliis  port'is  obsei'vahimus,  Savioli  1,  187,  so  wird  dabei 
schwerlich  schon  an  den  Bann  in  der  spätem  Bedeutung  zu  denken  sein. 

46.  — Vgl.  Wach  in  der  Zeitschr.  f.  R.  G.  7,  448  ff.  Danach  finden 
sich  Reste  der  Schuldknechtschaft  allerdings  noch  im  zwölften  Jahr- 
hunderte und  selbst  später.  Sagt  die  Glosse  ausdmcklich,  dass’  der  Schuldner 
nicht  Knecht  und  dass  an  Stelle  des  Gefängnisses  jetzt  über  ihn  der  Bann 
verhängt  werde,  so  wurde  dann  der  Baun  im  vierzehnten  Jahrhunderte  wieder 
überwiegend  durch  die  Schuld haft  verdrängt,  so  dass  nur  den  flüchtigen 
Schuldner  der  Bann  wie  einen  Verbrecher  traf.  Vgl.  auch  Wach  Arrestpro- 
zess 1,  72  ff.  87  ff.  Auch  nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  4 c.  3 triflft  den 
Schuldner  zunächst  die  Haft,  aber  nur,  wenn  die  Schuld  über  fünf  Pfund  be- 
trägt; den  gebannten  Schuldner  trifft  sie  aber  auch  bei  geringerem  Betrage. 
Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  4 r.  47  triflft  die  Schuldhaft  von  vornherein 
nur  zahlungsunfähige  fremde  Schuldner.  Nach  Stat.  Padue  R.  9 § 23  konnte 
seit  1231  die  Schuldhaft  abgewandt  werden  durch  Cessio  bonorum,  doch  so, 
dass  der  Schuldner  nach  derselben  aus  der  Stadt  verwiesen  wurde;  nach  § 8 
konnte  später  der  um  Schulden  Gebannte  nach  Verlauf  eines  Jahres  vom 
Gläubiger  gefangen  gesetzt  werden.  — Für  die  Cessio  bonorum,  w’elche 
das  Aufhören  der  Schuldknechtschaft  voraussetzt  und  durch  welche  der  Bann 
vermieden  w'erden  konnte,  findet  sich  schon  ein  Zeugniss  im  Lib.  cons.  Mediol. 
t.  3;  der  Schuldner  kommt  auf  Verlangen  des  Gläubigers  in  den  Bann:  nisi 
condeninatus  secundum  nostrae  civitatis  consuetudinem  in  commune  super 
lapidem  erectum  ad  auxilium  cessionis  bonorum  pervenerit  et  cartam  finia 
suorutn  bonorum  feceint.  Ist  er  gebannt,  so  kann  er  vor  Befriedigung  des 
Gläubigers  aus  demselben  nicht  gelöst  werden;  will  er  denselben  nicht  be- 
friedigen, so  erfolgt  die  Sicherstellung  oder  Befriedigung  desselben  zuerst  aus 
den  Forderungen,  dann  den  Mobilien,  endlich  den  Immobilien  des  Gebannten. 
In  anderer  Reihenfolge  wird  zu  Trient  dem  Gläubiger  Tenuta  gegeben  primo 
de  mobilibuSy  secundo  de  immobilibus,  tercio  de  actionibus;  Beil,  von  1291 
März  20;  vgl.  Beil,  von  1236.  — Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  4 r.  10 
kann  der  Schuldner  nach  erhaltenem  Praeceptum  ohne  Zustimmung  des  Gläu- 
bigers nicht  mehr  Befriedigung  aus  dem  Gut  verlangen,  sondern  wird,  wenn 
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er  nicht  zahlt,  nach  vierzig  Tagen  gebannt.  Nach  L.  4 r.  32  dürfen  Forde- 
rungen an  Gebannte  nicht  cedirt  werden.  — Eigenthümlich  sind  die  Bestim- 
mungen bei  einer  Uebereinkunft  zwischen  Como  und  dem  Bischöfe  von  Chur 
von  1219,  wo  als  Zwangsmittel  gegen  die  säumigen  Schuldner  in  erster  Reihe 
das  Ei n läge r erscheint;  dehent  störe  ohsides  Tag  und  Nacht  an  bezeich- 
neten  Orten,  bei  höhern  Summen  mit  ein  oder  zwei  Begleitern,  während  nach 
einem  halben  Jahre  die  Zahl  der  Obsides  zu  verdoppeln  ist;  nur  wenn  sie 
binnen  einem  Monate  zum  Einlager  nicht  gezwungen  werden  können,  soll  aus 
ihrem  Vermögen  bis  zur  Befriedigung  des  Gläubigers  verkauft  werden,  bei 
Vermögenslosigkeit  aber  soll  vom  Bischöfe  oder  dem  Podesta  der  Bann  gegen 
Personen  und  Sachen  über  sie  verhängt  werden;  Rovelli  2,  375.  Das  Ein- 
lager wird  auch  1166  erwähnt,  wo  Konsuln  und  genannte  Bürger  von  Pia- 
cenza  sich  für  Rückzahlung  einer  Schuld  der  Stadt  an  Papienser  verbürgen : 
Et  si  ita  non  adimplet>erinf,  venient  ad  ips^tim  lei'mlmim.  Papiam  in  illo- 
rum  potestate  pro  hostaticis  et  non  exibunt  de  civitafe,  quin  revey'tantur 
semper  in  civitate  pro  iacere  omni  nocte,  donec  haheant  solutionem  ; Boselli 
1,317.  — In  einem  Vertrage  zwischen  Asti  und  Alba  von  1193,  Kopialbuch 
von  Asti  zu  Wien  Bl.  392,  fehlt  jede  Massregel  gegen  die  Person;  es  heisst 
nur:  Item — si  quis  istarum  civitatum  in  altera  earnm  suum  proprium 
dehitorem  vel  ßdeiussorem  invenerit,  quod  eonsules  illius  civitatis  tenean- 
tur  suh  eorum  saximento  ponere  res  dehitoris  vel  ßdeiussoris  et  saxita 
teuere^  quousque  satisfa^nat  creditori;  doch  scheint  es  sich  dabei  weniger 
um  Einheimische,  als  Fremde  zu  handeln,  um  eine  vertragsweise  Ausdehnung 
des  Fremdenarrestes;  vgl.  über  diesen  Wach  Arrestprozess  1,  38.  110.  — 
Vgl.  auch  die  Beilagen  von  1220  April  27,  1271  März  2.3,  1277  Jan.  26. 

47.  — Bei  einfachem  Ungehorsam  hat  das  Recht  von  Mailand  als  Vor- 
stufe des  Bannes  das  B 1 a s m u m , etwa  mit  Verruf  zu  verdeutschen,  welches 
übrigens  ganz  entsprechend  dem  Banne  entwickelt  erscheint,  wie  auch  die 
Ausdrücke  Blasmare,  in  blasmo  ponere,  de  hlasmo  eximere,  exire  den  beim 
Bannverfahren  üblichen  entsprechen.  Nähere  Angaben  finden  sich  im  Lib. 
consuet.  Mediol.  1. 1-4.  Das  Blasmura  findet  nur  Anwendung  bei  Ungehorsam 
gegen  Ladungen  bei  dinglichen  Klagen  oder  Klagen  um  Schulden,  während 
bei  Klagen  um  Missethat  sogleich  der  Bann  verhängt  wird.  Folgt  der  Beklagte 
der  Ladung  des  Konsul  nicht,  so  wird  er  am  folgenden  Sonntag  in  der  Ver- 
sammlung in  blasmo  gelesen  und  dabei  der  Termin  bestimmt,  an  dem  das 
Blasmuin  fällig  wird;  vgl.  S 53.  Will  er  es  nicht  fällig  werden  lassen,  so  hat 
er  zu  schwören,  dass  er  sich  zu  Rechte  stellen  will  oder  Pfand  zu  bestellen 
und  für  die  Verlesung  zwölf  Denare  zu  zahlen,  worauf  sein  Name  gelöscht 
wird;  wird  er  dann  wortbrüchig,  so  wird  er  sogleich  gebannt.  Lässt  er  das 
Blasmum  fällig  werden,  hlasmo  praeterito,  so  kann  er  sich  nur  durch  Zah- 
lung der  Busse  von  zehn  Solidi  lösen.  Bleibt  er  dreissig  Tage  ira  Blasmum, 
so  wird  er  auf  Verlangen  des  Klägers  in  den  Bann  geschrieben  und  verlesen, 
dessen  Fälligkeit  er  wieder  nur  verbeugen  kann  durch  eidliche  Versicherung, 
sich  steilen  zu  wollen,  und  Zahlung  von  zwei  Solidi  für  die  Verlesung,  während 
er  nach  Fälligkeit  des  Bannes  sich  nur  mit  der  Bannbusse  von  zwanzig  Solidi 
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lösen  kann.  Das  entsprechende  Verfahren  wird  eingehalten,  wenn  der  Ver- 
urtheilte  dem  richterlichen  Zahlungsbefehle  nicht  entspricht,  doch  so,  dass  es 
beim  Gläubiger  steht,  ob  dasBlasmum  oder  sogleich  der  Bann  verhängt  wird; 
nur  wenn  es  sich  um  eine  Venirtheilimg  auf  Confessio,  nicht  durch  Sentenz 
handelt,  soll  nur  das  Blasmum  verhängt  werden  können.  — Bezüglich  der 
Wirkungen  ergibt  sich,  dass  der  Blasmirte  gleich  dem  Gebannten  sein  Klag- 
recht verliert  und  unfähig  zu  städtischen  Aemtern  ist;  dagegen  wird  er  nach 
neuerer  Bestimmung  zum  Zeugniss  gelassen,  und  die  straflose  Verletzung  an 
Person  und  Gut  scheint  auf  den  Gebannten  beschränkt  zu  sein.  — Das  Blas- 
mum war  auch  zu  Como,  wo  es  aber  1230  allgemein  abgeschaflft  und  durch 
den  Bann  ersetzt  wurde,  dann  zu  Varese  in  Gebrauch;  vgl.  L.  cons.  Med. 
Anm.  5 zu  t.  1 . — in  den  Stat.  di  Origgio  S.  7 ist  eine  Strafe  für  den  be- 
stimmt, der  alicui  bannifo  velin/ahuhnn  posUo  Unterstützung  gewährt;  es  ist 
weiter  gesagt,  dass  derjenige,  welcher  steterit  in  hanno  vel  in  fabula  d.  ab- 
batis,  für  jeden  Tag  zwölf  Denare  zu  zahlen  hat.  Liegt  es  nahe,  in  der  Fa- 
bula dasselbe  mit  dem  Blasmum  zu  .sehen,  so  ergeben  allerdings  diese  Stellen 
keinen  Unterschied  vom  Banne,  und  es  müsste  insbesondere  auffallen,  dass 
auch  dem  nur  Blasmirten  Unterstützung  entzogen  sein  sollte.  Dass  diesem 
Stadt  und  Gebiet  verboten  waren,  ist  wohl  nicht  wahrscheinlich.  — Zwei 
Stufen  des  Ungehorsamsbannes  ergeben  sich  auch  zu  Trient,  nach  mehreren 
Urkunden,  welche  ich  der  gütigen  Mittheilung  von  Durig  verdanke.  Entspre- 
chend dem  S 45  n.  3 Gesagten,  wird  der  Bann  hier  zunächst  nur  verhängt 
wegen  Ungehorsam  gegen  die  Ladung  bei  Klagen  um  Missethat,  dann  aber 
anscheinend  sogleich  mit  voller  Wirksamkeit.  So  heisst  es  1236  vom  kaiser- 
lichen Podesta  von  Trient:  pronunciaidt  Guillielmum — in  bannum  in  averc 
et  pcT807ia,  dicens,  quod  quicumqiie  ipaum  offenderit,  quod  nullam  indc 
hdhehit  nmonein,  ideo  quia  leffittime  citatus,  ut  vcniret  i'acionem  facLw'us 
Trentino — pro  eo,  quod  ipsum  mdneraverat,  ut  dicebat,  et  venire  con- 
tempait;  vgl.  auch  Beil,  von  1236  Dez.  29.  Dagegen  ergibt  sich  in  einigen 
Fällen  das  Bannum  heris,  auch  als  Bannum  rer  um  oder  in  avere  oder 
in  here  bezeichnet,  als  Vorstufe  für  das  Bannum  eciayn  pfTsone.  Es  handelt 
sich  in  diesen  Fällen  darum,  dass  der  Beklagte  den  Gerichtsboten  hinderte, 
nach  Spruch  des  Gerichtes  an  seinem  Gute  dem  Kläger  Tenuta  zu  geben,  ihn 
in  Besitz  zu  setzen.  Das  wird  als  Missethat  behandelt  sein,  so  dass  auf  diesem 
Wege  allerdings  auch  eine  Klage  um  Schulden  zum  Banne  führen  konnte,  wie 
das  auch  deutschen  Satzungen  entspricht,  da  es  in  der  Treuga  Henrici  regis, 
Mon.  Germ.  4,  268,  ganz  allgemein  heisst:  Si  quis  pignorationem  a iudice 
Ucentiatam  prohibuetit,  tanquam  predo  a iudice  proacribetur.  Stellt  der 
Beklagte  sich  auf  eine  peremtorische  Ladung  nicht  zur  Verantwortung,  so 
wird  am  folgenden  Tage  das  Bannum  heris  über  ihn  ausgesprochen  und  ihm 
dabei  eine  Frist  gestellt,  binnen  der  er  sich  auszuziehen  hat,  widrigenfalls  er 
auch  für  persönlich  gebannt  erklärt  werden  wird;  wobei  auch  wohl  bemerkt 
ist,  dass  der  Gebannte  mehrere  Fristen  verstreichen  liess,  um  sich  aus  dem 
Geldbanne  zu  ziehen,  weil  er  eiowarf,  dass  derselbe  ungerecht  verhängt  sei; 
vgl.  Beil.  V.  1279  Dez.  12  und  1291  März  20.  Wegen  der  gleichbedeutenden 
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Aasdräcke  wird  unter  Bannum  heris  nicht  ein  Bann  zu  verstehen  sein,  dessen 
einzige  Wirkung  eine  Geldstrafe  war,  sondern  ein  Bann  gegen  das  Gut,  wohl 
weniger  im  Sinne  einer  Besclilagnahine,  als  der  Erlaubniss  für  den  Kläger, 
alles  Gut  des  Beklagten  anzugreifen,  während  dann  später  Friedlosigkeit  der 
Person  hinzukam  und  walir.scheinlich  eine  höhere  Bannbusse.  In  einem  frühem 
Falle  von  1235  heisst  es  einfach,  dass  der  Bann  verhängt  sei  pro  ienuta 
vetila;  dieser  Zusatz  mag  dann  eben  bezeichnen  sollen,  dass  es  sich  nur  um 
einen  Bann  gegen  das  Gut  handelt.  — Für  den  einfachen  Ungehor- 
samsbann vgl.  insbesondere  auch  Beil.  v.  1224  März  12  aus  Dondi  7,41. 
Es  handelt  sich  um  einfachen  Ungehorsam,  der  wohl  desshalb  besonders  streng 
aufgefasst  wurde,  weil  der  geladene  Geistliche  überhaupt  die  Befugniss  der 
städtischen  Behörde,  hier  Gehorsam  von  ihm  zu  verlangen,  in  Abrede  gestellt 
haben  wird.  Daher  zunächst  Steigerung  der  Bannbusse  bis  zu  dem  ausser- 
ordentlichen Betrage  von  tau.send  Pfund.  Da  das  wirkungslos,  da  weiter  aber 
auch  hier  die  Anschauung  festgchalten  sein  wird,  dass  wegen  einfachen  Unge- 
horsams ein  Bann  um  Mis.sethat  nicht  verhängt  werden  könne,  so  scheint  man 
zu  dem  Mittel  gegriffen  zu  haben,  zu  fingiren,  er  sei  wegen  eines  bestimmten 
Verbrechens  gebannt,  wie  das  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  S 54  n.  12,  und 
bestimmte,  dass  er  wie  ein  Falsarius  in  beständigem  Banne  sein  solle.  — 
Dass  auch  der  nur  als  Zeuge  Vorgeladene  wegen  Ungehorsam  gebannt  werden 
kann,  ergibt  Stat.  Padue  H.  9 8 19;  doch  finden  sich  da  Beschränkungen.  — 
Ganz  entsprechend  dem  einfachen  Uugehorsamsbann  wird  in  kirchlichen  Ge- 
richten die  E.xkommunikation  angewandt;  ein  Beispiel  Beil,  von  1108  April  1 
aus  Burali  46. 

48.  — In  den  Stat.  di  Bologna  I.  3 r.  5.  8 wird  der  Banriitus  pro  levi 
maleficio  erwähnt;  als  leichte  Missethat  wird  dabei  nicht  jede  mit  Geld  zu 
sühnende  betrachtet,  sondern  nur  diejenige,  bei  w’elcher  nach  Schätzung  eines 
vertrauenswürdigen  Mannes  die  Strafe  nicht  über  zehn  Pfund,  nach  r.  8 nicht 
über  hundert  Solidi  betragen  haben  würde.  — Stat.  Padue  R.  9 8 4 sind  die 
Verbrechen  aufgezählt,  bei  welchen  der  Gebannte  verwmndet  werden  darf; 
nach  8 3 ist  auch  die  Tödtung  straflos,  w'enn  es  sich  um  Verurtheilung  zu 
einer  Geldstrafe  von  mehr  als  fünfzig  Pfund  handelt. 

49.  — Für  den  Bann  auf  bestimmte  Zeit  gibt  insbesondere  auch 
das  Roncalische  Friedensgesetz  von  1158,  Mon.  Germ.  4,  1 12,  ein  Beispiel; 
wer  die  Geldstrafen  nicht  zahlen  kann,  erhält  Schläge  und  muss  durch  fünf 
Jahre  fünfzig  Miglien  weit  von  seinem  Wohnorte  bleiben.  Nach  den  Statuten 
von  Origgio  S.  5 darf  derjenige,  der  nach  gemachter  Sühne  einen  Todschlag 
begeht,  sich  nie  mehr  dort  auflialten;  handelt  es  .sich  um  Todschlag  ohne  vor- 
hergegangene Sühne,  so  wird  er  nur  auf  zehn  Jahre  verbannt  und  darf  dann 
zurückkehren,  wenn  er  Sühne  erlangt  hat.  Nach  den  Stat.  di  Bologna  L.  2 
r.  15  darf  der  Friedensbrecher  erst  nach  drei  Jahren  zurückkehren  und  auch 
dann  nur  mit  Zustimmung  dessen,  dem  er  den  Frieden  gebrochen;  nach  Stat. 
di  Lucca  L.  3 c.  38  wird  der  Mörder  auf  fünf  Jahre  verbannt,  wenn  er  nicht 
früher  Sühne  erlangt.  Auch  sonst  scheint  in  Einzelfällen  die  Ausweisung  auf 
bestimmte  2^it  wohl  noch  üblich  gewesen  zu  sein,  wenn  sie  auch  unter  den 


regelmässigen  Strafen  später  selten  genannt  wird.  In  Urkunde  des  Archivs 
zu  Creniona,  C.  Bononie  D.  1,  von  1290  wird  erwähnt:  qui  d.  Milancus  (de 
lovenzonihus  olim  capitaneus  populi  Cremone)  condempnatue  fuit  tempore 
»ui  sindicatue  in  puhlicatione  bonorum  suorum  et  ut  eit  in  banno  coinmunie 
Cremone  ueque  ad  quinque  annoe.  — Zu  n.  9:  Erleichterungen  der 
Lösung,  welche  zeitweise  aus  besondern  Ursachen  gestattet  wurden,  werden 
bei  verschiedenen  Arten  des  Bannes  erwähnt.  Nach  den  Statuten  von  Bologna 
L.  3 r.  6 S.  341  wurde  1262,  ut  multa  pecunia  deveniat  in  comuni  et  pro 
publica  utilitate,  bestimmt,  dass  alle  bereits  seit  fünfzehn  Jahren  um  Schul- 
den Gebannte  nach  Zahlung  von  drei  Soldi  an  die  Gemeinde  gelöst  werden 
können,  mögen  sie  sich  mit  den  Gläubigern  abgefunden  haben  oder  nicht.  Bei 
nacligewiesener  Paupertas  wird  nach  L.  3 r.  14  nach  Zahlung  von  zehn  Pfund 
der  Bann  gelöst,  während  der  Rest  in  Raten  zu  zahlen  ist;  auch  nach  Stat. 
Padue  R.  9 S 1 2 kann  wegen  Paupertas  der  Bann  in  Einzelfallen  nachgelassen 
werden.  Dann  wurde  1245  nach  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  9 auch  allen  um 
Missethaten  Gebannten,  nur  mit  Ausnahme  gewisser  Missethaten,  erleichterte 
Lösung  gestattet,  weil  man  der  gefährlichen  Zeitläufe  wegen  der  Hülfe  mög- 
lichst vieler  Bürger  bedürfe;  zugleich  wurden  nach  r.  21  alle  Gebannten, 
welche  Piumazzo  und  Crevalcore  gegen  den  Kaiser  vertheidigt  hatten,  gelöst, 
wie  ihnen  das  versprochen  war.  Vgl.  auch  die  Statuten  von  1265  ed.  Gozza- 
dini  S.  163,  wo  Erleichterungen  fiir  die  schon  vor  Mai  1264  wegen  Schadens- 
zufügung Gebannten;  weiter  Beil.  v.  1267  Jan.  14,  erleichterte  Lösung  für 
alle  Gebannten  von  Bagnacavallo;  dann  Beil.  v.  1323  Juli  7 aus  Padua,  wo- 
nach um  Geld  für  Gemeindezwecke  zu  schaffen,  durch  ein  Jahr  die  Zahlung 
des  fünften  und  sechsten  Theiles  der  Strafsumme  zur  Zahlung  genügen  soll. 

50.  — Kann  nach  den  Statuten  von  Val  d’Ambra  jedes  Verbrechen  mit 
Geldstrafen  gesühnt  werden,  so  dass  nur  bei  Nichtzahlung  Körperstrafe  ein- 
tritt,  80  gehen  die  Statuten  von  Montagutolo  da  noch  weiter.  Auch  hier  ist 
nach  § 1 das  schwerste  der  erwähnten  Verbrechen,  der  Todschlag,  mit  hundert 
Pfund  zu  büssen;  zahlt  der  Verbrecher  aber  nicht,  so  wird  er  einfach  ver- 
bannt, bis  er  zahlt;  es  ist  weder  von  Körperstrafe,  noch  von  der  Nothwendig- 
keit  einer  Sühne  die  Rede.  Der  unlösbare  Bann  würde  hier  also  ganz  fehlen; 
und  da  auch  den  Verbrecher,  dessen  man  habhaft  ist,  keine  Körperstrafe  trifft, 
so  könnte  hier  nach  dem  von  uns  eingehalteuen  Gesichtspunkte  überhaupt  nur 
von  Bann  um  Frevel  die  Rede  sein.  Auch  nach  den  Statuten  von  Lucca  ist 
nur  bei  einigen  besonders  schweren  Verbrechen,  wie  Elternmord  und  Beamten- 
raord,  unbedingt  Todesstrafe  gedroht;  im  allgemeinen  ist  auch  hier,  da  keine 
Sühne  verlangt  wird,  vgl.  Nachtr.  zu  S 55,  jeder  Bann  um  Ungerichte  lösbar. 

51.  — Zu  n.  2:  Das  Recht  des  Verletzten  auf  Rache  ohne  vor- 
hergehende Klage  und  Bannung  scheinen  auch  die  Statuten  von  Bologna  noch 
anzuerkennen.  Nach  L.  2 r.  14  wird  nur  derjenige,  welcher  in  persona  alte- 
riiie  et  non  in  persona  eins,  qui  offensionem  fedsset^  vindictam  fecerit  vul- 
nerando  vel  homicidium  faciendo  vel  aliter  percutiendoy  mit  beständigem 
Banne  bedroht.  Wenn  jemand  wegen  Verletzung  Rache  fürchtet,  obwohl  er 
nicht  schuldig  und  zur  Sühne  bereit,  so  hat  nach  L.  2 r.  25  der  Podesta, 
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wenn  der  Verletzte  nicht  binnen  dreissig  Tagen  die  Schuld  erweist,  den  Ver- 
letzten und  dessen  Verwandtschaft  zur  Sühne  zu  verhalten.  Nach  L.  2 r.  59 
hat  der  Podesta  üh^rhaiipt  das  Recht,  Verletzten  und  Verletzer  und  deren 
Verwandle  zu  einer  Treuga  zu  verpflichten,  welche  aber  acht  Tage  nach  Ende 
seines  Amtsjahres  erlischt.  So  wird  auch  1271  zu  Chieri  eine  Sühne  be- 
schworen bis  drei  Tage  nach  Ende  des  Amtsjahres  des  Podesta,  Durandi  L. 
Lomb.  108.  Alles  das  setzt  doch  eine  Gestattung  der  Rache  innerlialb  ge- 
wisser Gränzen  auch  ohne  gerichtliche  Bannung  voraus.  — Beispiele  für 
Sühnen  Beil,  von  1193  April  25,  1236  Febr.  3 und  Sept.  21.  Nach  den 
Stat.  di  Bologna  L.  Ir.  1 scheint  bei  einem  malefit'mm  m persona  factum  die 
Art  der  Genugthuung,  insbesondere  auch  w'ohl  der  Betrag  der  zu  zahlenden 
Summe,  ganz  im  Belieben  des  Verletzten  oder  seiner  Erben  gestanden  zu 
haben ; denn  der  Podesta  verpflichtet  sich  schlechtweg,  einen  desshalb  Ge- 
bannten vor  der  Genugthuung  nicht  zu  lösen;  st  vei'O  in  rebus  offensus  vel 
eins  heres  nollct  recipere  mcmlum  arhitrio  honi  viri,  tune  sit  in  meo  ar- 
hitrio;  ebenso  bei  geringem  Verbalinjurien.  — Zu  n.  5:  Aehnlich  im  Schwure 
der  Konsuln  von  Piacenza  um  1182:  Et  si  aliquis  de  civitate  vel  bargis 
iuraverit,  se  non  facere  pacem  vel  treguam,  et  sciero,  vi.  libras  militi  et 
Ui.  libras  pediti  toUam  veltantumpeiorabo,  sipotcro;  Boselli  1,332.  Nach 
den  Statuten  von  Valsolda  § 8 wird  jede  Strafe  auf  die  Hälfte  erinässigt, 
wenn  der  Verletzer  schon  vor  der  Verurtheilung  die  Sülme  zu  erlangen  weiss; 
ähnliche  Bestimmungen  in  den  Statuten  von  Lucca,  vgl.  Nachtr.  zu  § 55  n.  1 6. 
— Zu  n.  8 : Die  Statuten  von  Bologna  L.  3 r.  20  bestimmen  ausdrücklich, 
dass  die  Gemeinde  in  keiner  Weise  die  Macht  haben  soll,  den  Mörder  eines 
Studenten,  der  keine  Verwandte  in  der  Nähe  hat,  vom  Banne  zu  lösen,  wenn 
nicht  die  Zustimmung  des  nächsten  Erben  genügend  bezeugt  wird.  Vgl.  auch 
L.  3 r.  21  e,  S.  379,  wo  die  Gemeinde  sich  durch  die  strengsten  Bestimmungen 
verpflichtet,  einen  wegen  Mord  über  einen  grossen  Theil  der  Mark  Treviso 
verhängten  Bann  in  keiner  Weise  ohne  Zustimmung  der  Erben  aufzuheben. 
Waren  überhaupt  keine  Erben  da,  so  hatte  nach  L.  1 r.  1 der  Gebannte  sich 
statt  deren  mit  der  Gemeinde  abzufmden.  — Zun.  10:  Nach  Stat.  di  Bologna 
L.  1 r.  1 S.  67 ; L.  5 r.  8 steht  auf  Ketzerei  beständiger  Bann;  die  strengere 
Strafe  des  Verbrennens  scheint  erst  einzutreteu,  wenn  derselbe  nicht  einge- 
halten wird. 

52.  — Handelt  es  sich  bei  den  angeführten  Fällen  des  un  sühn  baren 
Bannes  als  Ausweisungsbannes  durchweg  um  politische  Verbrechen,  so  wird 
er  auch  wohl  bei  Verbrechen  gegen  Einzelne  ausdrücklich  voi  gesehen.  Wer 
nach  den  Statuten  von  Origgio  S.  5 nach  gemachter  Sühne  einen  Todschlag 
begeht,  hat  drei  Pfund  zu  zahlen  et  perpetno  non  debeat  in  illo  loco  vel  eins 
territorio  habitare.  Ebenso  handelt  es  sich  sichtlich  um  einen  Verbrecher, 
dessen  man  habhaft  ist,  wenn  es  iiu  Statut  von  Vitaliana  heisst:  I)e  pace 
vei'O  rupta  omnia  bona  illius,  qui  fregerit  pacem^  publicentur,  sdlva  ßlio- 
rum  legiptima,  et  perpetuo  banniatur  et  de  loco  illo  expellatur.  Vgl.  auch 
Nachtr.  zu  § 55.  — Besonders  scharf  wird  die  Unlösbarkeit  des  Bannes  be- 
tont in  Provisionen  des  grossen  Rathes  von  Reggio  gegen  die  von  Palü  von 
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1315,  Tiraboschi  Mod.  5,  109;  sie  sollen  nie  zu  einer  Sühne  mit  der  Stadt 
kommen  können ; wer  einen  darauf  bezüglichen  Antrag  stellt,  soll  zweihundert 
Pfund  Strafe  zahlen;  diese  Provisionen  sollen  in  das  Statutenbuch  geschrieben 
werden  und  die  Kraft  solcher  Statuten  haben,  welche  nur  geändert  werden 
können,  wenn  mindestens  tausend  im  Rathe  anwesend  und  davon  999  einig 
sind.  Vgl.  auch  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  63.  80,  dann  c.  60,  wonach  jeder,  der 
vorschlägt,  dass  genannte  Verräther  aus  dem  Banne  gelassen  werden,  selbst 
für  immer  gebannt  wird.  Eine  Menge  derartiger  Bestimmungen,  darauf  be- 
rechnet, jeden  nur  denkbaren  Vorwand  für  Lösung  abzuschneiden,  finden  sich 
bei  Bannung  des  Albert  Lambertazzi  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  19. 
Handelt  es  sich  dabei  um  Einzelfalle,  so  werden  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 
r.  6 ed.  Frati  1,  347  ähnliche,  die  Unlösbarkeit  verbürgende  Massregeln  auch 
allgemein  bestimmt  für  den  Bann  um  Münzfälschung,  Verrath  und  einige 
andere  schwere  Verbrechen.  — Die  naheliegende  Bezeichung  für  unsühnbare 
Bannung:  hannilwr  de  viin,  findet  sich  Stat.  Vallissoldi  c.  1;  vgl.  Stat.  di 
Bologna  L.  3 r.  19 : in  banno  perpetuo — , ita  quod  tempore  toto  vite  ipsitis 
non  possit  nec  deheat  exire. 

— Nach  den-  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  3 beträgt  die  Bannfrist 
immer  acht  Tage.  In  einem  Einzelfalle,  L.  3 r.  21  S.  376,  erfolgen  bei  einer 
Klage  wegen  schwerer  Missethat  drei  Ladungen,  am  10.,  11.  und  12.  Nov., 
sich  noch  an  demselben  Tage  bei  Strafe  von  zehntausend  Pfund  vor  dem 
Podesta  zu  stellen,  die  dritte  mit  Drohung  des  Bannes;  dieser  wird  dann 
Nov.  13  verhängt,  so  dass  er  in  acht  Tagen  fällig  werden  soll.  Bei  einem 
andern  Beklagten,  der  nicht  zu  Bologna  selbst  wohnt,  erfolgen  die  Ladungen 
in  übrigens  gleicher  Weise  am  11.,  13.  und  15.,  sich  am  folgenden  Tage  zu 
stellen,  während  dann  Nov.  17  der  Bann  verhängt  wird.  (Die  Zahlen  der 
Monatstage  sind  theilweise  korrumpirt;  die  Berichtigung  ergibt  sich  aus  Be- 
achtung der  Wochentage.)  — Nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  2 wird  dem 
Missethäter  bei  der  Ladung  vor  dem  Banne  nur  ein  Termin  gegeben,  Ungua 
vel  brevis  inapecta  qualitate  pei'sone  et  delicti;  in  der  Regel  wohl  ein  sehr 
kurzer,  da  nach  L.  2 c.  34  die  Frist  wenigstens  einen  ganzen  Tag  betragen 
soll,  während  nach  besonderem  Brauche  der  Garfagnana  zwei  Ladungen  mit 
der  Frist  von  mindestens  einem  Tage  nöthig  sind.  Erscheint  er  nicht,  so  folgt 
nach  L.  3 c.  76  die  grida  banni,  zuerst  im  betreffenden  Gerichte,  dann, 
ohne  dass  eine  Frist  nöthig  wäre,  im  Consilium  generale.  Dann  folgt  die 
Bannfrist  von  drei  Tagen  für  Einheimische,  welche  sich  für  Bewohner  der 
entfernteren  Theile  des  Gebietes  in  mehreren  Abstufungen  bis  auf  zehn  Tage 
verlängert;  nach  Ablauf  derselben  erfolgt  die  Eintragung  in  das  Bannbuch; 
.nur  in  Fällen,  in  welchen  Appellation  gegen  die  Verhängung  des  Bannes  ge- 
stattet ist,  wird  derselbe  erst  am  Tage  nach  der  verweigerten  Annahme  oder 
ungünstigen  Erledigung  der  AppeUcädpn  fällig.  — Vgl.  auch  Nachti'.  zu  $ 47.* 
ÖA.""- — Nach  dem  Nachtr.  sind  doch  auch  Steigerungen 

desBannes  nach  bestimmter  ^eit  dem  italienischen  Verfahren  nicht 
ganz  fremd.  Eigenthümliche  spätere  Verschärfungen  des  Bannes  ergeben  sich 
aus  den  Statuten  von  Nimmt  ein  um  lösbare  Missethat  Gebannter 
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einen  andern  gefangen  und  liefert  ihn  aus,  so  kommt  ihm  nach  L.  3 c.  90  die 
Bannsumme,  zu  welcher  dieser  verurtheilt  war,  zu  Gute,  so  dass  seine  eigene 
Bannsumme  dadurch  getilgt  oder  entsprechend  gemindert  wird;  dagegen  wird 
die  des  gefangenen  Gebannten  nun  um  so  viel  erhöht.  Geht  weiter  ein  um 
Missethat  Gebannter  in  das  Gebiet  von  Pisa,  so  trifft  ihn,  wenn  er  sich  stellt, 
nach  L.  3 c.  87  ewiger  Kerker,  sonst  unlösbarer  Bann  als  Verräther  der  Ge- 
meinde; den  um  Schulden  Gebannten  aber  eine  Erhöhung  der  Bannbusse  nm 
fünfzig  bis  hundert  Pfund.  — Im  Lib.  consuet.  Mediol.  t.  4.  5 tritt  insbeson- 
dere deutlich  hervor,  dass  bei  jedem  Banne  um  Missethat  der  Beklagte  mit 
der  Fälligkeit  als  geständig  gilt,  insbesondere  auch  dann,  wenn  es  sich  nur 
um  eine  auf  Geldbusse  oder  Schadensersatz  gerichtete  Civilklage  handelt;  ist 
der  Bann  fällig  gew'orden,  so  kann  er  sich  nicht  mehr  allein  durch  Zahlung 
der  Bannbusse  lösen,  sondern  hat  vorher  den  Anspruch  des  Klägers  zu  be- 
friedigen, quill  de  ipso  malcficio  secundum  nostram  consuetudinem  con- 
feasus  intellipitur;  doch  ist  die  Bannbusse  selbst  hier  keine  erhöhte,  wie  sich 
das  nach  § 55  n.  8 wohl  ergibt;  sie  beträgt  zwanzig  Solidi,  mag  der  Bann 
wegen  einfachen  Ungehorsam,  Schulden  oder  Missethat  verhängt  sein;  nur 
dass  bei  letzterer  nicht  das  mit  geringerer  Busse  belegte  Blasmum,  sondern 
immer  der  Baun  verhängt  wird;  vgl.  Nachtr.  zu  § 47.  Handelt  es  sich  aber 
um  eine  Kriminalklage  wegen  Todschlag  oder  eine  sonstige  mit  Körperstrafe 
bedrohte  Missethat,  quaai  de  malefido  con/easua  intelligitur  et  veluti  con- 
demnatua  poatea  punitur  in  rebua  et  peraona.  — Zu  n.  10  vgl.  Stat.  Vallis- 
soldi  c.  10;  wenn  jemand  pro  aliquo  malefido  geladen  wird  und  nicht  er- 
scheint, detur  ei  bannum;  in  quo  banno  ai  peraeveraverit  per  diea  trigintay 
poatea  habeatwr  pro  confeaao  et  condemnari  poaait,  ac  ai  fuiaaet  confeaaua 
in  iudido.  — Bezüglich  der  Fingirung  eines  Verbrechens  findet  sich 
ein  eigenthümlicher  Fall  in  einem  Vertrage  von  1282,  durch  welchen  Parma, 
Cremona,  Piacenza,  Reggio  und  Bologna  für  die  Aufrechthaltung  eines  unter 
den  Parteien  von  Modena  geschlossenen  Friedens  einstehen;  der  Friedens- 
brecher soll  als  ein  von  jenen  fünf  Städten  um  Missethat  Gebannter  gelten : 
Et  tales  malefactorea  aint  ex  nunc  et  habeantur  et  teneantur  pro  bannitia 
perpetuo  et  tamquam  homidde,  proditorea  et  rebellea  et  graaulfi  ipaarum 
civitatum;  Tiraboschi  Mod.  5,  96.  Vgl.  auch  Beil.  v.  1224  März  12,  wo  es 
sich  doch  nur  um  einfachen  Ungehorsam  handelt  und  fingirt  wird,  dass  der 
Gebannte  ein  Falsarius  sei.  — Die  Ausdehnung  der  Verurtheilung 
auf  Angehörige  wird  auch  betont  zu  Reggio  1315;  die  Genannten  von 
Palu  et  qui  maachidi  nascerentur  ex  eia  sollen  für  immer  gebannt  und  pro 
proditione,  rebeüione  et  enoi'mibus  delictia  gebannt  sein,  und  zwar  unter 
Angabe  des  Grundes,  quia  sepe  aolet  filiua  similia  eaae  patri;  Tiraboschi 
Mod.  5,109.  Am  weitesten  ausgedehnt  erscheint  in  Beilage  von  1312  Aug.  8 
die  Verurtheilung  nicht  blos  auf  Sohne,  sondern  auch  auf  Frauen  und  Mütter 
und  überhaupt  wohl  die  gesammte  Verwandtschaft,  bis  zum  vierten  Grade,  mit 
einziger  Ausnahme  der  in  andere  Familien  verheiratheten  Frauen.  Nach  Stat. 
di  Lucca  L.3  c.  61.  62  trifft  die  Verurtheilung  ausnahmlos  alle  Deszendenten 
der  Verräther,  doch  so,  dass  die  Abstammung  durch  Männer  venuittelt  ist, 
. 26^ 
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dann  aber  Männer  und  Frauen,  Eheliche  und  Uneheliche;  nur  die  vor  dem 
Verrathe  verheiratheten  Frauen  sind  ausgenommen.  Die  Ausnahme  der  in 
der  Stadt  selbst  oder  im  Gebiete  verheiratheten  Töchter  findet  sich  auch  Stat. 
di  Ferrara  1,  23. 

55,  — Zu  n.  1 : Ebenso  sind  zu  Mailand  für  die  blosse  Verhängung,  die 
Lectura,  des  Blasmuin  oder  Bannum  geringe  Beträge  zu  zahlen,  welche  wohl 
. nicht  als  Bannbusse,  sondern  als  Gerichtskosten  aufzufassen  sind;  vgl. 
Nachtr.  zu  § 47.  Eine  Steigerung  dieser  Busse  haben  auch  Stat.  Padue  R.  9 
S 18;  während  vierzehn  Tagen  kann  der  um  Schulden  Gebannte  aus  der  Stadt, 
während  eines  Monates  der  aus  dem  Gebiete  sich  noch  mit  zehn,  später  nur 
mit  zwanzig  Solidi  lösen.  Zu  Siena  erhält  der  Preco  vier  Denare  für  jede 
Exbannitio  und  Rebannitio  und  ebensoviel  von  dem,  welcher  einen  anderen 
bannen  lässt;  Banchi  Breve  68.  Auch  nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  76 
hat  der  Gläubiger,  der  einen  Schuldner  bannen  lässt,  vorher  zwanzig  Solidi 
zu  zahlen.  Eben  so  viel  der  Angeklagte,  auch  wenn  er  nach  der  Grida  banni 
denselben  nicht  hat  fällig  werden  lassen;  dieser  Betrag  scheint  festzustehen, 
was  auch  immer  die  Veranlassung  des  Bannes  sein  mag.  Vgl.  auch  Nachtr. 
za  154.—  Zu  n.  9 : In  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  18  wird  bestimmt,  qmd 
punitM  in  persona  pro  eodem  facto  pecunialiter  non  debeat  piiniri,  sed  in 
banno  remanere.  — Zu  n.  11:  Aehnlich  wird  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  3 
r.  21  unsühnbarer  Bann  zugleich  mit  einer  Strafsumine  von  zehntausend  Pfund 
verhängt,  mit  der  ausdrücklichen  Bestimmung,  dass  die  Gebannten,  sobald  sie 
ergriffen  werden,  sogleich  ohne  weitere  Vertheidigung  zu  enthaupten  sind. 
Hier  beruht  die  anscheinend  zwecklose  Zufügung  der  hohen  Geldstrafe  wohl 
darauf,  dass  dieselbe  schon  bei  Versäumniss  der  ersten  Ladung  angedroht 
war.  — Die  Summe,  in  welche  nicht  für  den  Ungehorsam,  sondern  für  die 
Missethat  verurtheilt  wird,  soll  auch  nach  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  2 der  des 
gehorsamen  verurtheilten  Missethäters  gleich  sein.  Doch  ist  L.  3 c.  76  auch 
der  Fall  vorgesehen,  dass  die  summa  banni  grösser  sei,  als  die  summa  con- 
.dempnationis  und  umgekehrt;  dann  wird  der  Bann  nur  nach  Zahlung  der 
grössern  Summe  gelöst.  Es  mag  das  damit  Zusammenhängen,  dass  nach  L.  3 
c.  2 nach  dem  Banne  noch  ein  Beweisverfahren  eingeleitet  und  auf  Grundlage 
desselben  eine  ausdrückliche  Gjndemnatio  ausgesprochen  werden  kann.  — 
Ganz  bestimmt  unterschieden  werden  zwei  Geldbussen,  die  eine  für  die  That, 
die  andere,  welche  Superimposita  heisst,  für  den  Ungehorsam,  in  den  Stat.  di 
Bologna  L.  3 r.  9 ff.  Es  handelt  sich  um  aussergewöhnliche  Erleichterung 
der  Lösung;  nachdem  der  Gebannte  Sühne  erlangt  hat,  soll  er  gelöst  werden, 
solvendo  penam  secundum  qualitatem  debiti  et  personarum^  non  obstante 
euperimposita  aliqua  facta,  ut  non  posset  exire,  nisi  solverit  iniunclam  vel 
superhnpositam  factam  ah  aliquo,  qm  eum  in  banni  ponit;  doch  soll  die 
Supei  imposita  nicht  nachgelassen  seii^^ndem  in  jährlichen  Raten  von  zwanzig  ' 
;$oldi  abgetragen  werden.  In  Fällen,'^  der  unstthnbare  Bann  ausnahmsweise 
Ausweisungsbann  ist,  vgl.  $ 52,  kann  neben  demseljbeo  eine  Geldstrafe  vcr- 
, hängt  werden,  die  dann  allerdings  keine  Bannstrafe  ist.  Nach  Stat,  di  Lucca 


. 3 c.  155  wir4  der  KctCßr  zu  dreihundert  Pfund  verurtheilt,  bei  Nichtzah-^ 
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lung  körperlich  gestraft,  dann  aber  für  immer  verbannt  — Zu  n.  16:  Nach 
den  Stat  di  Lucca  scheint  die  den  Verurtheilten  oder  Gebannten  treffende 
Geldstrafe  immer  die  Geaugthuung  für  den  Verletzten  einzuschliessen ; nach 
L.  3 c.  38  erhalten  von  den  für  den  Mord  zu  zahlenden  zweitausend  Pfund 
die  Erben  des  Ermordeten  dreihundert;  bei  Verwundungen  erhält  nach  L.  3 
c.  14  der  Verletzte  die  Hälfte.  Das  scheint  damit  zusammenzuhängen,  dass 
zu  Lucca  der  sühnbare  Bann  nicht  üblich  ist,  die  Sühne  nie  als  Bedingung  der 
Lösung  erscheint.  Doch  greift  sie  in  doppelter  Weise  ein.  Wird  die  Sühne 
binnen  eines  Monats  seit  der  That  oder  auch  noch  binnen  zwanzig  Tagen 
später  erlangt,  .so  wird  nach  L.  3 c.  123  nur  in  die  Hälfte  der  Strafe  verur- 
theilt  oder,  wenn  die  Verurtheilung  schon  erfolgt  ist,  die  Strafsumme  um  die 
Hälfte  gemindert.  Weiter  wird  nach  L.  3 c.  38  der  Mörder,  auch  wenn  er 
die  Strafe  zalilt,  auf  fünf  Jahre  aus  der  Stadt  und  dem  Gebiete  verbannt, 
wenn  er  nicht  früher  Sühne  erlangt. 

66,  — Zu  n.  4;  Genauere  Angaben  über  die  Preise  gibt  noch  der 
Bann  von  Reggio  gegen  die  Palu  1315;  wer  von  den  Hauptgebannten  einen 
lebend  vorbringt,  erhält  tausend,  todt  fünfhundert,  wer  ihn  tödtet,  ohne  ihn 
vorzubringen,  dreihundert,  wer  einen  von  den  Anhängern  lebend  oder  todt 
vorbringt,  hundert  Pfund;  Tiraboschi  Mod.  5,  109.  Solche  höhere  Preise  für 
Einlieferung  oder  Tödtung  von  Verräthern  nebst  Lösung  vom  eigenen  Banne 
werden  auch  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  60.  64.  74  erwähnt;  dann  aber  L.  3 c.  79 
Preise  von  zehn  bis  fünfzig  Pfund  für  jeden,  welcher  einen  um  Missethaten, 
auf  welche  eventuell  Körperstrafe  steht.  Gebannten  einbringt.  — n.  6.  Auch 
in  den  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  40  wird ' bestimmt,  dass  um  Schulden  Ge- 
bannte nicht  in  dem  für  Missethäter  bestimmten  Kerker  gefangen  gehalten 
werden  sollen;  ebenso  Stat.  Padue  R.  9 S 20.  — Nach  den  Stat.  di  Bologna 
L.  1 r.  1 S.  62  soll  der  Podesta  die  Schuldner  der  Gemeinde,  welche  nicht 
zahlen,  bannen,  gefangen  nehmen  und  in  Haft  halten,  bis  sie  zahlen;  zahlen 
sie  binnen  einem  Monate  nicht,  so  soll  er  ihr  Haus  zerstören ; es  handelt  sich 
hier  also  sichtlich  in  erster  Reihe  um  Mas.sregeln  zur  Erzwingung  der  Zahlung. 

67,  — Dass  das  Verbot  der  Stadt  und  ihres  Gebietes  sich  auch  auf 
die  um  Schulden  Gebannten  bezog,  ergibt  sich  bestimmt  Stat.  di  Bologna  L.  3 
r.  6,  wonach  omnibua  hannitia  generaliter  der  Aufenthalt  untersagt  und 
weiter  bestimmt  ist,  dass  der  Podesta  zu  Kriegszeiten  Geleite  geben  darf, 
aber  nur  den  um  Schulden  Gebannten.  Ebenso  bestimmt  Stat.  Padue  R.  9 
S6.9;  wer  sich  im  Gebiete  betreten  lässt,  zahlt  sechszig  Solidi,  oder  hundert, 
wenn  im  Gemeindepalaste.  Nach  den  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  80  durften  sich 
die  um  Schulden  Gebannten  nur  an  gewissen  Festtagen  und  den  nächstvor- 
hergehenden und  nächstfolgenden  Tagen  in  der  Stadt  unbelästigt  aufhalten.  — 
Uebertretung  des  Verbots  der  Unterstützung  und  des  Verkehrs  wird 
beim  Banne  gegen  die  Palu  1315  beim  Potens  mit  tausend,  beim  Pedes  mit 
fünfhundert  Pfund  gestraft;  Burg  oder  Haus,  in  welche  der  Gebannte  anfge- 
nommen  wird,  werden  zerstört;  das  Bannstatut  soll  monatlich  verlesen  werden; 
dann  findet  sich  hier  noch  die  eigenthümliche  Bestimmung,  dass  der  Podesta - 
die  Gebannten  und  ihre  zu  zerstörenden  Burgen  an  der  Aussenmauer  des  alten ' 
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Gemeindepalastes  von  Reggio  abmalen  lassen  soll,  daneben  die  Namen  in 
grossen  Buchstaben  und  die  ganze  Erzählung  ihrer  Missethaten,  damit  jeder 
ihre  Bosheit  kennen  lerne.  Auch  nach  den  Statuten  des  Loderingo  d’Andalo 
ed.  Gozzadini  134  sollen  zu  Bologna  die  Bilder  gewisser  Gebannten  im  Ge- 
meindepalast gemalt  werden.  Ebenda  S.  140  heisst  es,  wenn  ein  Gebannter 
vom  Hause  eines  andern  aus  ein  Verbrechen  begeht,  so  wird  das  Haus  zer- 
stört oder  der  Hausherr  muss  fiinfliundert  Pfund  zahlen;  ist  das  zerstörte 
Haus  nicht  so  viel  werth,  so  hat  der  Hausherr  ausserdem  den  Minderbetrag 
zu  zahlen.  Vgl.  ähnliche  Bestimmungen  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  19.  — Die 
Abstufung,  aber  auch  die  Ausdehnung  auf  den  nicht  wegen  Missethat  ver- 
hängten Bann  zeigen  sehr  bestimmt  die  Statuten  von  Origgio.  Wer  einen 
wegen  Todschlags  Gebannten  unterstützt,  zahlt  dem  Abte  drei  Pfund,  und 
zwanzig  Solidi  dem,  in  dessen  Banne  er  ist;  bei  andern  Missethaten  sind  die 
entsprechenden  Sätze  dreissig  und  zehn  Solidi ; die  Gemeinde,  in  welcher  ein 
um  Missethat  Gebannter  wohnend  getroffen  wird,  zahlt  dem  Abte  drei  Pfund, 
hat  aber  Regress  an  den  Gebannten.  Heisst  es  dann  aber  später,  dass  der 
Unterstützer  eines  jeden,  der  im  Banne  oder  in  Fabula,  vgl.  Nachtr.  zu  § 47, 
ist,  fünf  Solidi  zahlt,  so  kann  es  sich  da  nur  um  leichteren  Bann  handeln. 
Bestimmter  noch  wird  nach  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  45  die  Unterstützung 
eines  um  Missethat  Gebannten  mit  dreissig,  eines  nur  um  Schulden  Gebannten 
mit  drei  Pfund  gebüsst,  während  ausserdem  Fälle  aufgezählt  werden,  in  wel- 
chen die  letztere  überhaupt  gestattet  ist.  — Das  Verbot  der  Unterstützung 
nnd  des  Verkehrs  scheint  von  den  städtischen  Behörden  auch  wohl  als  Waffe 
gegen  die  Geistlichkeit  und  als  Antwort  auf  die  kirchliche  Exkommunikation 
benutzt  zu  sein.  Vgl.  das  päbstliche  Schreiben  von  1218  bei  Ainiani  Fano 
2,  28,  auch  bei  Ughelli  1,  663,  wonach  der  Podesta  von  Fano  verbot,  mit 
dem  Bischöfe  oder  dessen  Untergebenen  zu  reden,  ihnen  etwas  zu  verkaufen 
oder  sonst  mit  ihnen  zu  verkehren,  so  dass  der  Bischof  sich  schliesslich  durch 
Hunger  gezwungen  seinen  Forderungen  fügte.  Vgl.  auch  Nachtr.  zu  S 59.  — 
Auch  die  Bauern  scheinen  ähnliche  Mittel  wohl  gegen  die  Herren  in  Anwen- 
dung gebracht  zu  haben.  Nach  Urkunde  des  Archivs  zu  Mailand  befiehlt  1270 
auf  Klage  genannter  Edeln  der  Assessor  des  Podesta  von  Mailand  den  Bauern 
von  Arosio,  tU  non  facia/nt  cdiqnod  interdictum  inter  se,  ut  aliquis  non 
debeat  servire  suprascriptis  nohiUhus  vel  alicui  eorum,  nec  quod  non  de- 
heant  iread  quoddam  fumnm  occasione  quoquendi  panem,  et  quod  aliquis 
eorum  vicinorum  non  debeat  aiuvare  nobiles,  nec  porta/re  eia  faindam  nec 
interdictum,  quod  aliquis  non  emat  de  rebua  dictorum  nobilium. 

58.  — Zu  n.  3 : Aehnliche,  aber  doch  etwas  abweichende  Bestimmungen 
finden  sich  bezüglich  des  Verlustes  der  politischen  Rechte  zu  Mai- 
land, Lib.  cons.  Med.  t.  3.  Weiss  man,  dass  jemand  im  Banne  oder  im  Blas- 
mum  ist,  so  darf  derselbe  zu  keinem  städtischen  Amt  zugelassen  werden;  ist 
er,  weil  man  es  nicht  wusste,  zugelassen,  so  muss  er,  wenn  das  bekannt  wird, 
sich  binnen  fünfzehn  Tagen  lösen,  widrigenfalls  er  das  Amt  aufgeben  muss 
nnd  in  demselben  Jahre  nicht  mehr  zu  demselben  zugelassen  wird.  Vgl.  auch 
Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  7;  Stat,  Padue  R.  9 S 6.  — Bezüglich  der  pro- 
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zessualischeD  Rechte  vgl.  Nachtr.  zu  $ 47 ; dann  genaue  Angaben  Stat. 
di  Bologna  L.  3 r.  5.  6;  Stat.  Padue  R.  9 $ 16.  17.  ln  den  Stat.  di  Lncca 
L.  3 c.  89  ist  ausdrücklich  auch  dem  wegen  Missethat  Gebannten  bei  schwe- 
reren Anklagen  das  Vertheidigungsrecht  nebst  freiem  Geleite  zugesichert. 

59.  — Nach  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  80  hat  lediglich  der  Creditor  selbst 
das  Recht,  den  um  Schulden  Gebannten  auch  persönlich  zu  verletzen;  nur 
darf  er  ihn  nicht  tüdten.  Nach  Stat.  Padue  R.  9 § 4 ist  der  um  Schulden 
Gebannte  nach  dreissig  Tagen  auch  gegen  persönliche  Verletzungen  nicht  ge- 
schützt, mit  Ausnahme  von  Verwundung  und  Todtung.  Vgl.  Nachtr.  zu  § 47, 
wonach  zu  Trient  Friedlosigkeit  der  Person  zuweilen  erst  auf  einer  zwei- 
ten Stufe  des  Bannes  eintritt.  — Zu  n.  15:  Nach  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  5 
ist  beim  Banne  pro  levi  maleßcio,  vgl.  Nachtr.  zu  S 48,  Friedlosigkeit  aus- 
geschlossen; und  ausserdem  steht  die  Ausschliessung  auch  im  Ermessen  des 
Podesta.  Zu  Piacenza  wurde  1329  bestimmt,  quod  omnia  dnmpna  facta  seu 
illata  realiter  vel  personaliter  in  bonis  et  personis  bannitorum  communis 
Placentie  pro  gravi  male/tcio  pcrpetuo  maneant  impimita;  gravia  male- 
ficia  — declaraverunt  esse,  propter  quae  poena  mortis  aut  sanguinis  irro- 
gatu/r;  dampna  data  in  bonis  certomm  bannitorum  per  maleficia  illa 
similiter  remaneant  irnpunita;  Boselli  2,  34.  Nach  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  88 
darf  jeder  um  Missethat  Gebannte  von  jedem  straflos  verletzt  werden ; aber 
getödtet  nur  dann,  wenn  es  sich  um  eine  Strafe  von  mehr  als  hundert  Solidi 
handelt.  Eine  ähnliche  Beschränkung  Stat.  Padue  R.  9 § 3,  während  Ver-  • 
wundung  nach  S 1.4  auch  bei  andern  Verbrechen  gestattet  scheint.  — In  den 
Statuten  von  Bologna  finden  sich  Fälle  der  Friedlosigkeit  erwähnt,  ohne  dass 
vom  Banne  und  seinen  sonstigen  Wirkungen  die  Rede  ist.  Sie  erscheint  als 
Waffe  gegen  Kirchen  und  Kleriker,  welche  sich  den  Anordnungen  der  städti- 
schen Behörden  nicht  fügen  wollen,  und  denen  dagegen  der  Schutz  der  städti- 
schen Gerichte  entzogen  wird,  so  dass  niemand  ihnen  zu  Rechte  zu  stehen  hat, 
noch  irgend  eine  Verletzung,  welche  ihnen  an  Person  oder  Gut  zugefiigt  wird, 
zu  bestrafen  ist.  So  nach  L.  4 r.  51,  wenn  sie  einen  Laien  trotz  Einspruches 
des  Podesta  wegen  weltlicher  Sachen  vor  geistliches  Gericht,  oder  wegen  kirch- 
licher Sachen  vor  auswärtiges  Gericht  ziehen;  so  nach  L.  6 r.  196,  wenn 
sie  sich  dem  Statut,  welches  alle  Unfreie  im  Stadtgebiete  für  frei  erklärt,  nicht 
fugen  wollen;  als  Ersatz  des  Bannes  und  sonstiger  Strafen  tritt  hier  die  ein- 
fache Entziehung  des  Rechtsschutzes  dadurch  bestimmter  hervor,  dass  im 
entsprechenden  Falle  den  Laien  eine  Strafe  von  tausend  Pfund  oder  bestän- 
diger Bann  trifft.  Doch  wird  auch  wohl  gegen  Kleriker  bei  Ungehorsam  mit 
dem  Banne  vorgegangen;  vgl.  Beil,  von  1217  Sept  7 und  1224  März  12. 

60.  — Bei  Bannung  der  Palü  1315  wird  bezüglich  der  Wüstlegung 
des  Gutes  bestimmt,  dass  die  Burgen  bis  auf  die  Fundamente  zerstört,  die 
Gräben  ausgefüllt,  die  Bäume  uragehauen  und  verbrannt  werden,  die  Be- 
sitzungen immer  wüst  bleiben  sollen;  wer  bei  ihrer  Bebauung  betroffen  wird, 
darf  ungestraft  verletzt,  beraubt  und  getödtet  werden ; keinerlei  Rechte  Anderer 
sollen  der  Verwüstung  im  Wege  stehen  bei  einer  Strafe  von  zweihundert  Pfund 
für  denjenigen,  der  solche  Rechte  geltend  macht,  und  für  den  Beamten,  der 
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sich  darauf  einlässt;  Tiraboschi  Mod.  5,  109.  — Bei  einem  Abkommen  von 
Modena  1276  mit  der  zum  Gebiete  gehörenden  Landschaft  Fregnano  finden 
sich  insbesondere  genauere  Bestimmungen  darüber,  dass  nur  die  Güter  des 
Missethäters  selbst  verwüstet  werden  sollen,  nicht  aber  die  ganze  Burg  oder 
der  ganze  Ort  wegen  des  von  einer  einzelnen  Person  verübten  Verbrechens; 
Tiraboschi  Mod.  5,  84.  — Nach  Stat.  di  Bologna  L.  1 r.  1 S.  62  soll  dem 
gebannten  Schuldner  der  Gemeinde,  wenn  er  gefangen  und  einen  Monat  in 
Haft  gewesen,  ohne  zu  zahlen,  das  Haus  zerstört  werden. 

62.  — Eine  Ausnahme  von  der  Einziehung  des  Gutes  bei  un- 
sühnbarem  Banne  findet  .sich  in  einem  Einzelfalle  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  19; 
bei  übrigens  ungewöhnlich  strengem  Banne  wird  dem  Gebannten  gestattet, 
einen  Prokurator  zu  bestellen  und  durch  diesen  seine  Güter  zu  verkaufen;  man 
beabsichtigte  zunächst  nur,  den  Händelsüchtigen  für  immer  von  der  Stadt 
fern  zu  halten,  nicht  ihn  darüber  hinaus  zu  schädigen.  — Zu  n.  G vgl.  Stat. 
di  Bologna  L.  5 r.  9;  1.  7 r.  88,  wo  ebenfalls  die  Hälfte  an  den  Ankläger 
kommt;  auch  von  Geldstrafen  erhält  nach  den  Statuten  von  Bologna,  Ferrara 
und  Padua  der  Ankläger  oft  die  Hälfte.  Nach  Stat.  di  Ferrara  1,  22.  24 
kommt  bei  einigen  Verbrechen  gegen  das  Staatswesen  die  Hälfte  an  die  Stadt, 
die  Hälfte  an  den  Markgrafen.  — n.  7.  So  schon  1149  bei  einem  Beschlüsse 
zu  Bologna  gegen  Mörder;  sie  dürfen  für  ewig  nicht  in  der  Stadt  und  dem 
Gebiete  wohnen  eornnuiue  bona  in  millius  honis  esse  volumus,  sed  vacua 
semper  ac  deserta  velut  publicata  et  prosci'ipta  in  commune  populi  Bono- 
niensis  civitatis  pennaneant;  Savioli  1,221.  — n.  14.  Die  Hälfte  wird  dem 
Verletzten  oder  dessen  Erben  auch  zugesprochen  Stat.  Vallissoldi  c.  1 ; dann 
Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  14  in  einem  Falle,  wo  die  Statuten  des  Loderingo 
d’Andalo,  ed.  Gozzadini  146,  ihnen  sogar  das  ganze  Gut  zusprechen.  — 
n.  17.  Der  Vorbehalt  der  filiorum  lepiptima  findet  sich  auch  im  Statut  von 
Vitaliana  bei  Einziehung  des  Gutes  des  Friedensbrechers.  — n.  19.  Bei 
Bannuug  eines  ungehor.samen  Missethäters  durch  die  Kastellane  von  Gavi 
1206  werden  die  Güter  seines  Vaters  geschätzt  und  getheilt;  ein  danach  auf 
den  Gebannten  kommender  Platz  wird  für  die  Stadt  Genua  eingezogen  und 
ein  darauf  stehendes  Haus  zerstört;  Lib.jur.  Gen.  1,524.  — Vgl.  auch  Stat. 
di  Lucca  L.  3 c.  13;  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  8.  — n.  20.  Ebenso  in  den 
Stat.  di  Ferrara  1,  5;  dagegen  werden  dort  1,  26  die  Ansprüche  der  Frau 
ausgeschlossen,  wo  die  Einziehung  wegen  Beherbergung  eines  Gebannten  er- 
folgt; die  Frau  ist  da  wohl  als  Mitschuldige  gefasst.  Nach  den  Stat.  di  Bo- 
logna von  1265,  ed.  Gozzadini  136,  ist  der  Frau  das  gewahrt,  was  sie  vor 
der  Ehe  hatte  und  was  sie  während  derselben  ererbte.  — Bezüglich  des  Lehn- 
gutes heisst  es  1219  in  einem  Vertrage  zwischen  Como  und  dem  Bischöfe  von 
Chur,  dass  der  Schuldner,  wenn  er  nur  Lehengut  zu  haben  behauptet,  das 
durch  Urkunde  oder  sechs  Zeugen  erweisen  müsse ; et  de  feudis,  que  reperta 
fuerint,  solvatur  ipsum  debitum  de  gaudimentis  ipsornm  feudorum,  eo  ad~ 
dito,  ut  vendicio  ipsorum  gaudimentorum  fiat,  ut  supradictum  est  de  aliis 
rebus;  Rovelli  2,  377.  Auch  nach  Stat.  Padue  R.  9 § 24  kommen  bei  der 
Cessio  bonorum  den  Gläubigem  nur  die  fruges  feudorum  zu. 
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63.  — Ein  Fall,  wo  der  Reichsbann  in  städtischen  Verhält- 
nis s e n in  Anspruch  genommen  wird,  während  sonst  die  Städte  sich  da  in 
der  Regel  selbst  zu  helfen  suchten,  findet  sich  1218;  der  König  befiehlt  denen 
von  Fermo,  einem  Bürger  von  Bologna  das  Gewonnene  zu  restituiren;  alio- 
quin  eisdem  Bononiensibus  dedimus  in  mandatis,  ut  civitatem  ipaum  Fir- 
manam  ex  parte  nostre  celsitndinis  exbannirent;  Theiner  Cod.  dom.  1,49; 
es  ist  möglich,  dass  Bologna  einen  Rückhalt  am  Könige  suchte,  weil  Fermo 
unter  Herrschaft  der  Kirche  stand,  welche  denn  auch  Anstände  gegen  das 
Vorgehen  des  Königs  erhob;  vgl.  § 379  n.  1.  — Zu  n.  2:  Doch  wird  von 
K.  Otto  auch  sonst  von  Reichswegen  gegen  die  Ketzer  eingeschritten;  vgl. 
Mon.  patr.  Scr.  2,  488  seinen  Befehl  an  den  Bischof  von  Turin,  alle  Ketzer 
aus  seinem  Bisthnme  kraft  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  auszutreiben.  — 
Zu  n.  6 vgl.  Stat.  di  Bologna  L.  3 r.  21  e,  wonach  wegen  Ermordung  zweier 
Bologneser  die  meisten  Gemeinden  der  Trevisaner  Mark  und  deren  Einwohner 
für  hanniti  et  inimici  mortalissimi  bis  zur  Sühne  mit  den  Erben  erklärt 
werden.  — Der  Bann  gegen  Auswärtige  wurde  dann  auch  vielfach  an- 
gewandt als  Form  der  Kriegserklärung.  Der  Podesta  von  Genua  schreibt 
1226  den  genuesischen  Konsuln  im  Auslande,  weil  die  von  Savona  und  Al- 
benga  sich  schon  lange  Feindseligkeiten  gegen  Genua  zu  Schulden  kommen 
Hessen : ipaoa  omnes,  facta  tarnen  prius  citatione  legithna,  hannivimus  et 
pronunciavimua  hostea  noatroe  et  communia  lamte  inimicoa;  woran  .sich 
dann  die  Aufforderung  knüpft,  dieselben  in  jeder  Weise  zu  bekämpfen  und  zu 
schädigen;  Mon.  patr.  Scr.  2,  519.  So  heisst  es  1234  bei  Tolosanus,  Mitta- 
relli  Acc.  183:  Tt/nc  FavenÜnna  poteataa  — publice  in  banno  miait  Ba- 
vennaiea,  Ariminenaea , Popilienaea , Bretonorienaea.  — Die  Form  des 
Bannes  scheint  nach  Beilage  von  1256  aus  Tonduzzi  292  auch  wohl  ange- 
wandt, wo  es  sich  nur  um  Repressalien  handelte;  alle  Faentiner  werden  ge- 
bannt und  zwar  um  Missethat,  so  dass  man  Friedlosigkeit  überhaupt  voraus- 
setzen sollte,  während  sich  doch  aus  den  näheren  Bestimmungen  ergibt,  dass 
die  Massregeln  gegen  die  Person  nicht  über  Festhaltung  derselben  hinausgehen 
sollten.  Das  Repressalienverfahren  schliesst  .sich  auch  darin  dem 
Bannverfahren  näher  an,  dass  bei  der  Ertheilung  der  Repressalien  eine  letzte 
Frist  bestimmt  wird,  nach  deren  Ablauf  sie  fällig  werden.  Vgl.  auch  Beil,  von 
1325  Okt.  12.  Näheres  über  Repressalien  bei  Wach  Arrestproz.  1,  47  ff*.; 
eingehende  Bestimmungen  auch  Stat.  di  Lucca  L.  1 c.  39.  Ueber  Repressa- 
lienbewilligung durch  das  Reich  vgl.  Nachtr.  zu  § 74. 

64.  — Die  Anerkennung  des  Bannes  durch  andere  Städte 
ist  besonders  scharf  ausgesprochen  in  einem  Bündniss  zwischen  Asti  und  Alba 
von  1193:  atatuerunt,  ut  nuUua  bannitua  de  Aate  in  Alba  recipiatur, 
immo  ibi  tanquam  in  Aate  bannitua  habeatur;  Kopialbuch  von  Asti  zu  Wien 
Bl.  392.  — In  Vertrag  zwischen  dem  Grafen  von  Savoien  und  Turin  1235 
ist  die  Verpflichtung  zur  Ausweisung  binnen  vierzehn  Tagen  beschränkt  auf 
die  bannitoa  pro  maleficio  aeu  occaaione  maleficii,  iUoa  videlicet,  qui  aunt 
vel  fuerint  banniti  pro  homicidio  vel  feruta  gladii,  pro  incendio  et  furtu  et 
proditione;  Cibrario  Torino  1,  515.  Eine  ähnliche  Beschränkung  in  einem 
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Vertrage  zwischen  Siena  nnd  Florenz  von  1255;  Paoli  Montaperti  75.  In 
Verträgen  von  1188  zwischen  Reggio  und  Modena,  Aflfarosi  Reggio  XXI, 
nnd  Reggio  und  Parma,  Tiraboschi  Mod.  3,  117,  ist  eine  Ausnahme  gemacht 
für  solche,  welche  Bürger  beider  Städte  von  Besitzungen  in  den  Gebieten  der- 
selben sind.  — Insbesondere  musste  der  Bann  von  solchen  Grossen,  welche 
sich  in  der  Gerichtsbarkeit  über  ihre  in  einem  Stadtgebiete  belegenen  Be- 
sitzungen behauptet  hatten,  nahezu  wirkungslos  werden,  wenn  die  bezügliche 
Stadt  ihn  nicht  anerkannte.  Das  wurde  denn  auch  wohl  von  der  Reichsgewalt 
{lusdrücklich  verlangt;  so  1220  in  kaiserlichem  Privileg  für  den  Bischof  von 
Bologna:  Concedimus  quoque  et  mandamus,  quod  poteataa  et  commune  Bo- 
nonie  in  eorum  diatrictu  fro  banmtis  habeant,  quos  epiecopus  Bononienaia 
de  8U18  terria  bannierit,  nec  eia  aliquam  defenaionem  preatenU  donec  in 
banno  epiacopi  erunt;  Savioli  2,  453;  eine  entsprechende  Bestimmung  im 
Privileg  für  den  Bischof  von  Parma  1210,  AflPo  P.  3,  322.  Dagegen  wurde 
denn  auch  umgekehrt,  als  Modena  1227  dem  Bischöfe  die  ausschliessliche 
Gerichtsbarkeit  über  gewisse  Personen  zugestand,  Vorbehalten : banna  tarnen 
cimtatia  teneantur  obaervare  omnea  et  ai  contra  venerint,  teneantvr  aub 
epiacopo  reapondere;  Tiraboschi  Mod.  4,  94.  — Die  Auslieferung  wird  aus- 
drücklich zugesickert  in  einem  Vertrage  von  1282,  durch  welchen  Parma, 
Oremona,  Piacenza,  Reggio  und  Bologna  für  Aufrechthaltung  des  Friedens  zu 
Modena  einstehen;  Friedensbrecher  sollen  als  Gebannte  jener  Städte  betrachtet 
werden : et  ai  aUquo  tempore  aive  caau  reperirentur  ibi  talea  violatorea  aive 
deUnquentea  ad  civitatem  Mutine  et  eiua  regimen  remittantur  infra  octo 
diea  proximoa  pena  debita  puniendi  et  ad  aententiam  contra  talea  deUn- 
quentea  latam  aive  ferendam  per  commune  MtUine  effectualiter  exequen- 
dum;  Tiraboschi  Mod.  5,  96.  Vgl.  auch  Antiq.  It  4,  507,  wo  ein  gebannter 
Mantuaner  von  Brescia  an  Mantua  ausgeliefert  wird.  — Ausnahmsweise 
konnte  auch  Nichtanerkennung  eines  fremden  Bannes  bedungen  werden;  so 
im  Vertrage  zwischen  Salinguerra  und  Modena  1213;  wird  eine  der  Parteien 
von  Ferrara,  der  Markgraf  von  Este  oder  Salinguerra,  aus  der  Stadt  ver- 
trieben, so  soll  Modena  die  Freunde  der  vertriebenen  Partei  an  der  Unter- 
stützung derselben  nicht  hindern,  wohl  aber  die  Freunde  der  vertreibenden 
Partei;  Tiraboschi  Mod.  4,  50.  — Für  die  Bannung  durch  den  Lom- 
bardenbund  gibt  ein  Beispiel  die  Bannung  von  Asti  1228,  Schiavina  208. 
Die  Stadt  war  bei  Drohung  einer  Bannstrafe  von  zweitausend  Mark  aufgefor- 
dert, binnen  bestimmter  Zeit  dem  Lombardenbunde  beizutreten;  nach  Fällig- 
keit des  Bannes  werden  die  Astenser  als  Gebannte  des  Bundes  und  der  ein- 
zelnen Städte  desselben  erklärt;  es  wird  befohlen,  bei  einer  Bannstrafe  von 
hundert  Pfund  sich  jedes  Verkehrs  mit  ihnen  zu  enthalten  und  Personen  und 
Güter  derselben  festzunehmen.  Das  Verfahren  schliesst  sich  durchaus  dem 
beim  lösbaren  Reichsbanne  üblichen  an. 

66.  — Verschiedene  Stofen  der  Eingränzung  ergeben  sich  1268  för 
die  Ghibellini  confinati  von  Florenz;  es  gibt  solche,  welche  ausserhalb  der 
Stadt,  der  Grafschaft  und  des  Distrikts  konfinirt  sind;  weiter  solche,  welche 
innerhalb  des  Eomitats  konfinirt  smd;  endlich  solche,  welche  in  der  Stadt 
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sein  dürfen,  aber  auf  jeden  Befehl  des  Vikar  die  Stadt  verlassen  und  dahin 
gehen  müssen,  wohin  der  Vikar  befiehlt;  San  Luigi  8,  221.  Vgl.  auch  Stat. 
di  Lucca  L.  1 c.  10;  L.  3 c.  26.  160.  — Die  Eingränzung  ist  übrigens  keine 
ausschliesslich  städtische  Einrichtung;  sie  wird  auch  von  anderen  Gerichts- 
herren nach  Rückkehr  zum  Gehorsam  verhängt.  Der  Erzbischof  von  Ravenna ' 
befiehlt  1213  Jemandem,  der  sich  allen  Befehlen  desselben  unterworfen,  bis  • 
zum  nächsten  Pfingsttage  nach  Ficarolo  zu  gehen,  um  dort  zu  verbleiben; 
Amadesius  3,  162.  Der  Erzbischof  von  Genua  verurtheilt  1244  Jemanden, 
der  sich  allen  seinen  Befehlen  unterworfen  und  dem  er  befohlen  hatte,  sich  zu 
Ventimiglia  aufzuhalten,  zu  zwanzig  Pfund,  weil  er  von  dort  fortging;  zahlt  er 
nicht  binnen  vierzehn  Tagen,  so  soll  das  Grundstück,  wo  sein  Haus  war,  ein- 
gezogen werden;  Lib.  Jur.  Gen.  1,  1011.  — Die  Confinatio  ist  auch  keines- 
wegs immer  eine  Milderung  des  Bannes;  sie  findet  sich  mehrfach  von  vorn- 
herein angewandt  gegen  politisch  Verdächtige  oder  solche,  von  welchen  man 
Störung  der  öffentlichen  Ruhe  erwartete.  Nach  Stat.  Vallissoldi  c.  27  steht 
sie  ganz  im  Ermessen  des  Podesta;  nach  Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  58  er- 
scheint die  Befugniss  desselben  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt;  nach  Stat. 
di  Ferrara  1,  20  soll  der  Podesta  nur  die  vom  Markgrafen  als  verdächtig 
Bezeichneten  konfiniren. — Zu  Mantua  wird  1277  der  Bruch  einer  Confinatio 
mit  Hinrichtung  bestraft;  Ann.  Mantuani,  Mon.  Germ.  19,  28. 

67. — Eine  Aufhebung  des  unsühnbaren  Bannes  ist  vorge- 
sehen im  Vertrage  zwischen  Mailand  und  Como  1249,  wonach  alle  wegen 
Parteinahme  für  Mailand  Gebannten  aus  dem  Banne  genommen  und  in  ihre 
Besitzungen  und  Rechte  wieder  eingesetzt  werden  sollen;  Rovelli  2,  382. 
Genauere  Bestimmungen  finden  sich  in  gleichzeitigem  Vertrage  zwischen  Bo- 
logna und  Modena;  die  von  der  Partei  der  Aigones  dürfen  wieder  zu  Modena 
wohnen  und  werden  aus  jedem  Banne  genommen,  so  weit  es  sich  nicht  um 
vor  ihrem  Auszuge  verhängten  Schuldbann  handelt;  ihre  Immobilien  erhalten 
sie  unter  gewissen  Vorbehalten  zurück;  Forderungen  derselben  an  die  Ge- 
meinde aus  der  Zeit  vor  dem  Auszuge  sollen  gezahlt  werden ; für  vorläufige 
Unterkunft  soll  in  angegebener  Weise  Sorge  getragen  werden;  Tiraboschi 
Mod.  5,  34.  Bei  einem  Schiedssprüche  zwischen  Mailand  und  Como  1286 
wird  bestimmt,  dass  die  della  Torre  und  ihre  Partei  zu  Mailand  aus  allen 
Bannen  gelöscht,  und  in  ihre  Güter  und  Rechte  wieder  eingesetzt  werden 
sollen,  so  weit  sich  letztere  nicht  auf  irgendwelche  Signorie  beziehen ; bezüg- 
lich der  Güter  wird  den  jetzigen  Besitzern  ein  Termin  gesetzt,  bis  zu  dem  sie 
ihre  Rechtsansprüche  gegen  die  Restitution  geltend  machen  können;  sie  müssen 
auf  allen  Anspruch  wegen  erlittener  Verletzungen  und  wegen  der  bisherigen 
Früchte  aus  ihren  Besitzungen  und  Rechten  verzichten;  Rovelli  2,  390.  Vgl. 
auch  die  Bestimmungen  von  1315,  Mein,  di  Lucca  3c,  XLIV. 

69.  — Bezüglich  der  Anwendung  des  lösbaren  Reichsbannes 
auch  bei  bürgerlichen  Klagen  vgl.  Franklin  Reichshofg.  2,  235.  331,  wo 
nachgewiesen  ist,  dass  nach  dem  Verfahren  des  deutschen  Hofgerichtes  auch 
bei  bürgerlichen  Klagen  den  Ungehorsamen  die  Acht  traf,  während  das 
deutsche  Verfahren  überhaupt  die  Verfestung  nur  bei  peinlichen  Klagen  kennt; 
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es  ist  das  wohl  mit  Recht  darauf  zurückgeftthrt,  dass  es  sich  dort  um  die 
Missachtung  eines  königlichen  Befehls  handelt.  Wird  dagegen  nach  Beil,  von 
1238  Nov.  18  ini  Hofgerichte  in  Italien  nur  mit  Be.sitzeinweisung  des  Klägers 
vorgegangen,  so  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  da  das  sizilische  Verfahren, 
welches  den  Bann  bei  Civilklagen  nicht  kennt  (vgl.  S 112),  massgebend  war; 
die  Grosshofrichter  »hielten  sich  zweifellos  auch  in  Italien,  an  das  ihnen  ge- 
läufige  Verfahren.  “ ; 

70.  — Vgl.^Beilagen  von  1220  Scpt.  8 und  13.  Der  Verhängung 
des  Bannes  scheint  hier  eine  formelle  Ladung  gar  nicht  vorhergegangen  zu 
sein;  es  ist^nur  Rede  von  vorheriger  vergeblicher  Aufibrderung  zum  Gehor- 
sam; am  Dienstage,  wird  sogleich  der  Bann  verhängt  und  zwar  mit  kurzer 
Frist,  da  er  am  Freitage  schon  fällig  sein  soll.  Der  Bann  war  nun  unmittelbar 
wirksam;  wird  er  am  Sonntage  noch  ausdrücklich  bestätigt  und  wiederholt, 
so  hat  das  zunächst  wohl  nur  die  Bedeutung  einer  öffentlichen  Bekundung, 
dass  die  Bannfrist  unbenutzt  verstrichen  sei,  dass  demnach  die  Gebannten  nun 
friedlos  seien  und  niemand  mit  ihnen  verkehren  dürfe. 

72.  — Zu  n.  17 : Man  wird  es  übrigens  nicht  gerade  als  herkömmlich 
betrachten  dürfen,  dass  bei  Rückkehr  zum  Gehorsam  die  Bann busse  er- 
lassen wurde;  eben  1220,  wo  sie  Bologna  erlassen  wurde,  hat  das  aus  ent- 
sprechender Ursache  gebannte  Faenza  für  die  Lösung  dem  Könige  fünfzehn- 
hundert Mark  Silber  zahlen  müssen;  Tolosanus  in  Mittarelli  Acc.  161.  Nach- 
gelassen wurde  die  Geldstrafe  auch  1193  bei  Reggio,  nachdem  dieses  den 
sonstigen  Forderungen  des  Kaisers  nachgekommen  war;  Antiq.  It.  4,  471; 
ebenso  wohl  Beilage  von  1240  Jan.  30,  wo  es  allerdings  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist. 

73.  — Die  Entziehung  der  Privilegien  erscheint  als  Hauptinhalt 
bei  dem  Banne,  welchen  der  Kaiser  1238  über  Peter  Traversaria  verhängte; 
nachdem  er  wiederholten  Auflforderungen,  Gefangene  an  das  Reich  auszuliefern, 
nicht  gefolgt  war,  dann  auch  den  über  die  Privilegien  verhängten  Bann  miss- 
achtet hatte,  ipsum  omnibus  regalihtis  privilegiis,  concessionibus,  feudia  et 
ommbuSy  que  a nobis  et  imperio  tenet  et  habet — privamua  et  privatum  de 
cetera  esse  ceneemue ; eine  Geldbusse  ist  dabei  gar  nicht  erwähnt,  wohl  aber 
dass  er  als  Gebannter  von  Reichswegen  zu  verfolgen  und  von  Allen  zu  meiden 
sei;  Hniilard  5,  223.  — Bezüglich  des  Hinweises,  dass  auch  nach  deutschem 
Verfahren  bei  Ungehorsam  gegen  den  Befehl  des  Königs  zunächst  die  Reichs- 
lehen abgesprochen  werden,  vgl.  Näheres  bei  Franklin  Reichshofg.  2, 238.  — 
Beim  kirchlichen  Bannverfahren  ist  eine  entsprechende  Massregel,  wenn  der 
Stadt  der  Bischofssitz,  wie  1199  bei  Treviso,  vgl.  S 328  n.  15,  oder  die 
Metropolitanhoheit  über  eine  andere  Stadt  entzogen  wird,  wie  1211  Mailand 
die  über  Cremona,  Böhmer  Acta  632. 

74.  — Zu  n.  6:  Das  hier  vom  Legaten  eingeschlagene  Verfahren  ent- 
spricht den  Repressalien,  wie  sie  von  den  Städten  bewilligt  wurden;  nur  dass 
ausser  der  ursprünglichen  Forderung  auch  noch  die  Bannstrafe  auf  diesem 
Wege  eingebracht  werden  sollte.  Ein  Beispiel  für  Repressalienbewilli- 
gung durch  das  Reich  auch  ohne  Vorhergehen  des  Bannes  gibt  ein  Brief 
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des  Legaten  Thomas  von  Savoien  von  1227,  Böhmer  Acta  829;  falls  die 
Cremoneser  einem  Bürger  von  Asti  noch  länger  Zahlung  oder  Recht  verwei- 
gern, haben  sie  sich  binnen  vierzehn  Tagen  vor  dem  Legaten  zu  Rechte  zu 
stellen,  widrigenfalls  sie  als  Ungehorsame  verurtheilt  und  dem  Kläger  erlaubt 
wird,  im  ganzen  Gebiete  der  Legation  Personen  und  Güter  der  Cremoneser 
zur  Deckung  seiner  Forderung  anzuhalten;  wird  er  daran  gehindert,  so  darf 
er  sich  am  Gute  der  betreffenden  Stadt  oder  des  Orts  schadlos  halten.  Aehn- 
lich  werden  auch  in  jenem  anderen  Falle  alle  Reichsgetreue  bei  Strafe  ange- 
wiesen, den  Kläger  zu  unterstützen.  Vom  Reiche  bewilligte  Repressalien 
mussten  danach  besonders  bedenklich  sein.  Wurden^  sie  anscheinend  nicht 
häufiger  angewandt,  so  liegt  der  Grund  wohl  darin, '‘dass  das  Reich  in  der 
Verhängung  von  Bannstrafen  ein  wirksameres  und  geordneteres  Mittel  hatte, 
um  Gehorsam  zu  erzwingen,  welches  den  Städten  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
kehr fehlte,  da  eine  Stadt  wohl  Befriedigung  der  Ansprücho  ihrer  Angehörigen 
durch  Repressalien  erzwingen,  nicht  aber  von  einer  anderen  Stadt  Gehorsam 
unter  Androhung  von  Geldstrafen  verlangen  konnte.  Die  vereinzelte  Bewilli- 
gung von  Repressalien  durch  Reichsbeainte  ist  wohl  zu  erklären  durch  die 
Rücksichtnahme  auf  im  allgemeinen  reichsgetreue  Städte,  welche  man  durch 
Einschlagung  des  stärkeren  Bannverfahrens  nicht  reizen  w'ollte. 

76.  ’ — Als  Steigerung  der’  Bannstrafen  bei  fortgesetztem  Ungehorsam 
erscheint  die  Befehdung  von  Reichswegen  insbesondere  nach  Beilage 
vrn  1233  Okt.  5.  In  den  mit  Ablauf  der  ersten  Frist  fällig  gewordenen  hohen 
Geldbann  werden  die  von  Montalcino  sogleich  verurtheilt;  dagegen  wird  ihnen 
noch  eine  zweite  Frist  zur  Verantwortung  gestellt;  erst  nach  deren  Ablauf 
sollen  sie  befehdet  werden.  — Unmittelbar  ausgesprochen  wird  die  Befehdung 
1238  bei  Genua,  wo  aber  besondere  Umstände  Vorlagen;  der  Kaiser  hatte  die 
Stadt  gegen  Versprechen  des  Gehorsams  vom  Banne  gelöst,  Huillard  5,  205; 
als  sich  dann  die  Genueser  weigerten,  die  Forderungen  des  Kaisers  zu  er- 
füllen, Ann.  Gen.  Mon.  Germ.  18,  189,  erfolgt  sogleich  die  Weisung  des 
Kaisers  anscheinend  an  den  Generalvikar,  quatenus  de  cetero  communi  la- 
nuensium  opportunitatem,  quam  tecum  in  terra  soliti  sunt  habere^  penitua 
deneges  et  diffides  eos  tanquam  inimicos  noatros  et  imperü  per  nuncios 
speciales,  damna  rerum  et  personarum  ipsisy  ubicunque  se  facultas  obtu- 
lerit,  infiTendo;  Huillard  5,  238. 

78.  — Zu  n.  1 vgl.  Beil,  von  1220  Sept.  7 und  13.  — Die  Lösung 
war  öffentlich  zu  bekunden,  weil  sonst  Gegner  der  Gebannten  sich  nach  wie 
vor  bei  Schädigung  derselben  auf  den  Bann  hätten  berufen  können;  vgl.  Beil, 
von  1240  Jan.  30. 

81.  85.  — Beständiger  Reichsbann.  — Was  ich  beiläufig  über 
das'^deutsche  Ach ts verfahren  bemerkt  habe,  würde  nun  vielfach  nach 
den  genaueren  Erörterungen  von  Franklin  Reichshofg.  2 der  Richtigstellung 
und  Ergänzung  bedürfen.  Ich  begnüge  mich  zu  bemerken,  dass  es  ungenau 
ist,  wenn  ich  auch  die  ohne  vorhergehende  Acht  erfolgende  Echtlosigkeit  als 
Oberacht  bezeichne;  vgl.  die  Untersuchungen  über  Oberacht  und  Friedlosig- 
keit bei  Franklin  2,  358  ff.  Dagegen  erhält  meine  Behauptung,  dass  jeder 
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Ungehorsam  gegen  den  König  zur  Acht  führen  konnte,  eine  gewichtige  Be- 
stätigung durch  die  Angaben  von  Franklin  2,  235,  wonach  gerade  im  Hofge- 
richte nicht  nur  bei  peinlichen  Klagen,  wie  in  andern  Gerichten,  sondern  auch 
bei  bürgerlichen  Klagen  der  Ungehorsame  geächtet  wurde.  — Ueber  das  von 
mir  mehrfach  berührte  Verfahren  gegen  Heinrich  den  Löwen  handelte  in- 
zwischen, theilweise  meinen  Annahmen  widersprechend,  Waitz  in  den  For- 
schungen 10,  151  ff.  Eine  dadurch  veranlasste  nochmalige  Prüfung  führte 
mich  jetzt  zu  einer  wesentlich  andern  Auffassung  der  Hauptstelle  in  der  Geln- 
hauser  Urkunde,  der  gegenüber  fast  alles,  was  ich  über  jenen  Prozess  be- 
merkte, einer  Richtigstellung  bedürfte.  Ich  glaube  davon  hier  absehen  zu 
dürfen,  indem  ich  im  allgemeinen  auf  meinen  bezüglichen.  Forsch ungen'z.  d. 
G.  11,  301  ff.  veröffentlichten  Aufsatz  verweise. 

91.  — Zu  n.  6 : Hass  dieBannung  moralischer  Personen  so- 
wohl die  Gemeinde,  wie  ihre  einzelnen  Mitglieder  und  auch  den  zeitigen  Podesta 
treffen  soll,  tritt  besonders  deutlich  hervor  1231  bei  einem  Bannspruche  des 
Legaten  Gebhard:  exhannivit  et  imperiali  banno  mbposuit  homines  et 
commune  Montis  Polidcmi  communiter  et  diinsim  et  potestatem  tehre 
ipaius  R.  Z.  einem  Florentinum  in  peraonis  et  rebua ; Huillard  3,  288. 

95.  — Für  die  Auffassung,  dass  die  Bürger  einer  hochverrätherischen 
Stadt  nach  der  Strenge  des  Rechts  der  Knechtschaft  verfallen  seien, 
finden  wir  noch  einen  besonders  bestimmten  Beleg  bei  Maurisius,  wo  es  von 
der  Eroberung  von  Vicenza  1236  heisst:  Tune  — Imperator — quamvia 
laeaae  maieatatia  crimine  (reoa)  cunctoa  perdere  poaaet  Vicentinoa — mt- 
aertua  eat  auper  iUoa  et  non  aolum  illia  peccata  impuniia  dimiait,  verum 
etiam  aen>oa  auoa  iuatiaaime  factoa  priatina*’^  Ubertati  reatituit  et  poaaea- 
eionea  auoa  immohilium  rerum  euUibet  conceaait;  Script.  Bruns v.  2,  45. 

97.  — Das  Säen  des  Salzes  bei  Zerstörung  der  Stadt  erwähnt 

auch  Salimbene  zu  1247 : Et  cum  diaponerei  imperator  ewitatem  Farmen- 
aem  iotaUter  deatruere  et  eam  tranaferre  ad  Victoriam  dvitatem^  quam 
fecerat,  atque  in  Parma  deatructa  in  aignum  rebelUonia  et  aempitemi  op- 
prohrii  et  exempli  aalem  aeminarein  aterüitatia  aignum — ; Huillard  6, 929. 
Ebeuso  erzählt  Tolosanus  cap.  15,  die  Ravennaten  hätten  1054  Forli  zer- 
stört; et  in  una  particula  aulcata  vomere  aalem  aeminaverimt  dicentea: 
Cum  naacetur  iatud  aal,  reaedißcahitur  locua  iate.  4’ 

98.  — Zu  n.  4 : Erzählt  Wipo  Vita  Chuonradi  c.  37  von  der  Bestrafung 
von  Parma  1037 : imperator  poat  incendium  magnam  partem  murorum 
deatrui  praecepit,  ut  eorumpraesumptionem  non  inuUam  fuiaaehaec  ruina 
aliia  dvitatibua  indicaret^  so  dürfte  Bresslau,  Göttinger  geh  Anz.  1871 
S.  953,  zuzustimmen  und  in  der  Zerstörung  der  Befestigungen  we- 
niger eine  willkürliche  und  vereinzelte,  als  eine  schon  damals  herkömmliche 
Bestrafung  des  Hochverraths  zu  sehen  sein. 

100.  — Ueber  die  Behandlung  des  Eigen  des  Oberächters  in 
Deutschland  vgl.  jetzt  die  Untersuchungen  bei  Franklin  Reichshofg.  2,  370  ff. 
Danach  würde  der  von  mir  n.  6 betonte  Fall  allerdings  weniger  auffallen,  inso- 
ferne  sich  derselbe  als  frühester  Fall  einer  wenigstens  dem  Wortlaute  der 
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Urkunden  nach  wieder  strenger  werdenden  Praxis  des  Reichsgerichtes  fassen 
Hesse.  Dass  da  römisches  Recht,  wie  ich  vermuthete,  eingegriffen  haben  dürfte, 
bezweifelt  Franklin,  freilich  S.  376  selbst  darauf  hinweisend,  dass  doch  schon 
die  Glosse  zum  Lehenrecht  sich  für  die  Einziehung  des  Eigen  auf  römisches 
Recht  bezieht.  Ich  möchte  dem  nicht  gerade  entgegentreten,  nur  bezüglich  des 
Hinweises  auf  Nov.  134  bemerken,  dass  es  sich  in  dieser  Zeit,  wo  von  einem 
Einflüsse  römischen  Rechtes  auf  Deutschland  die  Rede  ist,  wohl  nicht  so  sehr 
um  genauen  Anschluss  an  die  Bestimmungen  des  Justinianeischen  Rechtes 
handeln  kann,  als  um  den  Einfluss  des  damals  in  Italien  geltenden  Rechtes, 
das  in  Deutschland  wohl  durchweg  als  mit  dem  römischen  Kaiserrechte  über- 
einstimmend betrachtet  wurde,  so  viel  spezifisch  italienisches  Recht  in  römi- 
scher Umhüllung  da  auch  mit  unterlief. 

101 , — Für  die  Konfiskation  des  Eigen  wird  auch  die  Constitutio 
de  regalibus  von  1158,  Mon.  Germ.  4,  112,  zu  beachten  sein.  Zu  den  Re- 
galien werden  hier  gezählt  die  bona  contrahentium  incestas  nuptias  et 
dampnatorum  et  proscript&nim,  secundum  quod  in  novis  constitutionihus 
cavetur;  dann  nach  Aufzählung  einer  Reihe  anderer  Hoheitsrechte  die  bona 
committentium  crimen  maiestntis.  Unter  den  neuen  Konstitutionen  sind 
zweifellos  nicht  etwa  das  roncalische  Friedensgesetz  oder  andere  uns  unbe- 
kannte Gesetze  K.  Friedrichs  I zu  verstehen,  sondern  die  Novellen.  Es  tritt 
das  besonders  deutlich  dadurch  hervor,  dass  Nov.  12  c.  2 gerade  bezüglich 
des  Incests  die  Rechte  der  Erben  am  Gute  vorbehält,  wie  das  weiter  ganz 
allgemein  Nov.  17  c.  12  und  mit  Ausnahme  des  Hochverraths  Nov.  134  c.  13 
geschieht.  Zeigt  sich  so  genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  neuern  römischen 
Rechte,  so  scheint  sich  ein  Widerspruch  mit  dem  damaligen  italienischen 
Rechte  zu  ergeben,  insofern  beim  beständigen  Reichsbanne  Konfiskation  ohne 
Berücksichtigung  der  Erben  eintritt.  Dieser  Widerspruch  hebt  sich  allerdings, 
wenn  wir  darauf  achten,  dass  der  beständige  Reichsbann  immer  eine  Verur- 
theilung  wegen  Hochverraths  ist,  auf  welche  die  Milderung  der  Novellen  keine 
Anwendung  findet.  Dann  fragt  sich  aber,  wer  die  Proscripti  sind,  für  welche 
die  Milderung  eintreten  soll.  Ich  zweifle  nicht,  dass  darunter  solche  zu  ver- 
stehen sind,  welche  nicht  vom  Reiche,  sondern  von  andern  Richtern,  insbe- 
sondere von  den  städtischen  Behörden  gebannt  sind.  Dass  beim  städtischen 
Banne  die  Rechte  der  Erben  vielfach  berücksichtigt  wurden,  wenn  auch  nicht 
immer  in  der  Ausdehnung  der  Novellen,  wurde  S 62  bemerkt.  Allerdings 
handelte  es  sich  bei  solchen  Gebannten  um  Konfiskation  für  die  Stadt  oder 
den  sonstigen  Gerichtsherrn.  Aber  dem  ganzen  Charakter  der  roncalisöhen 
Gesetzgebung  ist  es  nur  entsprechend,  wenn  der  Kaiser  das  Gut  auch  der 
nicht  vom  Reiche  Gebannten  als  Hoheitsrecht  in  Anspruch  nimmt.  Lassen 
sich  so  die  Bestimmungen  auch  mit  dem  geltenden  italienischen  Recht  ver- 
einigen, so  wird  doch  kaum  zu  läugnen  sein,  dass  weniger  dieses,  als  das 
römische  Recht  für  die  Fassung  derselben  massgebend  gewesen  ist.  Und  das 
wird  doch  auch  zu  beachten  sein  bei  Beantwortung  der  Frage,  in  wie  weit  bei 
der  Constitutio  de  regalibus  römisches  Recht  den  Ausschlag  gegeben  habe. 
Sicher  konnte  das  bei  vielen  Gegenständen  unmittelbar  schon  desshalb  gar 
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nicht  der  Fall  sein,  weil  sie  dem  römischen  Rechte  ganz  fremd  waren ; aber 
gewiss  geht  Savigny  4,  175  zu  weit,  wenn  er  nur  einen  ganz  unbedeutenden 
Einfluss  desselben  annimmt.  Wir  werden  doch  in  der  Konstitution  viel  weniger 
eine  Feststellung  dessen  zu  sehen  haben,  was  nach  altem  Herkommen  Hoheits- 
recht war,  als  dessen,  was  nach  der  Ansicht  der  gelehrten  Juristen  Hoheits- 
recht sein  sollte. 

104.  — Wegen  der  Verwirkung  der  Befugnisse  der  Judices 
und  Notare  vgl.  Beil,  von  1312  April  1 und  dazu  Böhmer  Acta  445,  wo 
die  Verwirkung  ausgesprochen,  aber  auch  schon  sogleich  eine  solche  Resti- 
tution in  Aussicht  genommen  ist.  — Vgl.  auch  § 239  n.  l Nachtr. 

105.  — Zu  n.  2 : Eine  noch  frühere  Erwähnung  der  I n f a m i e gibt  Beil, 
von  1144  April,  falls  wir  die  Stelle  für  echt  halten  dürfen.  — Ein  Beispiel 
für  Nachlass  der  Infamie  durch  K.  Konrad  IV  bei  Petr,  de  Vinea  L.  6 c.  13. 
— Zu  n.  10:  Die  Vernichtung  der  Familienrechte  findet  sich  später 
allerdings  angedeutet  bei  den  auch  sonst  eigenthümlichen  Bestimmungen  einer 
Sentenz  K.  Karls  IV  von  1368:  et  cum  universitaiee  et  communitates  pre- 
dicte  civitatum  Pisane  et  Lucane  de  meritis  tarn  magnorum  excessuum 
fide,  vititute  et  honorc  per  amplius  mortue  computentur,  decetmimits  et 
hoc  imperiall  sancimus  'edicto,  quod  a modo  in  antea  ab  omnibus  imperii 
sacri  fidelibua  per  loca  queUbet  ipsorum  (aignum)  versa  sitxuitione  pinga- 
tur  ad  instar  mortuornm,  qu{orum)  clipei  versus  sepulturam  veraatis 
ritibua  de/eruntur;  während  er  dann  weiter  bestimmt:  ut  proditorum  huiua- 
modi  'uaores  sint  vidue  et  filii  eoriiin  ex  patrum  demeritis  de  suis  habita^ 
tionibus  excludantur;  Joh.  de  Gevlnhusen  199. 

108.  — Für  die  vertragsweise  Aufhebung  des  Bannes  vgl.  die 
Beilagen  von  1232  und  1233  über  die  Verhandlungen  mit  den  Lombarden ; 
diese  verlangen  einfach  Wiederherstellung  der  früheren  Zustandes  und  ver- 
weigern Genugthuung,  entweder  Beleidigungen  des  Kaisers  überhaupt  in  Ab- 
rede stellend,  oder  geltend  machend,  dass  dieselben  herkömmlich  im  Gnaden- 
wege zu  verzeihen  seien.  — Zu  n.  2 vgl.  Tolosanus  bei  Mittarelli  Acc.  94, 
wonach  Faenza  1183  besondere  Abgaben  für  die  Zahlungen  an  den  Kaiser 
wegen  des  Friedens  erhob. 

117.  — Zu  n.  20:  Sohin  R.  u.  G.V.  1,  499  erklärt  sich  gegen  meine 
Aeusserung,  dass  in  der  Regel  alle  als  Vorsitzende  Genannte  bei  Uebung 
der  Gerichtsgewalt  durchaus  gleich  betheiligt  sind.  Bei  dieser  Aeusserung 
handelte  es  sich  aber  um  keine  mehr  oder  weniger  subjektive  Annahme,  son- 
dern einfach  um  Wiedergabe  dessen,  was  in  den  Urkunden  ganz  bestimmt 
gesagt  ist;  alle  Vorsitzenden,  aber  auch  nur  diese  sind  es,  welche  die  einzelnen 
richterlichen  Handlungen,  z.  B.  Verhängung  des  Bannes,  vollziehen.  Es  wird 
doch  kaum  statthaft  sein,  dariu  eine  blosse  Ungenauigkeit  der  Fassung  zu 
sehen,  wie  eine  solche  vorliegt,  wenn  in  fränkischen  Urkunden,  worauf  Sohin 
verweist,  und  wie  sich  ähnliches  auch  in  spoletinischen  Urkunden  findet,  vgl. 
§ 548,  einfach  alle  Anwesenden  als  Subjekt  der  richterlichen  Handlung  auf- 
geführt werden.  Allerdings  bin  ich  mit  Sohm  ganz  einverstanden,  dass  die 
gräfliche  Gerichtsbarkeit  durch  Anwesenheit  des  Missus  niedergelegt  wird  und 
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der  Vorsitz  des  Grafen  neben  demselben  insoferne  nur  ein  blosser  Elirenvor- 
sitz  ist,  als  die  Befugniss  dos  Gerichtes  lediglich  durch  den  Missus  bestimmt 
wird,  ganz  dieselbe  sein  würde,  auch  wenn  der  Graf  nicht  mitvorsässe.  An- 
dererseits handelt  es  sich  aber  doch  nicht,  wie  das  bei  den  Ortsbischöfen  wohl 
der  Fall  ist,  um  eine  blosse  ehrende  Nennung  unter  den  Vorsitzenden;  man 
müsste  dann  wenigstens  weiter  sagen,  dass  denen,  welchen  ehrenthalber  der 
Vorsitz  zugestanden  wurde,  auch  ehrenthalber  die  Theilnahme  an  den  richter- 
lichen Handlungen  gestattet  wairde.  Ich  denke,  es  handelt  sich  dabei  um  einen 
eigenthümlichen  italienischen  Brauch,  der  aus  Zeiten  beibehalten  war,  wo  die 
Richter  noch  urtheilten  und  man  in  der  Mehrzahl  der  Vorsitzenden  Richter 
eine  Bürgschaft  für  die  Gerechtigkeit  des  Urtheils  finden  mochte;  vgl.  § 535 
n.  4.  Daneben  mag  dann  immerhin  die  Anschauung  eingewirkt  haben,  dass 
man  durch  die  an  und  für  sich  nicht  nothige  Zuziehung  des  ständigen  Orts- 
richters eine  erhöhte  Bürgschaft  für  die  Einhaltung  des  Spruches  zu  gewinnen 
suchte. 

119.  — Auch  die  Grafschaft  der  Blandrato  war  doch  wohl  weniger 
geschlossen  und  weniger  mit  der  Grafschaft  Novara  zusammenfallend,  als  das 
Privileg  von  1156  das  vermuthen  las.sen  könnte.  Im  Privileg  von  1152, 
Stumpf  n.  3652,  werden  die  einzelnen  Besitzungen  aufgefiihrt;  darunter  von 
hieher  Gehörigem  nur  Medolinm  cum  omni  comitatu  de  valle  Ossole;  dann 
Cesole^  lUva,  Porcilo,  Valdnnax  cum  omni  comitatu  et  districtu ; weiter 
das  fodrum  per  totum  comitatum  comitis  praefati.  Dagegen  ist  vom  Komitat 
Novara  hier  gar  nicht  die  Rede,  und  danach  unter  dem  Comitatus  conütis, 
wie  1156  unter  dem  Comitatus  suus  wohl  sicher  nicht  der  Komitat  Novara 
zu  verstehen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Gebiete,  in  welchen  sich  der  Graf 
bei  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit  im  allgemeinen  behauptet  hatte,  während 
das  bezüglich  des  ganzen  Komitiits  Novara  nur  bezüglich  der  Einzelrechte  des 
Geleits  und  des  Kampfes  der  Fall  war;  das  letztere  finden  wir  auch  .sonst  viel- 
fach behauptet,  wo  die  übrige  Gerichtsbarkeit  verloren  war;  vgl.  § 236. 
Wieder  ist  dann  im  Privileg  von  1159,  Stumpf  n.  3842,  von  mehreren  Ko- 
mitaten  des  Grafen  die  Rede,  doch  wohl  zunächst  Bruchstücken  alter  Graf- 
schaften, von  welchen  manches  veräussert  war,  während  nun  auf  Grundlage 
der  roncalischen  Beschlüsse  eine  Re.stauration  in  Aussicht  genommen  wurde ; 
der  Graf  soll  überall  sein  Eigen  ohne  Rücksicht  auf  Verjährung  zurückfordern 
dürfen;  praeterea  quascumque  tci'ras  et  homines  seit  loca^  quac  pater  eius 
aut  avus  de  aliquo  eius  comitatu  donavit  seu  vendidit  aut  permutavit  vel 
ßnem  fecit  aut  aliquo  modo  cum  honore  et  districtu  alienavit,  quia  omnia 
regalia,  placita^  districtus  et  albergaria  caeteraque  regalia  nohis  in 
curia  Roncaliae  adiudicata  sunt^  cum  arimannis , omnia  kaec  prae- 
dicto  comiti  Widoni  fideli  nosfro  et  intra  comitatus  suos  et  intus  No- 
variensem  episcopafum  per  investituram  fodri  concessimus.  — Sollte  die 
Annahme  n.  5,  dass  Rambald  kraft  seiner  gräflichen  Befugnisse  richtete, 
begründet  sein,  so  wäre  zu  beachten,  dass  es  sich  bei  diesem  Streite  um 
die  Freiheit  der  Person  handelte;  es  wäre  denkbar,  dass  gerade  bezüg- 
lich solcher  Sachen  sich  gräfliche  Befugnisse  auch  über  den  Kjreis  hinaus 
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erhalten  hätten,  in  welchem  sie  sich  überhaupt  bei  ihrer  Gerichtsbarkeit  be- 
haupteten. 

120.  — Die  gräfliche  Gewalt  der  Bischöfe  spricht  sich  im 
Doppeltitet  auch  aus  beim  Bischöfe  von  Modena  1 176:  Tiraboschi  Mod.  3,  68; 
von  Cremona  1189:  Archiv  zu  Cremona;  von  Bobbio  1220:  Poggiali 5, 1 35 ; 
von  Acqui:  Moriondi  1,  37.  — Nach  Beil.  v.  1152  April  4 könnte  es  schei- 
nen, als  würde  auch  der  Abt  von  Polirone  als  comes  abhaa  bezeichnet;  doch 
ist  wohl  eher  an  einen  comes  ahhatis  zu  denken,  weil  zweimal  vom  Comes 
schlechtweg  die  Rede  ist  und  der  Abt  unter  den  am  Gerichte  unbetheiligten 
Anwesenden  aufgeführt  wird.  — Die  Aufrechthaltung  der  gräflichen  Gewalt 
auch  nach  dem  Konstanzer  Frieden  ist  besonders  scharf  ausgesprochen  in  dem 
Privileg,  durch  welches  K.  Otto  1210  dem  Bischöfe  hiHsdictiomm  Par- 
mcnsis  civitatis  et  comitatus  bestätigt  und  bestimmt,  qicod  nidlus  se  intro- 
mittat  de  rc<jiminc  civitatis  Pa/rmc,  antequam  confirmationem  et  investi- 
turam  redpiat  de  manu  ejuscopi^  qui  eam  vice  nostra  dare  debot ; et  po- 
testas  seu  consul  vel  alias  offieinlis,  qui  contra  fecerit,  si  ammonitus  ab 
ipso  infra  sw.  dies  sibi  non  satisfeceidt,  pro  consule  vel  potestate  vel  alio 
officiali  non  habeatur;  Afl’ö  P.  3,  322.  Der  Bischof  von  Bobbio  wurde  noch 
^1^1220  vom  Reiche  als  im  Vollbesitze  aller  gräflichen  Rechte  seiend  anerkannt; 
Poggiali  5,  135;  auch  Beil,  von  1220  Oct.  18.  Der  Bischof  von  Modena 
nahm  noch  1227  die  gesammte  Gerichtsbarkeit  für  Stadt  und  Bannmeile  in 
Anspruch,  die  dann  abgekauft  wurde;  vgl.  § 238  n.  7.  Zu  Piacenza  stand 
noch  in  spätem  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  dem  Vogte  oder  Boten  des 
Bischofs  Gerichtsbarkeit  über  Bäcker  und  Müller  zu;  vgl.  Boselli  1,335.  Zu 


Vicenza  transsuinirt  1213  ein  Notar  ad  instantiam  revi^rendi  viri  d.  Nicolai 
d,  gr.  cpiscopi  Vicentie,  qui  d.  episcopus  pro  tribunali  sedens  suam  inter- 
posuit  auctoritatem  et  iudiciale  decrctum;  Castellini  7,  127.  In  den  Statuten 
von  Vicenza,  vgl.  Nachtr.  zu  § 43,  findet  sich  zu  einem,  Verhältnisse  des 
Gebietes  betreffenden  Statut  von  1262  der  Zusatz:  Et  ibi  in  continenti  d. 
episcopas  dia'it,  quod  sibi  placebat,  et  quod  erat  etddens  causa  mutare  iUtui 
statutum,  was  docli  auf  ein  allgemeineres  Zustimmungsrecht  schliessen  lassen 
wird,  da  es  sich  nicht  gerade  um  bischöfliche  Besitzungen  zu  handeln  scheint; 
und  in  einem  gleichzeitigen  Vertrage  zwischen  Vicenza,  Verona,  Padua  und 
Treviso  heisst  es,  dass  die  Städte  ohne  llerrschafl  sein  sollen  salvo  regiminc 
et  honore  — cpiscopi  Vicentini,  und  weiter  salvo  sacramento  facto  per  Vi- 
centinos — episcopo  Vicentino;  Verci  Ecel.  3,  471.  472.  Den  Bischof  von 
Brescia  finden  wir  noch  1306  im  Be.<iitze  der  ihm  im  Frieden  vorbehaltenen 
Appellationsgerichtsbarkeit;  vgl.  S 240  n.  10.  Dafür,  dass  der  Bischof  von 
Trient  sich  bei  seinen  gräflichen  Befugnissen  im  vollsten  Umfange  behauptete, 
so  weit  ihm  nicht  überhaupt  zeitweise,  vgl.  §406,  seine  weltliche  Gewalt  vor- 
enthalten war,  finden  sich  zahllose  Zeugnisse;  nach  Beil,  von  1193  Febr.  17 
will  er  überhaupt  in  seiner  Grafsokafl  keine  eximirte  Gerichtsbarkeit  aner- 
kennen, womit  er  freilich  nach  den  weitern  im  Kapitelsarchive  zu  Verona  be- 
findlichen Urkunden  nicht  durchdrang;  ein  Beispiel  für  die  Vornahme  von 
Handlungen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  vor  dem  Bischöfe  gibt  Beil,  von 
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1218  Juni  27.  Für  die  spätere  Gewalt  des  Bischofs  von  Feltre  und  Belluno, 
welche  auch  die  Appellationen  und  freiwillige  Gerichtsbarkeit  umfasste,  vgl. 
Beil,  von  1337  Aug.  13.  Allerdings  sind  nicht  alle  Befugnisse  weltlicher  Ge- 
richtsbarkeit, welche  die  Bischöfe  übten,  gerade  auf  ihre  gräflichen,  sondern 
auch  auf  ihre  inissatischen  Befugnisse  zurückzuführen ; beides  erscheint  aber 
später  aufs  engste  verbunden;  vgl.  § 221.  lieber  Kampfbefugnisse  der  Bi- 
schöfe vgl.  § 236. 

122.  — Dass  man  sich  bewusst  war,  wie  die  gräfliche  Gewalt  der 
Städte,  solange  keine  Investitur  durch  das  Reich  erfolgte,  nur  eine  that- 
sächliche  war,  tritt  besonders  deutlich  hervor  in  dem  Berichte  über  einen 
Streit  zwischen  Mailand  und  Como  1170  über  Orte  in  der  Grafschaft  Seprio, 
wobei  die  Mailänder  behaupten,  se  debere  habere  omnia  üla  iura  in  anie- 
dictis  loch  C07nitatus  Sepriensis  vel  comitatus  Mediohmi,  qne  unaquaeque 
civitua  habere  debet  in  loch  aui  coniilatua  vel  epiacopatua;  Gumani  talitei' 
contradicebant  tliccntea,  predicta  iura  non  ad  Alediolinienaea  iure  comitalua 
pci'tinei'c,  cum  de  co  comitatu  comitca  non  aint,  cum  comitatua  ad  aliquem 
pertincre  non  poaae,  nisi  per  invealilurarn;  cum  ergo  Älcdiolanenaea  pre- 
dicti  comitatua  ineeatituram  ae  höhere  non  aaatrant  et  maa'imc  cum  co- 
mitea  Seprienaea,  qui  dt^  eo  comitatu  ae  comitea  eaae  dicunt,  aub  iamdieth 
arbitria  et  Mediolanenaibua  et  Cumanh  contra» lixtrunt,  ne  de  iure  ipaiua 
comitatua  Septdenah,  qui  ad  eoa  pertincre  dicebatur,  contentbrenty  ideo 
Gumani  dicebant  cemitatum  Seprienaem  ad  hJediolatumaea  mdlo  modo 
pertlnei'c;  Rovelli  2,  353.  Die  Mailänder  machen  hier  die  Auffassung  gel- 
tend, dass  nach  Herkommen  die  gräflichen  Rechte  jeder  Stadt  in  ihrem  Ko- 
mitate  oder  Bisthume  zustehen,  eine  Auffassung,  welche  man  auch  später  beim 
Konstanzer  Frieden  durchzuftihren  suchte,  ohne  damit  durchzudringen;  vgl. 
Sitzungsber.  60,  334.  Für  das  Festhalten  an  der  Anschauung,  dass  alle  Ge- 
riditsbarkeit  gesetzlich  nur  durch  eine  auf  den  Kaiser  zurückgehende  Beleh- 
nung erworben  w'erden  könne,  vgl.  die  Stelle  aus  den  Mailänder  Statuten  im 
Nachtr.  zu  § 130.  — Dass  der  Kaiser  wenigstens  vereinzelt  die  Roncalischen 
Beschlüsse  wohl  benutzte,  um  Feudalgewalten  in  den  lloheitsrechten,  w'elche 
sie  im  Laufe  der  Zeit  verloren  hatten,  zu  restituiren,  ergibt  die  Stelle  im 
Nachtr.  zu  § 119;  vgl.  auch  § 130  n.  2. 

123.  — Zu  n.  1 : Auch  unter  den  Bedingungen,  auf  welche  nach  der  Ep. 
Burchardi,  Script.  It.  6, 916,  die  Mailänder  sich  1162  ergeben  w’ollten,  heisst 
es:  Poteatatem,  quam  vellet  imperator,  aive  Teutonicaniy  aive  Lombardi- 
cam,  recipere. 

124.  — Zu  n.  1 : Das  Privileg  für  Cremona  jetzt  gedruckt  Prutz  Friedr.  I 
1,444.  Dem  schliesst  sich  das  Privileg  für  Ravenna,  Beilage  1162  Juni  16, 
bezüglich  der  Bestimmungen  über  Wahl  und  Investitur  der  Konsuln  näher  an. 
Bezüglich  der  Regalien  wird  in  diesem  am  wenigsten  gewährt;  sie  sind 
schlechtw’eg,  insoferne  sie  nicht  durch  Belehnung  oder  Privileg  erworben  sind, 
dem  Kaiser  zurückzustellen ; nur  dass  ausser  der  von  den  Konsuln  zu  übenden 
Gerichtsbarkeit  der  Kaiser  der  Stadt  die  Hälfte  des  Zolles  überlässt.  Dem- 
gemäss findet  sich  denn  auch  hier  kein  jährlicher  Zins,  so  wenig,  wie  zu  Pavia, 
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WO  Übrigens  die  Auffassung  insofernc  eine  andere  ist,  als  die  Regalien  im  all- 
gemeinen der  Stadt  verbleiben,  der  Kaiser  sich  nur  einzelne  vorbehält.  Die 
ungünstigere  Stellung  von  Ravenna  dürfte  sich  daraus  erklären,  dass  die  Re- 
galien hier  überhaupt  nie  so  vollständig  oder  vielleicht  erst  seit  kürzerer  Zeit 
an  die  städtischen  Behörden  gekommen  waren;  vgl.  § 273  n.  14. 

126.  — Zersplitterung  der  Grafschaften  durch  kirchliche  Ge- 
richtsbezirke scheint  allerdings  noch  nicht  durch  die  Immunitäten  herbeigeführt 
zu  sein.  Aber  die  Annahme,  dass  den  Kirchen  die  Grafengewalt  immer  nur 
in  geschlossenen  Gebieten  verliehen  sei,  dürfte  zu  weit  gehen;  zuweilen  scheint 
die  Grafengewalt  auch  für  alle,  wo  immer  belegenen  Besitzungen  verliehen  zu 
sein.  In  Veranlassung  der  Ueberlassung  der  Abtei  Pomposia  an  den  Kaiser 
erhielt  der  Erzbischof  von  Ravenna  1001  nicht  blos  die  Gerichtsbarkeit  in 
dem  geschlossenen  Gebiete  vom  Apennin  zum  Meere  und  vom  Reno  bis  zur 
Foglia,  sondern  auch  districtionem  omnium  prediorum  suorum  et  predio- 
rum  omnium  ahbatiarum  et  monasteriorum  »uoruin,  xibicunque  locorum 
vel  in  qualiciinqtie  comitatu  nostrl  imperii;  Giesebrecht  K.  Z.  1,  880; 
v^die  erzbischöfliche  ürk.  bei  Amadesius  2,  301.  Für  die  tuszischen  Bis- 
thüiher  scheint  das  sogar  die  Regel  gewesen  zu  sein,  vgl.  S 135.  220  n.  7 ; 
aber  auch  für  Oberitalien  gibt  das  S 220  n.  9 angeführte  Privileg  für  den 
Bischof  von  Reggio  ein  Bei.spiel.  — Den  Beispielen  späterer  Gerichtsbarkeit 
von  Abteien  mag  noch  zugefiigt  werden,  dass  nach  den  Statuten  von  Origgio, 
ed.  Berlan  1808,  dem  Abte  von  S.  Ambrogio  dort  noch  1228  die  gesainmte 
Gerichtsbarkeit  zustand,  ohne  dass  auch  nur  von  einer  konkurrirenden  Ge- 
richtsbarkeit der  Stadt  Mailand  die  Rede  wäre;  dass  weiter  die  hohe  Gerichts- 
barkeit des  Abtes  von  Nonantula  erst  1262  an  die  Stadt  verkauft  wird, 
Antiq.  It.  6,  255.  — Ein  sehr  reichhaltiges  Material  für  die  Zustände  solcher 
kleinerer  kirchlicher  Gerichtsbezirke  bietet  das  Kapitelsarchiv  zu  Verona,  wo 
sich  insbesondere  aus  dciii  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhunderte  zahllose 
Urkunden  finden,  welche  die  Rechtsverhältnisse  der  dem  Kapitel  gehörigen 
Besitzungen,  Cereda,  Porcile,  Poliano  und  anderer  im  Vcronesischen,  dann 
Bondo,  Breguzzo,  Bolbeno  und  Zuclo  in  Judikarien  betreffen;  eine  Anzahl 
davon,  w'elche  mir  auch  in  anderer  Richtung  von  Interesse  schienen,  sind  unter 
den  Beilagen,  insbesondere  zu  1147,  1193,  1197,  1210,  1238,  1246  abge- 
druckt. Im  Anschlus.se  an  die  alten  Privilegien  bestätigte  nach  Beil,  von  1209 
Aug.  19  K.  Otto  dem  Kapitel  jene  Besitzungen  mit  aller  Hoheit  und  Gerichts- 
barkeit, und  erlaubte  ihnen  später  noch  insbesondere,  dort  Podestaten,  Kon- 
suln und  Vicecomites  zu  bestellen.  Bestellungen  solcher  Vicecomites,  welche 
ständig  die  Gerichtsbarkeit  für  das  Kapitel  üben,  unter  den  Beilagen  von 
1217,  1242,  1246,  1249;  daneben  übten  dann  auch  der  Erzpriester  oder 
einzelne  dazu  beauftragte  Domherren  die  Gerichtsbarkeit  persönlich  aus.  Das 
Kapitel  hatte  freilich  fortw'ährend  um  Anerkennung  seiner  Rechte  zu  kämpfen. 
Für  die  Besitzungen  im  Vcronesischen  musste  es  zweifellos  die  Gerichtsbar- 
keit der  Stadt  bezüglich  der  Appellationen  und  bezüglich  der  Klagen  gegen 
• das  Kapitel  und  dessen  Beamte  anerkennen,  während  es  sich  übrigens  auch 
bei  der  vollen  Strafgerichtsbarkeit  behauptete;  vgl.  insbesondere  Beilage  von 
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1246  Dez.  9.  Ueber  die  Besitzungen  in  Judikarien  beanspruchte  nach  Beil, 
von  1193  Febr.  17  der  Bischof  von  Trient  als  Graf  in  seinem  Bisthume  die 
Gerichtsbarkeit,  drang  damit  aber  nicht  durch;  und  nach  Beil,  von  1242 
Dez.  19  erkannte  auch  der  kaiserliche  Podesta  des  Bbthuins  die  Rechte  des 
Kapitels  an. 

129.  — Nach  einer  vielleicht  interpolirten,  aber  in  den  bezüglichen  Be- 
stimmungen wohl  unverdächtigen  Urkunde  leiht  K.  Konrad  1144  seinem  Ge- 
treuen Berthold  Borgo  S.  Donino  und  Bargone  mit  allen  Iloheitsrechten, 
insbesondere  auch  comitatiim  auprascripti  Burgi  et  Barguni  cum  omni 
vnlegritaie — ita  quod  possint  ipse  et  sui  ho'cdes  in  dictis  castris  et  iuris- 
dictionibus  ipsoi'um  facere  oa,  quae  ad  iurisdictionem  spectant,  sicut  nos 
possionns  vel  aliquo  tempore  potuimus  vel  aliquis  predecessor  nosta'  potuit; 
vgl.  Nachtr.  zu  § 301.  — Zu  n.  11  vgl.  die  Stelle  § 238  n.  9;  es  sollen 
weiter  nach  Vertrag  von  1211  die  Kastellane  von  Serravalle  schwören,  alle 
placita,  que  ante  me  fuerinty  nach  Brauch  von  Tortona  zu  entscheiden;  et  si 
aliquis  vohierit  venire  Terdonam  ad  faciendum  vel  ad  petendum  rationem 
sub  consulibus  TerdonCy  ego  non  prohibebo  a viginti  solidis  supray  sed  de 
viginti  solidis  infra  constringam  ad  faciendam  rationem  ihi;  Costa  Chart. 
137.  — Besonders  ausgedehnt  scheinen  nach  dem  Lib.  cons.  Mediol.  t.  24 
die  Rechte  der  Gerichtsherren  im  Gebiete  von  Mailand  geblieben  zu  sein,  da 
nur  vor  ihnen  Recht  gesucht  werden  soll  und  auch  die  hohen  Straflfälle  vor 
ihr  Gericht  gehören. 

130.  — Zu  n.  2 vgl.  die  Stelle  von  1159  im  Nachtr.  zu  § 119,  wo  sich 
die  Auffassung  anszusprechen  scheint,  dass  der  Kaiser  alle  veräusserten 
Grafschaftsrechte  als  zu  seiner  Verfügung  stehende  Regalien  betrachtete, 
welche  er  demnach  an  die  Veräusserer  zurückstellen  kann.  Doch  wird  auch 
zu  beachten  sein,  dass  in  der  Lehenskonstitution  zwar  dem  Verbot  der  Thei- 
lungen  der  Grafschaften  rückwirkende  Kraft  nicht  beigelegt  wird,  wohl  aber 
dem  Verbote  der  Veräusserung  von  Lehensstücken  ohne  Zustimmung  des 
Herrn,  was  sich  denn  auch  auf  veräusserte  Grafschaftsrechte  anwenden  Hess. 
Von  dieser  rückwirkenden  Kraft  des  Verbots  wurde  in  Privilegien  wohl  aus- 
drücklich dispensirt;  so  1164  im  Privileg  für  Pavia,  Böhmer  Acta  113;  so 
1191  im  Privileg  für  S.  Maria  de  Colomba,  Stumpf  Reg.  n.  4715:  lila  libel- 
lariay  que  usqne  ad  tempus  legis  date  a patre  nostro  in  Roncaüia  invene- 
runt  vel  eis  concessa  fuerunty  ita  plene  nostra  imperiali  auctoriiaie  con- 
ßrmamuSy  ut  lex  data  de  pheodis  in  Roncallia  et  lihellariis  eis  non  noceat, 
eo  tarnen  tenorCy  ut  sic  de  cetero  eadem  non  acquirant.  — Ein  sehr  be- 
achtenswerthes  Zeugniss  dafür,  dass  man  später  zwar  noch  die  Anschauung 
festhielt,  dass  alle  Gerichtsbarkeit  gesetzlich  nur  kraft  einer  auf  den  Kaiser 
zurückgehenden  Belehnung  besessen  werden  könne,  dass  man  sich  aber  that- 
sächlich  nicht  daran  hielt,  die  Gerichtsbarkeit  selbst  an  Bauern  verkauft 
wurde,  findet  sich  im  Lib.  cons.  Mediol.  t.  24.  Es  werden  die  Rechte  der 
Gerichtsherren  im  Gebiete  aufgezählt;  Quae  omnia  superius  dicta  sic  ob- 
tinenty  sive  lUstrictum  quis  habeaty  seic  iurisdictionem  legiptimaiUy  idest 
ab  imperio  vel  ab  eOy  qui  causam  ab  imperio  habet  descendentemy  sicut  est 
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d.  archiepiscopm  vel  aliquis  comes  vd  capitanciis  vel  civia,  qui  ah  hnperio^ 
a qua  omnia  hiriadictio  dcacendit,  cauaam  habet;  omnea  namque  ialea  per- 
aonae  lepitimam  hmadictionem  habere  intelliquntur ; sed  ai  (diquia  non 
legitimam  habuerit,  aed  extra  ordinem  forte  j>er  emptionem  tUatrictum 
alicimia  loci  vel  hominia  acquiaiveHt  vel  alio  titido  quam  pei'  pheudum 
hahuei'it,  nihilominua  per  nostram  conauctudinem  praedicta  omnia  ^ ut 
diximuSf  poterit  exercere^  niai  fuerit  ruaticua,  qui  licet  districtum  vel  iu- 
riadictionem  totius  loci  vel  partia,  qui  de  districto  fuerat,  acquisiverit  per 
emptionem,  non  tarnen  predicta  poterit  habere,  nec  pro  guadia  biachitiata 
bannum  petere,  aed  tarnen  aibi  libo'ationem  intelligitur  acquiaiviaae,  di- 
atricto  in  eo  mnnente. 

133.  — Zu  n.  7:  Don  Zeugnissen  aus  der  Markgrafschaft  Ancona 
ist  noch  anzureihen,  dass  1228  der  Podesta  von  Ravenna  verspricht  zu  be- 
>?irken,  dass  die  von  Pesaro  die  Berardini  niclit  beschweren  de  comitatu 
Piaari,  quam  habent  a marcluone  Eatenai  et  d.  papa;  während  1229  im 
Frieden  mit  Rimini  die  von  Pesaro  den  Berardini  die  Grafschaft  zugestelien, 
habuerint  eam  ab  eccleaia  Pomana.  Tonini  3,  447.  467. 

136.  — Zu  11.2:  Bresslau  in  den  Gotting,  geh  Anz.  1871  S.953  miss- 
billigt es,  dass  ich  eine  interpolirte  Urkunde,  nämlich  das  Privileg  für 
Lucca  von  1081,  benutze,  weil  die  Stelle  mit  den  Zeitverhältnissen  und 
einem  andern  Privileg  stimme  und  für  spätere  Interpolation  jede  Veranlassung 
fehle;  dieses  Verfahren  sei  nicht  als  zulässig  zu  betrachten;  Stellen  gefälschter 
Urkunden  könnten  aus  allgemeinen  Erwägungen  heraus  keine  Beweiskraft 
erhalten.  Gegen  diesen  Grundsatz  glaube  ich  mich  doch  aufs  bestimmteste 
erklären  zu  müssen,  wenn  auch  hier  nicht  der  Ort  ist,  das  näher  zu  begründen 
und  die  Voraussetzungen  zu  erörtern,  unter  welchen  die  Benutzung  verfälschter 
Urkunden  zulässig  sein  wird.  Wollten  wir  alle  Urkunden,  bei  welchen  sich 
einerseits  eine  echte  Vorlage,  andererseits  aber  Verfälschungen  ergeben,  ein- 
fach * unbenutzt  lassen,  statt  es  zu  versuchen,  das  Gefälschte  und  Echte  von 
einander  zu  scheiden,  so  würden  wir  uns  vieler  höchst  wichtiger  Erkenntniss- 
quellen  berauben,  ohne  dazu  genöthigt  zu  sein.  Ein  Beispiel  liegt  mir  da  ganz 
nahe.  Ich  muss  es  allerdings  dahingestellt  sein  lassen,  ob  der  von  mir  ver- 
suchte Nachweis,  dass  in  den  Privilegien  der  römischen  Kirche  nur  einzelne, 
bestimmt  auszuscheidende  Stellen  gefälscht  seien,  als  stichhaltig  anerkannt 
werden  wird.  Wer  da  aber  meinen  Ergebnissen  zustimmt,  der  wird  mir  auch 
gewiss  Recht  geben  müssen,  wenn  ich  es  § 348  n.  1 als  unzulässig  bezeich- 
nete,  die  Privilegien,  weil  sie  nicht  durchaus  unverfälscht  sind,  überhaupt  un- 
berücksichtigt zu  lassen.  — Im  gegebenen  Falle  wäre  aber  überhaupt  erst 
bestimmter  zu  erweisen  gewesen,  dass  die  Urkunde  wirklich  interpolirt  sei. 
Stumpf  erklärte  sie  allerdings  für  interpolirt  wegen  Abweichungen  von  einem 
andern  im  übrigen  übereinstimmenden  Texte;  aber  das  lässt  doch  die  Frage 
offen,  ob  es  sich  nicht  um  zwei  nacheinander  ausgestellte  echte  Urkunden 
handeln  könne,  wie  Tommasi  annimmt,  oder,  wenn  nicht,  auf  welcher  Seite 
dann  die  Verfälschung  anzunehmen  ist.  Schien  mir  schon  damals  die  Ansicht 
von  Stumpf  nicht  genügend  begründet,  so  glaubte  ich,  zumal  mir  das  Material 
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nicht  vollständig  vorlag,  nicht  näher  auf  die  Sache  eingehen  zu  müssen,  da 
mir  wenigstens  die  benutzte  Stelle  an  und  für  sich  aus  den  angeführten  Grün- 
den ganz  unverdächtig  schien.  Ausdrücklich  hat  sich  übrigens  schon  Pa- 
winsky  29  gegen  die  Ansicht  von  Stumpf  erklärt;  er  findet  in  den  angeblichen 
Interpolationen  nichts,  was  Verdacht  erregen  könne.  Seitdem  war  es  mir 
möglich,  auch  die  Bestätigungsurkunden  K.  Heinrichs  V und  Lothars  (Stumpf 
n.3274)  zu  vergleichen,  welche  Stumpf  veröffentlichen  wird.  Die  Ansicht  von 
der  ünverdächtigkeit  der  angeblich  interpolirten  Stellen  erhält  dadurch  nun 
auch  eine  sehr  gewichtige  äussere  Stütze,  indem  diese  Stellen  in  beiden  wört- 
lich wiederholt  sind.  Will  man  nicht  sämmtliche  Privilegien,  wofür  jeder 
Grund  fehlt,  verwerfen,  so  könnte  es  sich  demnach  nur  noch  um  Interpola- 
tionen handeln,  welche  zur  Zeit  K.  Heinrichs  V bereits  vorhanden  waren.  Für 
meine  nächsten  Zwecke  würden  die  benutzten  Stellen  kaum  an  Werth  ver- 
lieren, wenn  es  Avirklich  Interpolationen  so  naheliegender  Zeit  wären.  Aber  ich 
denke,  dass  die  Annalime  von  Interpolationen  hier  überhaupt  aufzugeben  ist. 
Dass  die  Urkunde  ohne  Daten  vorliegt,  würde  nur  von  Gewicht  sein,  wenn 
wir  das  Original  hätten.  .Jene  Privilegien  sind  uns  erhalten  in  notariell  be- 
glaubigten Abschriften  vom  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  welche  nicht 
den  Originalen,  sondern  einem  älteren  Registrum  Lucani  comuuis  entnommen 
wurden.  Die  Daten  sind  da  aber  nicht  allein  bei  unserer  Urkunde,  sondern 
auch  bei  den  folgenden  Privilegien  fortgelassen.  Scheint  danach  die  Trans- 
sumirung  keine  ängstlich  genaue  gewesen  zu  sein,  so  wird  auch  die  Annahme 
keinem  Bedenken  unterliegen,  dass  der  an  und  für  sich  und  insbesondere  1081 
unzulässige  Titel  quartus  Romanorum  imperator  auf  Willkür  der  Abschrei- 
ber zurückzuführen  ist,  welche  in  imperator  änderten.  Eine  ähnliche 
Aenderung  scheint  auch  in  dem  Privileg  K.  Heinriclis  V vorgeuomraen  zu 
sein ; es  heisst  dort  quintus  imperator,  während  das  Original  quartus  gehabt 
haben  wird.  Im  Text  der  Urkunde  von  1081  ist  denn  auch  richtig  nur  von  der 
regia  dignitaSj  regia  potestas  die  Rede.  Gewiss  handelt  es  sich  da  um  keinen 
Umstand,  welcher  uns  den  Text  verdächtigen  muss,  wenn  gegen  diesen  andere 
Einwendungen  nicht  zu  erheben  sind.  Als  solche  bleiben  nur  noch  die  Ab- 
weichungen der  Urkunde  Stumpf  n.  2833,  gedruckt  bei  Mazzarosa  Storia  di 
Lucca  1,  291.  Schon  nach  dem,  was  Tommasi  im  Archivio  storico  darüber 
mittheilt,  schloss  Pawinsky,  dass  es  sich  nur  um  Abschriften  derselben  Ur- 
kunde handle  und  dass  wenigstens  bei  der  Stelle  über  die  Bedrückungen  des 
Markgrafen  Bonifaz  n.  2834  den  richtigem  Text  haben  müsse,  wie  das  auch 
Giesebrecht  K.Z.  3,  1118  zugibt,  der  im  übrigen  die  Annahme  von  Interpo- 
lationen noch  festhält.  Eine  Vergleichung  der  Texte  selbst,  welche  ich  der 
Güte  von  Scheffer  verdanke,  lässt  keinen  Zweifel,  dass  es  sich  bei  den  angeb- 
lichen Interpolationen  überhaupt  nur  um  Auslassungen  in  n.  2833  handelt. 
Es  heisst  in  n.  2834 : Consuetudines  eäam  perversas  a tempore  Bonifatii 
marchionis  duriier  eisdem  impositae  omnino  interdicimus  etneulterius 
fiant  precipimus.  Insuper  iUis  concedimusy  ut  securitates,  quas  mar- 
cTiiones  vel  alia  quelibet  potestas  cum  illis  pepigerunt,  firme  et  rate  per- 
maneant.  Heisst  es  dagegen  in  n.  2833 : Consuetudines  ac  etiam  perverse 
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a tempore  Bonifatii  marchionis  vel  alia  qudihet  potestas  cum  iis  pepi- 
gerint,  ßrme  et  rate  permaneant^  so  ist  natürlich  keinen  Augenblick  zu  be- 
zweifeln, dass  es  sich  da  nicht  um  Interpolation,  sondern  um  Abschreiber- 
nachlässigkeit handelt.  Heisst  es  weiter  in  n.  2834:  Stataimus  etiam,  (ut  ei  ^ 

qiä  homhies contradictione  remota.  Volumus  autem,)  ut  a predicta 

* urhe — , während  in  n.  2833  das  Eingeklammerte  fehlt,  so  wird  nicht  leicht 
jemand  anstehen,  auch  darin  einfach  eine  Auslassung  zu  sehen,  wenn  das  hier 
auch  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  hervortritt,  als  in  jenem  ersten  Fall,  wo 
durch  die  Auslassung  Sion  und  Fassung  gestört  wurden ; es  wäre  doch  sonderbar, 
wenn  der  Interpolator  nicht  einfach  einen  Satz  zwischen  zwei  andere  einge- 
schoben, sondern  einen  schon  vorhandenen  Satz  durch  seine  Einschiebnng 
zerstückt  liätte,  ohne  dass  ein  Zweck  dabei  abzusehen  wäre.  Ist  in  auderm 
n.  2833  vollständiger  und  richtiger,  so  dürfte  sich  aus  beiden  mit  ziemlicher 
Sicherheit  der  ursprüngliche  Text  der  wichtigen  Urkunde  wiederherstellen 
lassen,  w'ie  das  Beilage  von  1081  Juni  23  versucht  wurde.  — Bei  einer  ge- 
naueren Untersuchung  der  Stellung  der  mittelitalienischen  Städte 
dürfte  auch  zu  beachten  sein,  dass  vielleicht  schon  ähnliche  Begünstigungen 
durch  K.  Heinrich  III  vorhergegangen  waren.  Als  dieser  1055  die  markgräf- 
lichen Lande  in  seiner  Gewalt  hatte,  gewährt  er  der  Stadt  Ferrara  viele  Frei- 
heiten, stellt  dann  aber  insbesondere  zu  Mantua  ungerechtfertigte  Abgaben 
und  Gewaltsamkeiten  ab,  dessen  Bewohner  sich  an  ihn  gewandt  hatten,  suas 
mieeriaa  et  diutumas  oppreseionea  conquei'entea ; Antiq.  It.  5,  753.  4,  15. 
Hielt  er  sich  damals  länger  in  Tuszien  auf,  so  ist  es  gewiss  sehr  wahrschein- 
; lieh,  dass  auch  den  tusziscen  Städten  schon  ähnliche  Freiheitsbriefe  gewährt 
wurden.  Ein  weiteres  Zeugniss  für  die  Strenge  der  markgräflichen  Herrschaft 
gibt  das  Privileg  von  Welf  und  Mathilde  von  1090  für  die  Mantuaner,  welche 
gebeten  hatten,  ut  oneribus  aliquot  levarentwr  et  ut  heneßeiia  afficerentuTy 
quibua  a maioribua  noatria  faerant  apoliati,  und  welchen  demnach  ange- 
gebene Abgaben  und  Leistungen  nachgelassen  werden;  Antich.  Est.  1,  280. 
— Zu  n.  5 vgl.  Hist.  Welforum,  Mon.  Germ.  21,  468,  wonach  Herzog  Welf 
den  Städten  ihre  Rechte  bestätigte;  aimul  et  ipae  aua,  quae  aingidae  civi- 
tatea  ad  ae  iniuate  contraxerani,  recepit. 

138,  — Zu  n.  7 : Perugia  und  Citta  di  Castello  gehörten  nicht  zum  Her- 
zogthume;  vgl.  § 326  n.  26.  — Ueber  die  herzoglichen  und  päbstlichen  Be- 
fugnisse vgl.  § 316.  360.  *• 

141,  — Zu  n.  5:  Gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  von  1038  fiir  den 
Bischof  von  Modena,  welche  nach  dem  Itinerar  nur  zu  1039  gehören  könnte, 
hat  Bresslau  Konr.  II  162  die  erheblichsten  Bedenken  vorgebracht,  welche 
sich  kaum  beseitigen  lassen  werden,  wenn  man  der  Kanzlei  nicht  die  Nach- 
lässigkeit Zutrauen  will,  den  Namen  des  verstorbenen  statt  des  lebenden  Bi- 
schofs in  das  Privileg  zu  setzen.  Das  Zusammentreffen  mit  einer  Urkunde  für 
den  Bischof  Wido  von  Turin  mit  derselben  Datirung  (welche  Bresslau  aller- 
dings auch  für  unecht  erklärt,  aber  doch  mit  weniger  überzeugenden  Grün- 
den, da  insbesondere  der  Titel  Conailiarius  schon  in  der  Ottonenzeit  vor- 
kommt), während  zudem  gerade  Wido  im  Privilege  für  Modena  als  Inter-^ 
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nient  genannt  wird,  macht  aber  mindestens  eine  echte  Vorlage  sehr  wahr- 
scheinlich. 

142,  — Zu  n.  3:  Jetzt  gedr.  bei  Kohlschütter  84  und  daher  nicht  unter 
den  Beilagen. 

143.  — Zu  n.  1:  In  den  Göttinger  Gel.  Anz.  1870  St.  30  S.  1184 
wirft  Cohn  die  Frage  auf,  ob  nicht  etv,a  Ileinrlcus  dxix  Jiaiuvariae  et 
mannus)  marchio  Vcronensium  zu  ergänzen  sei.  Da  uns  jedes  weitere  Zeug- 
niss  fehlt,  dass  die  Mark  Verona  Heinrich  zustand,  so  liegt  eine  solche 
Vermuthung  allerdings  nahe.  Aber  ausschlaggebende  Gründe  scheinen  mir 
dagegen  zu  sprechen.  Weniger  Gewicht  möchte  ich  darauf  legen,  dass  in 
dieser  Zeit  auch  bei  Hermann  der  Titel  ganz  vereinzelt  stehen  würde;  dass  es 
nach  den  Zcugenschaften  unwahrscheinlich  ist,  diiss  Hermann  am  Zuge  Theil 
nahm;  dass  die  Anknüpfung  mit  et  anstössig  sein  würde.  Entscheidend  scheint 
mir,  dass  die  Zeugen,  wie  häufig  in  den  Kaiserurkundeu  dieser  Zeit,  nach  den 
Amtfititeln  geordnet  sind,  zuerst  Herzoge,  dann  Markgrafen,  Pfalzgrafen, 
Grafen,  und  demnach  w'cder  Hermann,  noch  ein  anderer  blosser  Markgraf 
von  Verona  die  Stelle  zwischen  den  Herzogen  von  Baiern  und  Schwaben  ein- 
uehmen  konnte.  — Zu  n.  9:  Den  Titel  Palatinus  Verone  führt  Friedrich 
auch  Beil,  von  1268  Mai  14. 

145.  — Von  den  Bischöfen  der  Mark  Verona  hat  sich  der  von 
Vicenza  auch  über  seine  eigenen  Besitzungen  hinaus  wenigstens  als  Lehens- 
herr in  Theilen  der  Grafschaft  behauptet.  Er  belehnt  1260  den  Marcius  von 
Montemerlo  und  den  Beroard  Sohn  des  Grafen  Guido  von  Vicenza  mit  dem 
Komitat  und  allen  anderen  Iloheitsrechten  zu  Bassano,  Angarano  und  Gar- 
tigliano,  welche  ihm  von  den  Brüdern  von  Romano  heimgefallen  w’aren;  Verci 
Ecel.  3,  431 ; die  hier  erwähnten  Grafen  von  Vicenza  werden  bischöfliche 
Lehensgrafen  sein.  Auch  der  Stadt  gegenüber  scheint  er  sich  bei  Resten  der 
Hoheitsrechte  behauptet  zu  haben;  vgl.  Nachtr.  zu  § 120.  — Die  Regalien 
des  Bisthums  Belluno  standen  auch  später  noch  dem  Patriarchen  von  Aglei  zu; 
1193  wurden  ihm  dieselben  vom  Kaiser  bestätigt,  LüuigCod.It.  4, 1553;  und 
nach  urkundlichen  Nachrichten  wurde  1258  und  1298  von  ihm  der  neugewählte 
Bischof  von  Feltre  und  Belluno  durch  Fahnen  mit  den  Regalien  des  Bisthums 
Belluno  belehnt,  Calogera  N.  R.  34, 34. 45.  — Der  Bischof  von  Treviso  führt 
1500  neben  dem  bischöflichen  Titel  den  eines  comes  Berceti,  Calogera  R.  9, 
253;  von  dem  von  Padua  heisst  es  schon  1079  in  königlicher  Urkunde,  dass 
er  Graf  von  Sacco  sei,  Antiq.  It.  2,  74,  wie  er  denn  auch  noch  später  den 
Titel  eines  comea  Saccensis  führt,  Scardeonii  Hist.  Pat.  17  bei  Graevius  6 c. 
— Bezüglich  der  Grafschaft  Verona  vgl.  § 250. 

147.  — Dass  man  mit  der  später  so  häufigen  Betonung  der  herzoglichen 
und  raarkgräflichen  Gewalt  neben  der  gräflichen  nur  das  Fehlen  jeder  über- 
geordneten Amtsgewalt  bezeichnen  wollte,  tritt  in  einem  noch  weitergehenden 
Ausdrucke  deutlich  hervor,  w'enn  der  Bischof  von  Vicenza  1260  bei  einer 
Belehnung  sagt:  haJbeant  in  preclictis  villis  — omnia  regalia  et  omnia  ea, 
que  principaliter  vel  secundario  pertinent  et  apectant  ad  mariganciam  et 
super  mariganciam,  iuriadictionem,  comitatum  et  regnum,  et  aicut  comitea 
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et  reges  predicta/rum  terrarum  habeantur;  den  Anknüpfungspunkt  scheint 
zu  bieten,  dass  schon  früher  betont  ist,  dass  dort  alle  Rechte,  qw  apectant 
ad  regnumy  dem  Bischöfe  zustehen ; von  einer  Nichtanerkennung  der  Reichs- 
gewalt selbst  kann  dabei  nicht  die  Rede  sein;  der  Treueid  wird  ausdrücklich 
geleistet  salva  fidelitate  Ronmno  imperio;  Verci  Ecel.  3,  431. 

149.  — Bezüglich  der  Reichsgerichtsbarkeit  könnte  es  scheinen, 
als  sei  die  konkurrirende  Gerichtsbarkeit  des  Königs  durch  die  des 
Erzbischofs  von  Ravenna  ausgeschlossen  worden.  Im  Tausch  gegen  die  Abtei 
Pomposia  überlässt  der  Kaiser  1001  dem  Erzbischöfe  omnia  placita  et  di- 
[ strictum  et  bannum  zu  Ravenna,  wie  in  allen  Grafschaften  und  Besitzungen 
der  Kirche;  Ughelli  2,  359;  Giesebrecht  K.  Z.  1,  880.  In  der  leider  lücken- 
haften Urkunde  des  Erzbischofs  bei  Amadesius  2,  301  findet  sich  da  der 
Zusatz  in  tua  (imperatorie)  presentiOy  quamqtie  in  bm  absentia,  etiamsi  te 
presente  in  tm  palaiio ; und  es  mus  auffallen,  dass  von  da  ab  die  bis  dahin 
häufigen  kaiserlichen  Placita  zu  Ravenna  ganz  aufhören.  Ein  Zusammenhang 
mag  da  allerdings  bestehen;  aber  die  konkurrirende  Reichsgerichtsbarkeit 
überhaupt  war  dadurch  jedenfalls  nicht  beseitigt,  da  wir  in  der  Folgezeit  gerade 
in  der  Roraagna  und  zu  Ravenna  selbst  zahlreiche  Placita  von  Königsboten 
finden,  ein  solcher  sogar  ständig  im  Lande  gewesen  zu  sein  scheint;  vgl. 
§ 273.  — Zu  n.  3 vgl.  § 247  n.  8.  Noch  in  Beilage  von  1330  Jan.  20 
ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  verliehene  Befugniss  zur  Uebung  gewisser 
kaiserlicher  Hoheitsrechte  ruhen  soll,  wenn  der  Kaiser  persönlich  gegen- 
wärtig ist. 

152.  — Zu  n.  7.  8 vgl.  Quellen  u.  Erört.  1,  155,  wo  um  1215  Bon- 
corapagnus  Formeln  gibt  für  Anfragen  wegen  zweifelhafter  Rechtsfälle 
an  den  Kaiser  und  die  darauf  erfolgenden  kaiserlichen  Entscheidungen.  Ist 
da  eine  Verbindung  mit  sizilischen  Einrichtungen  nicht  anzunehmen,  so  wird 
doch  auch  aus  diesen  Erzeugnissen  der  Schule  kaum  Bestimmteres  über  die 
damalige  Praxis  zu  folgern  sein. 

164.  — l'ür  die  Bewilligung  zu  Verkäufen  Mindeijähriger  durch  den 
Grafen  finden  sich  doch  noch  weitere  Zeugnisse;  vgl.  §237  n.  8.  — Anderer- 
seits wird  zu  beachten  sein,  dass  solche  obervorinundschaftliche  Be- 
fugnisse auch  in  den  longobardischen  Fürstenthümern  dem  Princeps  Vor- 
behalten gewesen  zu  sein  scheinen.  Die  Erlaubniss  zum  Verkaufe  des  Gutes 
Minderjähriger  wegen  Schulden  des  Vaters  gibt  nach  ürk.  von  1059,  wo  der 
Hergang  ausführlich  beschrieben  ist,  der  Princeps  selbst,  nicht  der  vor  ihm 
als  Judex  thätige  Graf;  De  Blasio  4.  Insbesondere  scheint  wenigstens  zu 
Salerno  bei  jeder  Veräusserung  von  Kirchengut,  auch  ohne  dass  ein  besonderes 
Herrschaftsverhältniss  vorlag,  die  Zustimmung  des  Fürsten  nothwendig  ge- 
wesen zu  sein;  vgl.  De  Blasio  24. 49.  56. 116. 134.  136.  — Für  die  spätere 
ausschliessliche  Befugniss  der  Reichsgewalt  gibt  noch  eine  Formel  aus  der 
Kanzlei  K.  Albrechts  ein  bestimmtes  Zengniss:  Sans  cum  de  iure  ait  et  an- 
tiqua  ac  approbata  consuetudine  in  qvibusdam  Lombardie  partihus  intro- 
ductum,  ut  in  midierum  et  etatis  minoria  hominum  contractihua  vel  quasi 
legittime  conaumandia  noatra  vel  noatH  miaai  auctoritaa  plurimum  requi- 
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raiur,  no8  mulieribus  et  minorihua  — conaulere  — affectanteat  te  — 

nostrum  miaaum  — deputamus;  Oesterr.  Archiv  1849.  2,  290. 

155.  — Zu  D.  7:  Zu  Rieti  wird  1008  ira  Grafengerichte  gegen  den 
Grafen  selbst  geklagt,  der  zugleich  mit  dem  Vicecomes  vorsitzt  und  auf  die  an 
seinen  Vogt  gerichtete  Frage  der  Judices  selbst  mit  dem  Vogte  gestehend 
antwortet.  Dagegen  wird  981  im  Missatgerichte  zu  Marsica  bei  einer  Ver- 
handlung gegen  den  anwesenden  Grafen  dieser  auch  unter  den  Beisitzern  nicht 
genannt,  wohl  aber  zwei  Vicecomites;  Galletti  Rieti  120.  112.  Vgl.  auch 
§ 530  n.  2. 

156.  — Den  Bischof  von  Massa  und  dessen  Bisthum  nimmt  der  Kaiser 
1194  in  seinen  Schutz,  ita  quod  nidli  alii  quam  imperio  teneantuv*  reapon- 
dere  et  a manu  imperii  mdlatenua  dhnittantur,  non  ohatante  privilegio 
aut  reacripto  nliquo  a nobia  vel  ab  aliquo  anteceaaore  nostro  alicui  dato 
vel  conceaso;  künftig  bei  Stumpf  Acta. 

157.  — Zu  n.  4 : Die  Andeutung  bezüglich  gekorner  Richter  findet  sich 
auch  im  Exeintionsprivilg  für  die  Grafen  von  Blandrate  von  1152, 
Stumpf  n.  5652:  tit  nemini  liceat  dictum  comitem  neque  eiua  heredea  in 
iua  vocare  apnd  aliiim  iudicetn,  ntai  ante  noalramvel  aucceaaorum  noatro- 
rum  celaitudlnem,  eo  invito.  Ausdrücklich  aber  heisst  es  Beil,  von  1226 
März  in  Urk.  K.  Friedrichs  für  die  Kreuzträger,  dass  sie  nur  zu  Rechte  zu 
stehen  haben  apud  indicea  et  arbitroa  comuniter  electoa  vel  imperatoria 
legatum  aeu  nuntium,  qui  pro  temporibua  fuerint.  Im  Privileg  für  die  Fieschi 
von  1249  heisst  es,  dass  sie  in  crlminali  negotio  vel  civili  vor  kein  Gericht 
gezogen  werden  dürfen,  niai  coram  nobia  et  hia,  qtu  poat  noa  regnum  vel 
impcrium  obtinebunt,  Federici  96;  in  dem  für  Friedrich  della  Scala  1322: 
niai  aolum  in  invperiali  aula,  während  das  Gericht  der  Reichsvikare  aus- 
drücklich ausgeschlossen  ist;  Böhmer  Acta  801. 

161.  — Der  König.  — Zu  n.  7:  Bresslau,  Gotting,  gel.  Anz.  1871 
S.  954,  tadelt,  dass  ich  hier  auf  die  interpolirte  Urkunde  von  1081  Bezug 
genommen  und  gerade  eine  interpolirte  Stelle  benutzt  habe,  ohne  dass  der 
sichern  Interpolation  Erwähnung  geschähe.  Vgl.  dagegen  zunächst  Nachtr.  zu 
§ 136  n.  2,  wonach  die  Annahme  von  Interpolationen  überhaupt  zu  beseitigen 
ist.  Aber  auch  davon  abgesehen,  sehe  ich  nicht  ab,  wie  Bresslau  dazu  kam, 
gerade  diese  Stelle  als  Interpolation  zu  betrachten;  denn  sie  findet  sich  in 
beiden  Texten.  Die  auch  für  andere  Zwecke  wichtige  Stelle  ist  in  dem  mir 
erst  später  bekannt  gewordenen  Privileg  Heinrichs  V wörtlich  wiederholt, 
auch  mit  dem  jetzt  nicht  passenden  aut  filii  noatri.  Im  Privilege  Lothars, 
Stumpf  n,3274,  ist  das  bei  sonst  wörtlicher  Wiederholung  fortgelassen,  dann 
aber  hinzugesetzt:  preaente  autem  marchione  aimiliter  Longobardua  iudax 
non  admittatur.  Der  Sinn  der  Stelle  wird  dadurch  nicht  klarer;  vgl.  § 469 
Anra.  3.  Am  wahrscheinlichsten  wird  doch  sein,  dass  fremde,  nicht  tuszische 
Richter  dadurch  ausgeschlossen  sein  sollten;  handelte  es  sich  um  den  Unter- 
schied des  Rechts,  so  ist  kaum  abzusehen,  wesshalb  dieser  bei  Anwesenheit 
des  Königs  hätte  weniger  ins  Gewicht  fallen  sollen.  Waren  zur  Zeit  der  ersten 
Abfassung  der  Stelle  1081  die  den  König  oder  die  Königsboten  begleitenden 
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fremden  Jodices  immer  Lombarden,  so  mochte  der  Ausdruck  dem  Zwecke 

i 

entsprechen;  1133  war  das  freilich  nicht  mehr  so  der  Fall. 

162.  — Um  einen  Schiedsspruch  des  Königs  handelt  es  sich  auch  wohl, 
wenn  1177  eine  aententia  lata  'per  d.  F.  imperatorem  im  Streite  zwischen 
dem  Patriarchen  und  Wezel  von  Camino  über  das  Gut  der  Gräfin  von  Cadober 
erwähnt  wird;  Verci  Marca  1,  20.  — Zu  n.  10  vervollständige:  vom  Kanzler 
Reinald  ex  parle  d.  imperatoida  untersucht  und  entschieden  wurde.  — Zu 
n.  17  vgl.  auch  Beil,  von  1238  Sept.  12.  Auch  in  älterer  Zeit  wird  wohl 
erwähnt,  dass  die  Ladung  auf  Befehl  des  Kaisers  erfolgte,  während  die  Sache 
übrigens  ohne  sein  weiteres  Eingreifen  erledigt  wurde;  vgl.  Beil,  von  1055 
Mai  6. 

163.  — Zu  n.  3:  Eine  dritte,  aber  nur  im  Auszuge  bekannte  kaiserliche 
Entscheidung  einer  Appellation  bei  Stumpf  Reg.  n.  4196. 

164.  — Zu  n.  8:  So  werden  auch  in  den  Privilegien  für  Siena  1186  und 
1209  zwar  die  Ap2>ellationen  über  zwanzig  Pfund  dem  Kaiser  Vorbehalten; 
aed  in  Ma  cauaia^  que  de  re  xx.  librarum  vel  infra  conaiatunt,  appellationea 
ßeri  ad  maieatatia  noatre  preaentiam  inhibemua;  Lami  Mon.  1,  380;  Böh- 
mer Acta  766. 

165.  — Vgl.  dazu  S 390,  4.  600. 

167.  — üeber  eine  bedingte  Entscheidung  des  Kaisers  schon 
von  1157  und  in  Deutschland  vgl.  § 611  n.  14.  K.  Heinrich  meldet  1192 
delegirten  Hofrichtem,  die  Grafen  von  Partingo  hätten  Besitz  zweier  Burgen 
verlangt;  werde  ihr  Recht  bestritten,  so  sollen  sie  gerichtlich  entscheiden; 
wenn  nicht,  so  sollen  sie  die  Burgen  den  Grafen  übergeben;  künftig  bei 
Stumpf  Acta.  Die  spätere  Formel : ai  vobia  conatiterit  de  premiaaia,  findet 
sich  in  der  Reichskanzlei  schon  1214;  Böhmer  Acta  239;  ähnlich  in  der 
Formel  aus  Boncompagnus  unter  den  Beilagen.  — Früh  und  ausführlich  findet 
sich  eine  solche  Formel  1176  in  Urkunde  K.  Wilhelms  von  Sizilien;  UncU 
moindamua  fideUtati  tue  atque  precipimua,  quatimta  — ai  ita  eat^  aicut  ipai 
dicunt  et  in  caxiula  clamoria  eorum  continetury  aic  illud  iuate  et  rationa- 
biUter  fadaa  emendwriy  ut  ulterma  auper  hoc  iuate  conpteri  non  poaaint; 
Del  Giudice  1,  LI;  für  die  später  übliche  Fassung  dürfte  danach  der  Aus- 
gang in  der  sizilischen  Kanzlei  zu  suchen  sein.  In  päbstlichen  Urkunden  fiel 
mir  1198  ein;  ai  praemiaaia  veritaa  auffragatur,  auf,  Innoc.  Epp.  1. 1 ep.  33; 
doch  dürften  sich  da  leicht  auch  frühere  Beispiele  finden. 

168.  — Zu  n.  2:  Eine  kaiserliche  Bestätigung  des  Bannes  und 
der  Sentenz  eines  Reichsbeamten  erfolgt  1247 : utpote  noatre  maieatatia 
beneplacito  conaona;  Böhmer  Acta  791.  — n.  4:  Konfirmation  eines Urtheils 
des  bischöflichen  Lehenhofes  zu  Vicenza  zuerst  durch  einen  Delegaten  Kaiser 
Friedrichs  I,  dann  durch  den  Kaiser  selbst  und  in  einem  Falle,  wo  es  sich 
nicht  wohl  um  Appellation  handeln  kann,  wird  erwähnt  Innoc.  Epp.  1. 5 ep.  126. 
— n.  6 ; In  dem  Fonnular  einer  kaiserlichen  Bestätigungsurkunde  aus  Bon- 
compagni  Oliva,  vgl.  Beilagen,  wird  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  als  Strafe 
der  abzuschätzende  Werth  des  Streitgegenstandes  bestimmt. 

169.  — Vgl.  auch  Beilage  von  1193  Aug.  11,  wo  die  Bestätigung  eines 
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Urtheils  von  Appellationsrichtern  durch  den  Kaiser  beim  weiteren  Verfahren 
erwähnt,  dieselbe  aber  wegen^ angegebener  Mängel  für  unkräftig  erklärt  wird. 
In  dem  Nachtr,  zu  § 168  n.  4 erwähnten  Falle  wird  geltend  gemacht,  dass 
die  Sentenz  aus  angegebenen  Gründen  nichtig  gewesen  sei,  nec  posset  per 
confirmationem  hnpej'atorie — ohtinere  aliquatn  fi/rmiiatem. 

170.  — Der  Pfalzgraf  Bebroard  heisst  ebenso  in  einer  zweiten  Ur- 
kunde über  ein  von  ihm  gleichzeitig  im  Spoletinischen  gehaltenes  Gericht. 
Galletti  Rieti  32.  •—  In  Urk.  K.  Karls  für  Reggio  880  Jan.  8 heisst  der 
Pfalzgraf  Pertoldus;  Tiraboschi  Mod.  1,  51.  Aber  noch  880  Nov.  mit  den 
zutreffenden  Daten  r.  It.  2,  ind.  14,  hält  Boderat  in  Gegenwart  des  Königs 
Gericht  zu  Pa  via;  Mon.  patr.  Ch.  1,  63  und  Antiq.  It.  1,  359.  — Sigfrid 
wird  schon  900  Oct.  31  als  Pfalzgraf  erwähnt;  Ughelli  2,  255^  — Ein  Sohn 
des  verstorbenen  Pfalzgrafen  Odelrich,  Graf  Wifred,  wird  963  zu  Parma  er- 
wähnt; Affö  P.  1,  353.  — Für  Giselbert  II  vgl.  auch  Beil,  von  988  Mai  26. 

171,  — Zu  n.  3 vgl.  Nachtr.  zu  § 141  n.  5 bezüglich  des  Privilegs  für 
Modena. 

178.  — Die  Annahme,  dass  der  Kanzler  für  Italien  kraft  seines 
Amtes  dazu  berufen  war,  den  König  im  Ilofgerichte  zu  vertreten,  wird  von 
Bresslau,  Die  Kanzlei  Kaiser  Konrads  II,  S.  20  bestritten.  Sollte  da  nur  be- 
tont werden,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  das  Kanzleramt  als  solches  handelt, 
so  kann  das  bereitwillig  zugegeben  werden;  gerichtliche  Funktionen  gehören 
an  und  für  sich  nicht  in  den  Bereich  desselben.  Was  ich  annehme  ist,  dass 
der  jedesmalige  Kanzler  für  Italien  zugleich,  sei  es  auf  Grund  ausdrücklicher 
Verfügungen  K.  Heinrichs  II,  wie  sie  nicht  unwahrscheinlich  sind,  sei  es  nach 
allmählig  sich  feststellendem  Herkommen,  Vorsitzender  im  Hofgerichte  war, 
nicht  als  Kanzler,  sondern  als  Missus  des  Königs  für  diesen  Zweck,  ähnlich 
we  der  Markgraf  Odelrich  längere  Zeit  nicht  als  Markgraf,  sondern  als  Missus 
den  Vorsitz  führte;  vgl.  § 177.  Und  an  dieser  Annahme  glaube  ich  auch 
nach  den  Gegenbemerkungen  Bresslau  s festhalten  zu  sollen.  Vor  allem  scheint 
mir  das  negative  Moment  ins  Gewicht  zu  fallen,  dass  sich  im  eilften  Jahr- 
hunderte kein  anderer  ständiger  Vertreter  des  Königs,  an  den  man  doch  ge- 
wohnt war,  findet;  das  wird  jedenfalls  zuzugeben  sein,  dass,  wenn  es  einen 
solchen  überhaupt  gab,  das  nur  der  Kanzler  gewesen  kann.  Es  wird  sich  nur 
fragen  können,  ob  das  Hervortreten  des  Kanzlers  im  Hofgerichte  uns  eine 
Regel  darstellt,  oder  ob  es  sich  da  immer  nur  um  einen  Einzelauftrag  handelt, 
den  der  König  ebensogut  jedem  andern  hätte  ertheilen  können,  der  nur  zu- 
fällig in  den  bekannten  Fällen  immer  dem  Kanzler  ertheilt  wurde.  Aber  die 
Fälle  eines  besondern  Hervortretens  des  Kanzler  im  Hofgerichte  sind  zu  zahl- 
reich, als  dass  da  noch  an  Zufall  gedacht  werden  könnte.  Ich  habe  vor- 
züglich betont,  dass  sich  auch  dann,  wenn  der  König  selbst  vorsitzt,  ein  Vor- 
rang des  Kanzler  ergibt.  Handelte  es  sich  da  nur  darum,  dass  er  vereinzelt 
vor  Grossen  höhern  Ranges  unterschreibt,  so  könnte  man  Bresslau  zugeben, 
dass  das  nicht  beweisend  sei.  Aber  wie  sind  denn  die  von  ihm  nicht  berührten 
Fälle  zu  erklären,  dass  der  Kanzler  mit  dem  Könige  vorsitzt,  dass  in  einer 
Reihe  von  Gerichtsurkunden  ausser  den  Judices  gerade  nur  der  Kanzler  unter- 
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zeichnet?  Gerade,  weil  sein  Kanzleramt  da  gar  keine  Erklärung  bietet,  weil 
die  Fertigung  der  Gerichtsurkunden  nicht  Sache  der  Kanzlei  war,  weiss  ich 
das  nicht  wohl  anders,  als  durch  eine  mit  dem  Kanzleramte  verbundene  rich- 
terliche Stellung  zu  erklären.  Ebenso  scheint  mir  die  Beweiskraft  der  Stelle, 
wonach  zu  Lucca  der  longobardische  Judex  nur  in  Gegenwart  des  Königs, 
seines  Sohnes  oder  seines  Kanzlers  richten  soll,  durch  die  Bemerkungen  von 
Bresslau  nicht  abgeschwächt.  Interpolation  der  Urkunde  ist  überhaupt  nicht 
anzunehmen  und  am  wenigsten  bei  dieser  Stelle;  vgl.  Nachtr.  zu  § 136  n.  2 
u.  § 161  n.  7.  Dass  der  Sohn  des  Königs  1081  noch  nicht  gekrönt,  also  noch 
nicht  zum  Vorsitzenden  im  Hofgerichte  berufen  war,  kann  gar  nicht  ins  Ge- 
wicht fallen  bei  einer  Bestimmung,  welche  doch  nicht  blos  für  das  Jahr  1081, 
sondern  auch  für  die  Zukunft  Geltung  haben  sollte;  es  wird  in  solchen  Stellen 
auch  sonst  wohl  lediglich  der  Sohn  genannt,  um  den  Nachfolger  überhaupt  zu 
bezeichnen.  Was  aber  soll  denn  hier,  wo  es  sich  nur  um  das  Gericht  handelt, 
die  Nennung  des  Kanzlers,  wenn  dieser  überhaupt  zum  Gerichtswesen  in 
keiner  nähern  Beziehung  stand  ? Man  könnte  wünschen,  da  noch  bestimmtere 
Llaltpunkte  zu  finden;  mir  erscheinen  die.selben  aber  auch  so  zahlreich  und 
gewichtig  genug,  um  an  der  Annahme  einer  regelmässigen  Verbindung  richter- 
licher Funktionen  mit  dem  Amte  des  Kanzlers  für  diese  Zeit  festzuhalten, 
zumal  sich  doch  kaum  etwas  geltend  machen  lassen  dürfte,  was  eine  solche 
Verbindung  an  und  für  sich  als  unstatthaft  erscheinen  lassen  könnte.  — Zu 
n.  3 vgl.  noch  Beil,  von  1055  Mai  6,  wo  insbesondere  bemerkt  ist,  dass  der 
Kanzler  die  Ladung  auf  Befehl  des  Kaisers  vorniinmt. 

182.  — Für  die  Annahme,  das  Amt  des  Ilofvikar  habe  sich  aus  der 
Stellung  Eberhards  von  Bamberg  entwickelt,  mag  auch  zu  beachten  sein,  dass 
schon  auf  dem  Römerzuge  11.54  das  roncalische  Lehensgesety.,  Mon.  Germ. 
4,  96,  nicht,  wie  alle  übrigen  Urkunden  die.ser  Zeit,  vom  Erzkanzler  re- 
kognoszirt,  sondern  nur  bemerkt  ist,  dass  es  ih'r  mantan  Eberhards  gegeben 
sei;  vgl.  dazu  das  zu  n.  4 Bemerkte. 

185.  — Zu  n.  11  vgl.  Beil,  von  1186  Jan.  16;  auch  hier  befiehlt  Me- 
tellus mit  den  Hofrichtern  dem  Ilofnotar,  ein  Instrument  über  vor  ihnen  ge- 
schehene Konfessionen  aufzunehmen;  es  könnte  danach  scheinen,  als  sei  die 
ständige  Geschäftsführung  zunächst  Sache  des  Metellus  gewesen,  wäluend 
Bonifaz  etwa  nur  an  feierlichen  Sitzungen  Antheil  nahm. 

186.  — Bei  Mittarelli  4 a,  121  findet  sich  ein  Auszug,  w'onach  Bonifaz 
1186  Juli  23  als  Hofvikar  über  eine  Appellation  gegen  den  Spruch  eines 
päbstlichen  Delegaten  entschied.  Ist  da  das  Jahr  richtig  angegeben,  nicht  etwa 
1185  zu  verstehen,  so  hätte  danach  Bonifaz  allerdings  auch  noch  nach  dem 
Abzüge  des  Kaisers  beim  Könige  das  Amt  versehen. 

187.  — Vgl..  Beil,  von  1210  Juni  25,  dann  Juli  12,  wonach  Heinrich 
damals  nicht  am  Hofe  gewesen  sein  wird,  da  die  Hofrichter  allein  zu  Gerichte 
sitzen;  weiter  von  Sept.  24,  woraus  sich  in  Uebereinstimmung  mit  den  andern 
Zeugnissen  bestimmter  zu  ergeben  scheint,  dass  die  Thätigkeit  des  Vikar  nicht 
mehr  an  den  Hof  geknüpft  war;  während  nämlich  Juni  25  ad  curie  ■preaen- 
üam  geladen  wird,  wiid  jetzt  geladen  vor  den  Vikar  ubicumque  fuerit. 
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189.  — Zu  n.  8:  Die  von  Asti  wurden  von  Jakob  nicht  wegen  Ver- 
weigerung des  Treueides,  sondern  wegen  eines  gegen  sein  Verbot  unternom- 
menen Zuges  gegen  Alba  gebannt.  — Zu  n.  14:  Nach  Beil,  von  1220  Sept.  8 
war  Jakob  schon  damals  ohne  Amtstitel  Begleiter  des  Legaten. 

191.  — Zu  n.  4:  Beil,  von  1210  Juni  25  sagt  der  Vikar  ausdrücklich, 
dass  bei  ihm  geklagt  sei,  bezieht  sich  auch  auf  keinen  kaiserlichen  Einzelauf- 
trag, sondern  hädt  einfach  auctoritate  Imperiali,  qua  fnrifjimur,  was  hier 
zweifellos  ebenso  die  dauernde  Vollmacht  bezeichnet,  wie  bei  den  Legaten, 
welche  sich  durchweg  desselben  Ausdruckes  bedienen.  Ebenso  sprechen  nach 
Beil,  von  1210  Juli  12  die  ohne  Vikar  richtenden  Ilofrichter  auctoritate  d. 
impcratoris,  ohne  dass  ein  Einzelauftrag  erwähnt  würde.  — Zu  n.  8 vgl. 
Nachtr.  zu  § 180,  wo  der  V’^ikar  über  eine  Aiipellation  entscheidet;  ebenso 
nach  Beil,  von  1210  Juli  12  die  Ilofrichter  ohne  Vikar.  Gegen  die  Annahme, 
dass  von  den  ständigen  Appellationsrichtern  noch  eine  A|»pellation  an  den 
Kaiser  gestattet  gewesen  sei,  vgl,  § 242  n.  2.  — Zu  n.  11  vgl.  Beilage  von 
1210  .luli  12,  wo  entgegen  meiner  Annahme  ausdrücklich  gesagt  ist,  dass 
von  einem  Urtheilc  der  Ilofrichter  nicht  appellirt  werden  könne. 

19:5.  — Zu  n.  4:  Vom  Bischöfe  von  Modena  hei.sst  es  l\l{\  pro  tribu- 
7iali  et  comiti  sedenti;  Tiraboschi  Mod.  3,  08.  — Zu  n.  9 vgl.  die  Nachtr.  zu 
8 33  angeführte  Stelle  der  Ursperger  Chronik. 

194.  — G r 0 s 8 h o f j u s t i t i a r.  — Zu  n.  3 : Schon  1101:  /<'.  mapister 
iudex  et  G.  huiu3  Capuaijcie  civitatis  iudiccs.  Rinaldo  2,  171. 

190.  — Zu  n.  3:  ILiinald  wird  nicht  Grosshofjustitiar,  sondern  Gross- 
justitiar von  Apulien  gewesen  sein.  Unter  der  Beurkundung  einer  Schenkung 
von  1195  Oct.,  Mongitore  Bullae  03,  finden  sich  nämlich  die  Handzeichen 
Jiapnaldi  de  Moac  condtis  Ariatii  d.  impoi'atoris  fumiliaris,  mapni  co- 
mitis  et  magistri  iustitiarii,  dann  comitis  Everardi  magistri  caatcllani  et 
magishd  iustitiarii  Slallue,  w'eiter  die  Unterschrifl  Ego  Bat'Üiolomeus  de 
Castronovo  magnae  imperialis  curiae  iustitiarins  testis  surrt.  Ist  der  letztere 
zw'eifellos  der  Grosshofjustitiar,  wird  zugleich  ein  Grossjustitiar  Siziliens  ge- 
nannt, so  war  Reinald  sicher  Gro.ssjustitiar  Apuliens,  wie  .schon  § 197  n.  8 
angedeutet  wurde.  — Zu  n.  0:  Dem  Andreas  liOgotheta  wurden  vom  Kaiser 
w'cgen  nichtgelegter  Rechnung  seine  Güter  entzogen,  dieselben  dann  aber  mit 
der  Hand  seiner  Tochter  dem  Johann  von  Procida  gegeben;  ÜelGiudice  2,74. 

197.  — In  der  Norinannenzeit  pflegten  die  Königssöhne  bei  Lebzeiten 
des  Vaters  den  Titel  eines  Herzog  von  Apulien  oder  Fürsten  von  Capua  zu 
führen.  Karl  v.  Anjou  nahm  den  volleren,  Apulien  und  Capua  erwähnenden 
Königstitel  wieder  auf.  — Die  erste  urkundliche  Erwähnung  des  Gross- 
justitiar von  Apulien  finde  ich  1158,  wo  es  in  Gerichtsurkunde  heisst, 
es  sei  über  die  Sache  schon  geklagt  d.  Simoni  regis  scncscalco  et  magistro 
capitaneo  totius  Apulie  et  d.  Virsacio  regio  magistro  protocamere  totius 
Apulie  et  terre  Laboi'is;  Del  Giudice  1,  XXIII;  auch  hienach  scheint  der 
Grosskämmerer  ein  dem  Grossjustitiar  zugeordneter  oberster  Reichsbeamter 
gewesen  zu  sein.  — Graf  Robert  von  Caserta  hält  1171  Gericht  als  Apuliae 
et  terrae  Lahoris  magnus  comestabilis  et  magnus  iustitiarins)  Peregri- 
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nius  165;  danach  scheint  der  Titel  eines  Grossmarschall,  wie  wir  ihn  auch  1176 
beim  Grafen  Roger  von  Andria  finden,  sich  hier  gleichfalls  zunächst  nur  auf 
Apulien  zu  beziehen.  — Zu  Aterno  hält  1175  Robei'tus  palatinus  comee 
Roteüi  magistiT  iustitiarius  Gericht;  Gattula  Ilist.  1,  142;  da  unter  seinen 
Beisitzern  Iialicea  magtidc  curiae  sind,  so  könnte  es  sich  hier  auch  um  den 
GrosshoQustitiar  handeln,  während  doch  der  n.  8 geltend  gemachte  Grund 
auch  hier  die  Beziehung  auf  Apulien  näher  zu  legen  scheint.  — Graf  Roger 
von  Andria  scheint  das  Amt  bis  zum  Tode  K.  Wilhelms  versehen  zu  haben, 

' ' ^ daRyce.  deS.  Germano  zu  1190  von  ihm  erwähnt,  dass  er  zu  Zeiten  K.  Wil- 
helms tofius  regni  magister  iustitiarius  war  und  in  Apulia  plrnum  domi- 
nium hatte.  — Wegen  Rainald  von  Mohac  vgl.  Nachtr.  zu  § 196.  — Ber- 
nardin,  Graf  von  Loreto  und  Cupersano,  heisst  1200  capitaneus  et  magnus 
iustitiarius  totius  ApuUae  et  Terrae  Laboris;  De  Tarsia  Historiae  Cuper- 
sanenses  40  bei  Graevius  9 c.  — Dem  Walter  von  Brienne  stellte  der  Pabst 
1202  seinen  Neffen  und  Marschall  Jakob  zur  Seite,  constituens  eos  paritet^ 
magistros  et  iustitiarios  Apidiae  et  TiTrOi'  Laboris^  Gesta  Inn.  c.  37 ; 
Jakob  führt  dann  den  Titel  magister  iustitiarius  et  capitaneus  totius  Ap.  et 
T.  L.,  Inn.  cp.  1.  5 ep.  85.  — Die  Erwähnung  des  Mattheus  Gentilis  fällt 
, Anfang  des  Jahrs;  1220Sept.  heisst  Jakob  von  S.  Severino,  Graf  von  Avel- 
YJ,  lino,  Kapitän  und  Grossjustitiar  von  Apulien  und  Terra  di  Lavoro;  Pansa 
'^^^.vAmalfi  2,37. 

. *'  “ 198.  — Nach  Huillard  2,  209  könnte  es  .scheinen,  als  habe  der  oft  er- 

wähnte sizilische  Kämmerer  Richard  1221  eine  richterliche  Stellung  am  Hofe 
des  Kaisers  eingenommen.  — Zu  n.  13  bemerkt  mir  Winkelmann,  dass  die 
Theilnahme  der  geistlichen  Mitglieder  bei  der  Reichsverwaltung  doch  stärker 
zu  betonen  und  die  Behandlung  der  Geschäfte  1235  eine  kollegiale  gewesen 
sei,  was  ich  nicht  bestreiten,  aber  auch  nicht  näher  verfolgen  möchte,  da  es 
für  den  nächsten  Zweck  kaum  ins  Gewicht  fällt. 

199.  — Für  1195  ist  ein  Grossjustitiar  von  Sizilien  bestimmt  bezeugt; 
Nachtr.  zu  § 197. 

201.  — Zu  n.  6:  Einen  zweiten,  noch  etwas  früheren  Fall,  dass  Streit- 
sachen aus  dem  KaLserreiche  von  Grosshofrichtern  am  Hofe  in 
Italien  entschieden  wurde,  ergeben  die  Beilagen  von  1238  Sept.  12,  Oct.  12, 
Nov.  18,  Dez.  7.  Wie  die  Klage  an  den  Kaiser  selbst  gerichtet  ist,  geht  auch 
von  diesem  die  Ladung  aus.  Dabei  sind  sichtlich  mas.sgebend  die  bezüglichen 
Bestimmungen  der  sizilischen  Konstitutionen,  L.  1 t.  97,  Huillard  4,  64;  so 
die  Ladung  durch  eine  in  der  Nachbarschaft  der  Beklagten  wohnende  Person; 
eine  einzige  Ladung  statt  aller  mit  Einschluss  der  peremtorischen ; der  Termin 
von  dreissig  Tagen  nach  erhaltener  Ladung.  Ebenso  entspricht  das  Vorgehen 
der  Richter  genau  den  Bestimmungen  der  Konstitutionen ; w'ar  es  im  Reichs- 
gerichtswesen üblich  geworden,  auch  bei  Civilsachen  gegen  Ungehorsame  zu- 
nächst mit  dem  Banne  vorzugehen,  vgl.  § 69,  so  wird  hier  entsprechend 
Const.  Sic.  L.  1 t.  99,  Huillard  4,  67,  Besitzeinweisung  verfügt.  Als  Richter 
finden  wir  auch  hier  Roffrid,  während  Peregrin  von  Caserta,  also  auch  ein 
Sizilianer,  nur  hier  €Üs  Grosshofrichter  genannt  wird ; frühere  Thätigkeit  des- 
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selben  in  Domänenangelegenheiten  iin  Königreiche,  wobei  er  nur  Judex  heisst, 
wird  1240  erwähnt,  Iluillard  5,  705.  Da  Roger  von  Petrastumiina,  der  doch 
am  Ilüfe  war,  bei  keiner  der  Streitsachen  aus  dem  Kaiserreiche  eingreift,  so 
dürfte  das  wold  darauf  schliessen  lassen,  dass  für  die  Reichssacheu,  weim  sie 
auch  von  Grosshofrichtern  erledigt  wurden,  und  tür  die  sizilischen  besondere 
Richter  ;un  Hofe  bestellt  waren;  damit  stimmt,  dass  nach  Zeugniss  des  Re- 
gestum  wenigstens  in  dieser  Zeit  die  Verwaltimgssachen  des  Königreichs  noch 
gesondert  behandelt  wurden.  Dafür  übrigens,  dass  die  Verhältnisse  des 
Reichshofgerichtes  in  dieser  Zeit  keine  festgeordnete  waren,  scheint  auch  Beil. . 
von  1239  Jan.  2 zu  sprechen;  es  handelt  sich  um  Bestellung  eines  Prokurator 
tiir  eine  vor  dem  höchsten  Reichsgerichte  zu  verhandelnde  Sache;  man  scheint 
nicht  zu  wissen,  ob  das  vor  dem  Kaiser,  vel  coram  eius  vica/rio  seu  legato 
geschehen  wird  und  scheint  dabei  vielleicht  noch  die  frühere  Einrichtung  des 
Hoftdkar  im  Auge  gehabt  zu  haben. 

*203.  — Zu  n.  4 vgl.  S 401  n.  17,  wonach  allerdings  schon  1239  in 
Jordan  Filaugieri  auch  ein  Kapitän  für  Sizilien  ernannt  war.  — Ueber  die 
Befugnisse  der  Kapitäne  und  G r o s s j u s t i t i a r e würde  sich  noch  einiges 
entnehmen  lassen  aus  einer  Gerichtsurkunde  des  Roger  de  Ainicis  von  1240 
Aug.  bei  Tromby  5,  145.  — Die'n.  15  augezogene  Urkunde  jetzt  gedr.  Del 
Giudice  2,  216.  Capitayieue  in  Sicilia  heisst  1265  Konrad  Capece;  dann 
findet  sich  urkundlich  1265  Graf  Richard  von  Caserta  als  Capitemeua  citra 
Fartim;  1267  GuUielmus  ile  Modiobladi  a Faro  citra  per  regnum  Sicilie 
usque  ad  conßnia  terra/rum  Romane  eccUsie  regiiis  capitaneus  et  vica/rius 
generalis;  1268  Petrus  deßellomonte  cameraritis  noster  et  a portdRoseti 
usque  ad  conßnia  regni  capitaneus  et  vicarius  generalis;  Del  Giudice  2, 20. 
6.  63.  222.  Danach  dürfte  auch  das  Kapitanat  des  Festlandes  regelmässig 
besetzt  gewesen  sein;  der  jetzt  hervortreteude  Titel  des  Generalvikar  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dciss  man  die  Kapitanate  mehr  und  mehr  den  entsprechen- 
den Verwaltungsbezirken  Italiens  gleichstelltc;  vgl.  § 401  n.  17.  Nähere 
Angaben  über  die  Kapitäne  unter  K.  Manfred  finden  sich  noc!i  bei  Saba 
Malas[)ina. 

204.  — Zu  n.  15:  Galvano  Lancia  sitzt  1257  mit  dem  § 203  n.  15 
erwähnten  Titel  zu  Neapel  der  Magna  curia  vor,  bemerkend,  dass  der  Fürst, 
als  er  nach  Sizilien  ging,  ihm  die  Stellvertretung  übertrug  et  specialiter 
magnam  curiam  regendam  pro  iustitia  singulis  ministranda;  Del  Giudice 
2,  216;  das  würde  wieder  we.scntlich  der  Stellung  des  Grosshofjustitiar  in 
den  ersten  Zeiten  K.  Friedrichs  II  entsprechen;  vgl.  § 198.  Entsprechend 
nennt  sich  1269  Konrad  Capece  in  regno  Sicilie  magister  iustitiarius  et 
per  totam  Siciliam  capitaneus  generalis^  Ann.  Placent.  Mon.  Germ.  18,534, 
so  dass  der  Vorsitz  des  Grossgerichtes  hier  umgekehrt  mit  der  Hauptmann- 
schaft der  Insel  verbunden  erscheint.  — Bei  Del  Giudice  findet  sich  noch  viel 
Material  für  die  Magna  curia,  welche  auch  unter  Karl  von  Anjou  wesentlich 
in  früherer  Weise  fortbestanden  zu  haben  scheint. 
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212.  — Königsboten  für  den  Eiuzeltall.  — Zu  n.  5 vgl.  Nachtr. 
zu  S 230. 

217.  — Zu  n.  22:  Als  Delegirte  für  die  Streitigkeiten  zwischen 
Brescia  und  Bergamo  1192  scheinen  zunächst  die  Hofrichter  Sirus  undPassa- 
guerra  bestellt  und  ihnen  nur  für  den  Fall  der  Nichtübereinstimmung  Albert 
von  Ferrara  zugesellt  zu  sein;  denn  der  Kaiser  befiehlt  den  Kastellanen  von 
Volpino,  das  zu  thun,  was  ihnen  Sirus  und  Passaguerra  in  concordia  befehlen 
oder,  wenn  sie  nicht  übereinstimmen,  was  ihnen  einer  derselben  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Albert  befiehlt;  künftig  bei  Stumpf  Acta;  vgl.  Odorici  6,  72. 
74.  — Als  Delegatus  des  Kaisers  wird  übrigens  auch  der  bezeichnet,  der  nur 
mit  einer  einzelnen  Handlung  beauftragt  wird;  so  Beil.  1238  Sept.  12  mit 
der  Ladung. 

220.  — Das  früheste,  über  die  Zeit  der  Ottonen  zurückreichende  Bei- 
spiel, dass  die  Stellung  ständiger  Königs l)oten  durch  Verleihung 
der  Befugnisse  der  Reichsgerichtsbarkeit  an  einzelne  Bi- 
schöfe begründet  wurde,  gibt  die  Beil,  von  948  Aug.  8,  wonach  vor  dem 
Bischöfe  von  Triest  und  dessen  Boten  gerichu^t  werden  soll  tamquam  ante 
no8  aut  ante  noatri  comitia  presentiam  palatii.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu 
S 141  n.  5.  — Auch  an  Abteien  scheinen  schon  früh  solche  Privilegien  ge- 
geben zu  sein.  Das  n.  1 erwähnte  Kloster  ist  nach  Kandier  Codice  Istriano 
zu  857  S.  Michele  di  Diliano  oder  Sottoterra  in  der  Diözese  Parenzo;  über 
die  Bedeutung  der  Stelle  vgl.  Sohm  R.  u.  G.V.  1,  r)06.  ini  Privileg  für  das 
Kloster  Senatoris  zu  Pavia  von  1161,  Antiq.  It.  4,  195,  wird  bestimmt,  dass 
über  die  Leute  des  Klosters  niemand  richten  soll,  nisi  advocatusy  cui  ipaa 
abbatiaaa  iniunxerit  o/ßeium,  ipse  auctoritate  ex  noatro  p^recepto  habeat 
poteatatemy  omnem  rationem  homtnum  aaepe  dicto  coenobio  aubiectorum 
deßniendi,  aicut  ante  noatram  preaeniiam  aiU  noatri  comitia  palatini  vel 
noatri  miaai;  die  Erwähnung  des  Pfalzgrafen  wird  nicht  bezweifeln  lassen, 
dass  da  Bestimmungen  eines  viel  ältern  Privilegs  wiederholt  sind.  Mit  solchen 
Privilegien  könnte  es  Zusammenhängen,  w^enn  wir  noch  später  Achte  im  Besitze 
missatischer  Befugnisse  finden;  vgl.  § 229  n.  15. 

221.  — Der  Bischof  und  Graf  von  Piacenza  autorisirt  1 143  einen  Ver- 
kauf durch  eine  Wittwe;  Boselli  1,99;  noch  1338  wird  die  Emanzipation  des 
Sohnes  eines  Tertiarierbruders  durch  deu  Vikar  des  Bischofs  autorisirt;  Campi 
3,  83.  — Der  Bischof  von  Novara  gibt  auch  1122  und  1172  seine  Zustim- 
mung zum  Verkaufe  von  Mündelgut;  Mon.  patr.  Ch.  1,  749.  872.  — Der 
von  Parma  gibt  1183  als  epiacopua  et  comea  einen  Curator;  Affo  P.  2,  278. 
— Vgl.  auch  S 120  u.  Nachtr. 

222.  — Ausnahmsweise  erscheint  auch  in  dem  Nachtr.  zu  § 220  ange- 
führten Privileg  für  das  Kloster  Senatoris  der  K irchenvogt  als  Richter 
über  die  Hintersassen  mit  reichsrichterlichen  Befugnissen.  — Für  die  regel- 
mässige Stellung  des  Vogt  wird  auch  zu  beachten  sein  ein  Privileg  für  die 
Kü*che  von  Como  988,  wo  er  vom  bischöflichen  Missus  geschieden  ist:  £t 
advocatum  ipaiua  eccleaie  nuüua  iudex  publicua  diatringat  eine  epiacopo 
aut  eius  miaao;  et  auoa  liberoa  aive  aervoa  nuüua  mimatrorum  noatrorum 
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banniscat  extra  suam  parochiam  ad  faciendart)  iwstitiam;  Ughelli  5,  278. 

— Zu  n.  6:  Das  Privileg  für  8.  Zeno  von  10f)ü  ist  zweifellose  Fälschung, 
wird  aber  inimerliin  für  die  Auffassung  späterer  Zeit  zu  beachten  sein. 

223.  — Zu  n.  13:  Da  es  sich  hier  nur  um  Vertretung  für  den  Einzelfall 
handelt, 'SO  scheinen  die  Ausdrücke  Tutor  und  Advocatus  we.sentlich  gleich- 
bedeutend gebraucht  zu  sein.  Dasselbe  ist  wohl  der  Fall,  wenn  071  zu  Genua 
eine  Mutter  mit  ihren  vier  Kin«lern  eine  Schenkung  macht  consenciente  avo-  ' 
catorem  iUorum;  Atti  Lig.  2b,  17.  — Zu  n.  IG:  Wegen  späterer  herzog-  ‘f 
lieber  Vögte  in  der  Veronesermark  vgl.  Naxditr.  zifS  454  n.  13.  * 

22G.  — Zu  n.  7:  Später  muss  zu  Parma  das  Amt  des  Vicedoininus 
wieder  in  den  Vordergrund  getreten  sein;  während  V^icccomites  hier  nicht 
mehr  erwähnt  werden,  sind  die  Vicedomini  eines  der  angesehensten  Ge- 
schlechter der  Stadt;  1224  behaupten  sic,  dass  ihnen  bei  Erledigung  des  Bis- 
thums die  emtodia  episcopatus  gebühre;  Affb  P.  3,  343.  — Der  Beil,  von 
1 152  April  4 erwähnte  Comes  abbalis  ist  zweifellos  ein  richterlicher  Stell- 
vertreter des  Abtes  von  Polirone,  obwohl  diesem  *^schwerl ich  eine  eigentliche 
Grafschaft  zugestanden  haben  wird. 

227.  — Zu  n.  11;  Nach  Frk.  von  12u5  über  die  Rechte  des  Bischofs 
von  Fermo  zu  Ripatransone  stand  den  V i c e c o m i t e s des  Bischofs  nur  die 
niedere  Gerichtsbarkeit  zu;  über  schwere  Strafsachen  richteten  der  Bischof 
oder  dessen  Boten;  Colucci  18b,  G.  — lieber  Vicecomites  des  Kapitels  von  , 
Verona  vgl.  Nachtr.  zu  § 126.  — Zu  n.  12:  Die  Gewalt  der  ofterwähnt^  ' 
Vicecomites  des  Erzbischofs  zu  Argenta  erstreckte  sich  über  die  ganze  Graf-  , 
schall  und  umfasste  w'uhl  alle  gräflichen  Befugnisse;  nach  WeistÜum  von  1179 
erhielt  er  den  dritten  Theil  der  Banne  aus  der  Strafgerichtsbarkeit,  Bertoldi 
Argenta  2,  287;  nach  Urk.  von  1240  hat  er  die  Gewalt  zu  bannen,  Tarlazzi 

^App.  1,  173. 

228.  — Zu  n.  5;  lieber  den  Grafen  Tado  von  Verona  vgl.  Bresslau  in 
den  Gotting,  gel.  Anz.  1871  S.  955;  der  in  der  Anm.  erwähnte  Missus  Tuto 
scheint  sein  Vater  gewesen  zu  sein. 

229.  — Zu  n.  4:  Ein  weiterer  Beleg  in  Nachtr.  zu  § 129. 

230.  — Die  Annahme,  dass  die  Einrichtung  der  ständigen  rechts- 
kundigen Königsboten  überhaupt  nicht  über  die  Zeiten  K.  Otto’s  I zu- 
rückreiche, dürfte  der  Beil,  von  929  Juni  10  gegenüber  kaum  mehr  haltbar 
sein.  Allerdings  könnten  die  Ausdrücke:  qiä  eoehac  causa  missus  constitutus 
esse  dicebat,  und  in  der  Unterschrift:  ex  iussione  ipsius  domni  repiSy  an  und 
für  sich  auf  einen  Einzelauftrag  deuten.  Aber  nach  § 211  n.  1.  2 werden 
solche  Ausdrücke  gerade  auch  von  ständigen  Königsboten  gebraucht;  einen 
weitern  Beleg  gibt  Beil,  von  1086  April,  da  der  dort  erwähnte  Aupald  nach 
Urkunden  des  Mailänder  Archivs  auch  1080  und  1090  in  den  Verkauf  des 
Gutes  von  Minderjährigen  willigt,  also  sicher  ständiger  Bote  war.  Wo  es  sich 
um  ständige  Missi  handelt,  scheinen  diese  Ausdrücke  wohl  nur  besagen  zu 
sollen,  dass  der  Missus  insbesondere  auch  zu  der  betreffenden  Handlung  befugt 
war;  und  es  dürfte  sich  daraus  schliessen  lassen,  dass  die  Befugnisse  der 
ständigen  Missi  wenigstens  ursprünglich  bald  mehr,  bald  weniger  ausgedehnte 

28* 


l 


Digilized  by  Google 


422 


Nachträge  zu  II  § 230—236. 


waren.  Die  Einrichtung  wird  sich  daraus  entwickelt  haben,  dass  für  gewisse, 
öfter  vorkommende  Angelegenlieiten  der  nichtstreitigen  Gerichtsbarkeit,  bei 
welchen  die  königliche  Gewalt  einzugreifen  hatte,  dauernde  Vollmachten  er- 
theilt  wurden;  vgl.  auch  S 212  n.  5.  Das  musste  um  so  näher  liegen,  als  es 
sich  dabei  wohl  bald  vielfach  nur  noch  um  lediglich  formelle  Einhaltung  der 
Bestimmungen  des  Edikts  handelte.  Für  den  Fall  des  Verkaufes  von  Gut 
eines  Unmündigen  ist  das  im  Cartul.  Long.  n.  6 ausdrücklich  gesagt;  der 
Missus  zur  Besichtigung  wird  geschickt,  quamvia  modo  non  sit,  nisi 
vadit  erdm  tantum  foraa;  ebenso  heisst  es  von  der  Schätzung:  qiminvia 
modo  ait  ficHtie.  — Viel  weitergehend  ist  es  mm  freilich,  wenn  die  rechts- 
kundigen Boten  unter  K.  Otto  I auch  die  streitige  Gerichtsbarkeit  üben,  so 
dass  man  annehmen  könnte,  dass  es  sich  wenigstens  in  dieser  Richtung  um 
eine  Neuerung  Otto’s  handle.  Doch  erregt  mir  ein  Fall  auch  gegen  diese  An- 
nahme Bedenken.  Im  Mailändischen  sitzen  905  der  Erzbischof  und  der  Pfalz- 
richter Ragifred  alsAfm^  d.  imperatoria  zu  Gerichte;  letzterer  unterschreibt 
auch  als  ludea  et  miaaua  d.  impei'atoria ; Antiq.  It.  1,  773.  Ragifred  war 
gewiss  nicht  wandernder  Bote,  da  er  seinen  Sitz  zu  Mailand  selbst  hatte,  wo 
wir  ihn  900  und  901  an  der  Spitze  der  Judices  finden,  Antiq.lt.  1,717.  718. 
Weiter  aber  werden  wir  ihn  auch  schwerlich  als  einen  für  den  Einzelfall  be- 
stellten Boten  betrachten  dürfen;  es  fehlt  jede  Andeutung  in  der  Urkunde,  es 
handelt  sich  insbesondere  in  keiner  Weise  um  eine  beim  Kaiser  eingebrachte 
Klage;  auch  mag  zu  beacliten  sein,  dass  Ragifred,  der  sich  sonst  freilich  nur 
als  Judex  unterschreibt,  schon  892  bei  einer  Handlung  Missus  heisst,  bei 
welcher  der  Gedanke  an  dauernde  Vollmachten  besonders  nahe  liegt;  vgl. 
S 212  n.  5.  — Zu  n.  8:  Beil,  von  974  März  14  und  980  weitere  Gerichts- 
sitzungen des  Walter  zu  Pavia,  letztere  in  eigener  Wohnung.  — Zu  n.  12: 
Wohl  derselbe  Alberich,  der  Beil,  von  980  unter  den  Richtern  ist.  — Zu 
n.  16:  Genau  ebenso  unterschreibt  in  einer  Urk.  des  Mailänder  Archivs  1018 
zu  Pavia  bei  einem  Tausche  von  Kirchen  ein  sonst  zu  Pavia  nicht  genannter 
Giselbert,  der  demnach  auch  ständiger  Bote  gewesen  sein  dürfte.  — Zu  n.21: 
Adelbert  und  Antonius  ebenso  Beil,  von  1043  April  19.  — Zu  n.  25  und  34: 
Nach  Beil,  von  1015  Mai  5 war  damals  noch  ein  anderer  Ritter  des  Erzstifts, 
Ardericli,  Bote  für  die  Grafschaften  Mailand  und  Seprio.  Es  muss  doch  auf- 
fallen, dass  wir  hier  gerade  Mannen  des  Erzbischofs  als  ständige  Boten  finden. 
Da  die  oben  erwähnten  frühesten  Fälle  von  905  und  929,  dann  der  n.  3 er- 
wähnte von  968  Mailand  treffen,  so  kann  es  nahe  liegen,  den  Anfang  der 
ganzen  Einrichtung  mit  den  besondern  Verhältnissen  von  Mailand 
in  nähere  Verbindung  zu  bringen.  Nach  S 218  war  der  Erzbischof  ständiger 
Missus  seines  Spreugels  und  übt  seine  Gerichtsbarkeit  als  solcher  besonders 
häufig.  Lag  ihm  an  Zurückdrängung  der  gräflichen  Gerichtsbarkeit,  während 
er  doch  nicht  überall  selbst  der  Aufgabe  des  Richters  genügen  konnte,  so 
inag  es  zunächst  auf  Anregung  des  Erzbischofs  und  als  Vergünstigung  für 
dens*elben  geschehen  sein,  dass  der  König  einzelne  von  dessen  Mannen  oder 
Rechtskundige  zu  ständigen  Boten  bestellte.  Auch  später  werden  wir  annehinen 
dürfen,  dass  wenigstens  einzelne  Boten,  insbesondere  die  Ritter  des  Erzstifts, 
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im  Einverständnisse  mit  dem  Erzbischöfe  bestellt  wurden.  Die  gräfliche  Ge-  ' 
walt  muss  hier  durch  die  über  mehrere  Komitate  sich  erstreckenden  missa- 
tischen Befugnisse  des  Erzbischofs,  dann  der  ständigen  Boten  schon  früh  ganz 
zurückgedrängt  sein.  Waren  gräfliche  Bedrückungen  der  Hauptgrund,  andern 
Bischöfen  insbesondere  seit  Beginn  der  deutschen  Herrschaft  Grafschaft  und 
Reichsgerichtsbarkeit  zu  übertragen,  so  werden  jene  Verhältnisse  der  Grund 
sein,  dass  das  hier  nicht  geschah.  So  finden  wir  hier  den  eigenthünüichen 
Zustand,  welchen  zuletzt  Schupfer  La  societa  Milanese  59  ff.  behandelte,  dass 
der  Erzbischof  im  Besitze  der  weltlichen  Gewalt  erscheint,  ohne  dass  bezüg- 
liche kaiserliche  Verleihungen  bekannt  oder  auch  nur  wahrscheinlich  wären. 
Ohne  das  näher  zu  verfolgen,  dürften  diese  Verhältnisse  vielleicht  am  ein- 
fachsten durch  eine  eigenthümliche,  frühe  und  wirksame  Entwicklung  ständiger 
missatischer  Gewalt  zu  erklären  sein.  — Zu  n.  35:  Wegen  Aistulf  vgl.  Beil, 
von  974  März  14  und  980;  in  beiden  werden  Vasallen  desselben  erwähnt; 
den  Titel  Missns  führt  er  aber  auch  hier  nur  974,  wo  er  einen  Tausch  be- 
sichtigt, also  wohl  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Einzelfall.  Dem  Placitum  des 
Aistulf  schliesst  sich  ein  anderes  genau  an.  In  der  Grafschaft  Mantua  sitzt 
970  Wdlpn'tu^  iudex  et  miftaus  d.  hnperat&ida  zu  Gerichte;  Or.  Guelf.  1, 
508;  vollständiger  im  Mailänder  Archive.  Es  ist  zweifellos  der  oft  vorkom- 
mende Judex  von  Pavia,  den  wir  967  als  wandernden  Königsrichter  zu  Ra- 
venna finden,  vgl.  §451  n.  6,  der  auch  Beil,  von  974  März  14  an  der  Spitze 
der  Richter  zu  Pavia  steht.  Auch  von  seinen  Beisitzern  sind  die  zuerstge- 
nannten Aistulf  und  Adelm  sicher  Papienser,  während  der  drittgenannte  Lan- 
frank  sein  Sohn  sein  wird,  vgl.  § 452  n.  20.  Ebenso  steht  im  Placitum  des 
Aistulf  der  Papienser  Adelm  an  der  Spitze  der  Richter.  Da  nun  auch  Walpert 
bei  seinem  häufigen  Vorkommen  sonst  nie  den  Titel  Missus  führt,  so  lassen 
die.se  Fälle  doch  wohl  schliessen,  dass  man  die  angesehensten  Judices  von 
Pavia,  wie  sie  die  wandernden  Königsboten  vorzugsweise  begleiteten,  vgl. 
§ 451,  doch  auch  selbstständig  als  wandernde  Königsboten  verwandte,  wie 
das  im  allgemeinen  bei  Jndices  nicht  üblich  war,  vgl.  § 271  n.  10.  Dann  er- 
gibt sich  aber  weiter,  das.s,  wenn  ständige  Boten  gerade  von  Pavia  auch  an 
entfernten  Orten  Gericht  halten,  vgl.  § 233  n.  5,  das  nicht  auf  eine  entspre- 
chend weite  Ausdehnung  ihres  ständigen  Sprengels  schliessen  lässt;  sie  wer- 
den da  auch  als  wandernde  Boten  thätig  sein. 

231.  — Zu  n.  8:  Die  Erwähnungen  reichen  noch  bedeutend  weiter;  zu 
Mailand  finde  ich  Notare  und  Königsboten  erwähnt  1243,  Sala  52,  und  Beil, 
von  1272  April  3;  zu  Lodi  1280  in  den  Urkk.  der  Dominikaner  zu  Lodi  im 
Archive  zu  Mailand;  zu  Bergamo  1263  ein  Notariiia  et  misaus  d.  Heinrici 
regia,  also  wohl  von  K.  Enzio  bestellt,  Archiv  zu  Cremona,  dann  1282  nach 
§ 265  n.  13;  zur  Zeit  K.  Albrechts  ist  von  den  Missi  noch  als  einer  in  meh- 
reren Theilen  der  Lombardei  bestehenden  Einrichtung  die  Rede,  vgl.  Nachtr. 
zu  § 154;  zuletzt  wird  zu  Bergamo  die  Bestellung  von  Königsboten  erwähnt 
in  Beil,  von  1330  Jan.  20. 

233.  — Zu  n.  5 vgl.  Nachtr.  zu  § 230  n.  35. 

236.  — Zu  n.  6;  Schon  1006  stellt  sich  zu  Genua  in  Gegenwart  des 
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Erzbischofs  und  der  Judices  der  Vogt  eines  Klosters  znin  gerichtlichen 
Kampfe  wegen  Echtheit  einer  Urkunde;  Atti  Lig.  1,  222.  Iin  Privileg  von 
1052  für  den  Bischof  von  Acqni:  iif  placita  pra^'dictae  Aquenms  ccclesie 
episcopl  perennitei' tciieant,  districtioiu's  et  dnella  legaliter  fadant;  Mo- 
riondi  1,  32.  — n.  15:  Noch  1283  belehnt  der  Bischof  von  Modena  die  von 
Balugola  mit  der  cuütodia  camporum  duellornm,  wofür  sie  einen  Geldbetrag 
und  die  Waften  des  Unterliegenden  erhalten;  Antiq.  It.  5,  299.  — Nach 
n.  18:  Den  Markgrafen  von  iioniagnano  werden  1163,  oht)o  dass  vom  Ko- 
mitat  ausdrücklich  die  Rede  wäre,  Jhre  Besitzungen  bestätigt  cum  omni  iu- 
8ticia  et  hmoi'e,  ecilicet  eum—hostiliciis,  hatalris,  indieiis  xisv.;  Stumpf 
Reg.  n.  3976.  — Sohm  R.  u.  G.V.  1,  503  nimmt  an,  dass  der  Kampf  schon 
ursprünglich  dem  Gerichte  des  Königs  und  seines  Missus  Vorbehalten  gewesen 
sei.  Für  fränkische  Verhältnisse  lasse  ich  das  dahingestellt.  Für  italienische 
scheint  mir  doch  die  longobardische  Rechtslitteratur  zu  bestimmt  die  Karapf- 
gewalt  als  gräfliche  Befugniss  zu  fassen.  Fehlt  den  Konsuln  die  Kampfgewalt, 
so  würde  das  nur  dann  von  Gewicht  sein,  wenn  wir  die  Gerichtsbarkeit  der 
Konsuln  einfach  als  Fortsetzung  der  gräflichen’  betrachten  dürften,  was  doch 
nicht  statthaft  sein  wird. 

237,  — Fürüebung  einzelner  Befugnisse  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit durch  rechtskundige  Königsboten  finden  sich  noch  im  dreizehnten 
Jahrhunderte  Belege.  So  für  Emanzipation  zu  Lodi  und  Mailand  nach  Beil, 
von  1226  März  18  und  1272  April  3.  Im  Mailändischen  verkauft  1243  eine 
Wittwe  Güter  conseueu  I.  de  B.  misst  d.  Otfonis  imperatoris,  a quo  in- 
quisita  est,  nt  lex  docet,  que.  domina  se  de  hoc  nnlam  pali  violmtiam  ab 
aliqua  persona,  scd  sna  sponte  hoc  facere  cupit,  Sala52.  Vgl.  auch  Nachtr. 
zu§  154.  Es  könnte  auflällen,  dass  es  sich  hier,  wie  zu  Brescia  und  Bergamo, 
wo  gleichfalls  noch  spät  solche  .Missi  erwähnt  werden,  gerade  um  Bundes- 
städte handelt,  während  doch  die  Städte  auf  Grund  des  Konstanzer  F'riedens 
solche  Befugnisse  für  sich  hätten  beanspruchen  können,  einzelne  in  Folge  des- 
selben auch  wohl  wirklich  an  sich  nahmen ; vgl.  § 238  n.  4.  Aber  während 
in  einzelnen  der  kaiserlichen  Städte  diese  Befugnisse  durch  kaiserliches  Pri- 
vileg ausdrücklich  den  städtischen  Behörden  verliehen  wurden,  vgl.  § 238  n.  2, 
werden  die  Missi  in  den  Bundesstädten  während  der  Zeit  des  Aufstandes  ihre 
der  Autorität  der  städtischen  Behörden  kaum  abträglichen  Befugnisse  weiter 
geübt  haben,  während  man  dann  auch  1 183  im  allgemeinen  keine  Veranlas- 
sung finden  mochte,  ihnen  dieselben  ausdrücklich  zu  entziehen;  und  das  wohl 
um  so  weniger,  als  doch  auch  in  den  Bundesstädten  die  Verleihung  der  Be- 
fugnisse des  jetzt  engverbundenen  Notariats  immer  als  ein  kaiserliches  Reser- 
vatrecht anerkannt  blieb. 

238,  — In  einem  Statut  von  1200  heisst  es:  Item  consuetudo  est  an- 
tiqnissima,  quod  consules  commtinis  Vicentiae  dant  tutores  et  curatores  et 
omnia  alia  decreta  interponunt  et  datio  eorum  tenet  et  valet;  Castellini 
7,  76.  — Zu  Siena  bestand  ein  eigenes  städtisches  Amt  für  die  Interessen 
der  Minores  zur  Aufsicht  über  Kuratoren  und  Tutoren;  1225  wird  vor  dem 
Podesta  gekämpft;  Banchi  Breve  32.  147,  — Nach  den  Statuten  von  Bo- 
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logna  vou  1250,  1.  4 r.  8.  7.  45,  sind  Bestelinngen  von  Tntoren  und  Kura- 
toren, Emanzipationen,  Ven^fFentlichungen  von  Testamenten,  Veräusserungen 
von  Gütern  Minderjähriger,  feierliche  Verkäufe,  grössere  Schenkungen  vor 
den  städtischen  Behörden  vorzunehmen.  — Nach  Beil,  von  1280  Febr.  17 
ertheilt  zu  Pavia  ein  Rechtskonsul  Venia  aetatis.  — Zu  Piacenza  erfolgt  1344 
eine  Emanzipation  unter  Autorität  des  Assessor  des  Podesta;  Boselli  2,  68. 

239.  — Zu  n.  19:  Einen  weiteren  Beleg,  dass  die  ständigen  Appel- 
lationsrichter  Dolegirung  von  Appellationen  für  den  Einzelfall  nicht  aus- 
schlossen, gibt  Beilage  von  1 193  Mai  14,  wo  es  sich  gleichfalls  um  eine  Stadt 
des  Bundes  und  um  den  estensischen  Appellationsbezirk  handelt. 

240.  — Zu  n.  10:  Auch  bei  den  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  1232, 
vgl.  Beilage,  legen  die  von  Brescia  besonderes  Gewicht  auf  das  Privileg  des 
Bischofs  bezüglich  der  Appellationen.  Entsprechende  Befugnisse  scheint  der 
Erzbischof  von  Ravenna  gehabt  zu  haben ; vgl.  Nachtr.  zu  S 258  n.  6. 

241.  — Zu  n.  1 : Die  hier  schon  zu  1186  gesetzte  Urkunde  ist  zweifellos 
Beilage  von  1193  Aug.  11,  in  welcher  das  .Jahr  nicht  erwähnt,  aber  durch 
Bezeichnung  Heinrichs  als  Kaiser  und  Vergleichung  von  Wochentag  und  Mo- 
natstag genügend  festgestellt  wird.  — Zu  n.  4 vgl.  Beil,  von  1 192  8ept.  7, 
wo  zwar  nur  Bestellung  durch  den  Markgrafen  erwähnt,  aber  betont  wird, 
dass  die  ünterrichter  für  den  Kaiser  und  für  den  Markgrafen  entscheiden;  das 
entspricht  also  genauer  der  Urk.  von  1207. 

243.  — Zu  n.  1 : Bezüglich  des  Uebergangs  der  Appellations- 
gerichtsbarkeit an  die  Städte  vgl.  Beil,  von  1198  Dez.  30  und  31, 
in  welchen  es  sich  um  Appellation  gegen  das  Urtheil  Beil,  von  1197  Dez.  15 
handelt,  und  aus  welchen  sich  wohl  ergibt,  dass  zu  Verona  schon  im  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  die  Stadt  auch  die  höhere  Appellationsgorichts- 
barkeit  in  den  Kreis  ihrer  Befugnisse  gezogen  hatte.  Es  scheint  danach  durch 
das  Fehlen  einer  wirksamen  Reichsgewalt  zunächst  eine  grosse  Unsicherheit 
in  diese  Verhältnisse  gekommen  zu  sein;  vgl.  auch  Beil,  von  1203  Oct.  5,  wo 
an  den  jetzigen  oder  zukünftigen  Kaiser  appellirt  wird.  Während  des  Röraer- 
zuges  K.  Otto’s  kam  es  dann  wieder  zur  Uebung  der  Befugnisse  des  Reichs; 
nach  Beil,  von  1210  Juli  12  wird  noch  gegen  jenes  Urtheil  von  1197  mit 
Erfolg  an  das  Hofgericht  appellirt.  Die  Stadt  scheint  sich  aber  gegen  die  An- 
erkennung des  Urtheils  des  Hofgerichtes  gesträubt  zu  haben ; vgl.  Beil,  von 
1211  Mai  3 ; auch  der  Spruch  des  Hofgerichtes  gegen  Hermann  von  Campo, 
Beil,  von  1210  Juli  12,  war  1220  noch  nicht  zur  Vollziehung  gekommen;  vgl. 
die  bezüglichen  Schreiben  K.  Friedrichs  bei  Huillard  1,  776.  — Auch  Bo- 
logna muss  schon  zur  Zeit  des  Thronstreites  sich  der  vollen  Appellationsge- 
richtsbarkeit bemächtigt  haben.  Noch  in  den  Statuten  von  1250  1.  4 r.  16, 
ed.  Frati  1,  399,  heisst  es:  Item  dicimus,  quod  potestas  deheat  dai*e  ope- 
ram,  quod  appellationes  dehecunt  esse  in  eo  statu,  in  quo  erant  ante  tempus 
d.  Ottonis  imperatoris,  si  potestas  iverit  ad  imperatorem  pro  aliis  äm- 
baratis  aut  si  imperator  venerit  ad  has  partes.  Die  Bestimmung,  welche  in 
den  spätem  Statuten  fortgelassen  ist,  muss  aus  den  ersten  Jahren  des  Kaiser- 
thums Friedrichs  herrühreu,  da  die  Stadt  später  keine  Verbindung  mit  dem 


426 


Nachträge  zn  IT  § 243—256. 


Kaiser  mehr  hatte;  sie  war  wohl  dadnrch  veranlasst,  dass  PViedrich  1220 
den  Mattheus  von  Corrigia  znni  Appellatiousrichter  für  Bologna  bestellte,  vgl. 
§ 241  n.  9.  Es  dürfte  nicht  unwahr.«cheinlich  sein,  dass  der  jener  Stelle  vor- 
hergehende Theil  der  Rubrik,  in  welchem  es  heisst,  dass  der  Podesta  und 
dessen  Judices  alle  Appellationssachen  und  zwar  quantumcumque  fuerit 
quantitas  einem  der  vier  Appellationsrichter  überweisen  sollen,  schon  vor 
dem  Römerzuge  K.  Otto’s  mit  ausdrücklicher  Rücksicht  auf  den  Vorbehalt 
der  Appellationen  über  fünf  und  zwanzig  Pfund  für  den  Kaiser  entstanden 
ist.  — Der  üebergang  der  vollen  Appellationsgerichtsbarkeit  an  die  SUidte 
war  zweifellos  dadurch  erleichtert,  dass  die  kleineren  Appellationen  ihnen 
ohnehin  überlassen  waren,  also  für  eine  Appellatiousinstanz  ohnehin  Sorge 
getroffen  sein  musste.  Erscheint  als  solche  für  grössere  Sachen  in  Verona  das 
Gericht  des  Podesta,  so  finden  wir  später  mehrfach  besondere  ständige  Appel- 
lationsrichter erwähnt,  oder  der  Podesta  bestellte  einen  solchen  für  den  Einzel- 
fall oder  die  Parteien  einigten  sich  über  einen  solchen;  vgl.  Stat.  di  Bologna 
L.  4 r.  15.  16.  — Die  Städte  suchten  sich  später  wohl  durch  strenge  Mass- 
regeln  die  Appellationsgerichtsbarkeit  zu  wahren;  nach  den  Stat.  di  Lucca 
L.  4 c.  20  trifft  den,  welcher  an  einen  andern,  als  den  städtischen  Appella- 
tionsrichter  appellirt,  eiiie  Strafe  von  fünfhundert  l^fund  und  der  Bann.  Und 
mussten  die  Gerichtsherren  im  Stadtgebiete  die  Appellationsgerichtsbarkeit 
der  städtischen  Behörden  auch  anerkennen,  so  sahen  sie  es  natürlich  ungern, 
wenn  man  sich  an  dieselben  wandte,  und  suchten  das  wohl  durch  Strafbe- 
stimmungen für  diejenigen,  welche  mit  der  A|>pellation  nicht  durchdrangen, 
möglichst  zu  hindern;  vgl.  Beil,  von  1246  Dez.  9.  — Den  Markgrafen  von 
Este  wurde  ihre  Appellationsgeriehtsbarkeit  noch  1281  von  K.  Rudolf  zu 
Lehen  gegeben,  Amioh.  Est.  2,  3.5.  Aber  ich  finde  keine  Zeugnisse  d.afur, 
dass  man  sich  noch  an  sie  wandte,  wohl  aber  dafür,  dass  man  aus  ihrem 
Sprengel  an  das  Reich  appellirte;  vgl.  Beil,  von  1210.1uli  12,  1222Aug.  30, 
1238  Dez.  9.  War  die  Durchführung  einer  A|>pellation  an  djis  Reich  mit 
Schwierigkeiten  verknüpft,  so  mag  das  auch  da,  wo  es  nicht  gerade  in  der 
Absicht  lag,  die  Befugnisse  des  Reichs  zu  verkürzen,  zur  Aufstellung  von 
Appel lationsrichtem  durch  die  Ortsgewalten  geführt  haben;  so  wird  Beilage 
1236  Mai  6 ein  vom  Grafen  von  Tirol  als  Podesta  des  Bisthums  Trient  be- 
stellter ständiger  Appcllationsricliter  erwähnt.  — Ueber  die  Appellationen  zu 
Ravenna  vgl.  Nachtr.  zu  S 258.  Bezüglich  späterer  Verleihungen  ständiger 
Appellationsgerichtsbarkeit  durch  das  Reich  vgl.  § 255.  256  u.  Nachtr. 

247.  — Neuere  Pfalzgrafen.  — Zu  n.  1:  In  Urk.  des  Klosters 
Polirone  im  Archive  zu  Mailand  1145  <».  domni  ducis  Henrici  notarius, 
was  sich  auf  den  1139  gestorbenen  Herzog  Heinrich  den  Stolzen  beziehen  muss. 

248.  — Zu  n.  9:  Für  die  Annahme,  dass  die  Noiarii  sacri  'palaiii 
von  den  Pfalzgrafen  vonLomello  oder  auch  andern,  nicht  vom  Kaiser 
ernannt  sein  durften,  spricht  insbesondere  der  Titel  eines  Notar  zu  Verona 
1197:  i?.  sacri  palatii  notarius  item  postea  a F.  imperatore  investitus; 
Beil,  von  1197  Dez.  15;  dann  zu  Trient  1236:  C.  sacri  pallacii  notarius 
ah  iUustri  F.  liom.  imperatore  conjirmatus;  Mittheiluug  von  Durig.  — Zu 
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n.  21 : Der  für  die  Echtheit  der  Urkunde  geltend  gemachte  Grund,  dass  man 
sich  bei  einer  Fälschung  nicht  mit  so  wenigem  begnügt  haben  werde,  gewinnt 
noch  bestimmteren  Halt  dadurch,  dass  jetzt  eine  bezügliche  Fälschung  wirk- 
lich vorliegt  bei  Prutz  Friedr.  1,  433;  der  Kaiser  hätte  danach  1162  den 
Grafen  Otto  von  Lomello  und  alle  seines  Hauses  zu  kaiserlichen  Justitiaren 
in  allen  lombardischen  Städten  bestellt  und  ihnen  die  Befugniss  zur  Ernennung 
von  Notaren,  Judices  und  Königsboten  und  zur  Legitimation  verliehen. 

249.  — Zu  n.  1:  Dass  alle  Notare  zu  Mailand  1162  ihre  Befugnisse 
verloren,  'nürde  allerdings  dem  spätem  Vorgehen  bei  solchen  Verurtheilungen 
durchaus  entsprechen;  vgl.  § 104  u.  Nachtr.;  und  es  ist  keineswegs  unwahr- 
scheinlich, dass  auch  schon  1162  so  vorgegaugen  wurde.  Es  könnte  dann 
einem  Alliate  etwa  ein  Auftrag  gegeben  sein,  ähnlich  dem  in  Beil,  von  1312 
April  1 enthaltenen.  — n.  6:  Auf  die  Alliate  wird  es  auch  zu  beziehen  sein, 
wenn  sich  1331  im  IVientinischen  ein  Petrus  d.  Jiofini  comitis  de  Medio- 
lano  notarius  findet;  Mittheilung  von  Schönherr. 

251.  — Zu  n.  3:  vgl.  Beil,  von  1246  Jan.  23,  wonach  die  Bestellung 
zum  Notarius  ecclesie  Pavemw  einfach  als  erzbischöfliche  Befugniss  er- 
scheint; eigenthümlich  ist  hier  insbesondere  die  Beschränkung  der  Befugnisse 
auf  einen  bestimmten  kleinen  Bezirk. 

254.  — Das  Recht  der  Vögte  von  Lucca  zur  Ernennung  von  No- 
taren ergibt  sich  auch  aus  den  Stat.  di  Lucca  L.  2 c.  61,  wonach  keiner  zu 
Lucca  Notar  werden  soll,  qui  non  studuerit  annis  quinqive  in  gramatica;  er 
muss  weiter  achtzehn  Jahre  alt  sein  und  muss  sich  in  der  Behausung  der  Ad- 
vocati  einer  Prüfung  unterziehen,  welche  von  einem  aus  dem  Hause  der  Ad- 
vocati  und  wenigstens  einem  von  den  Konsuln  des  Kollegs  der  Judices  zu 
Lucca  vorgenommen  wird;  es  soll  das  in  seinen»  Privileg  bemerkt  werden.  Es 
heisst  dann  schliesslich,  dass  diese  Bestimmungen  mit  Zustimmung  der  Ad- 
vocati  gemacht  seien.  — Die  Befugniss,  mdices  delegatos  et  ordinarios  fa- 
ciendi, wurde  nach  Beil,  von  1223  März  auch  dem  Albert  von  Magdeburg 
als  Grafen  der  Romagna  zugestanden;  doch  mögen  dafür  zunächst  die  beson- 
dern  Verhältnisse  der  Roniagna  massgebend  gewesen  sein,  wo  die  Ernennung 
der  Judices  nie  zu  einem  ausschlie-sslichen  Rechte  des  Königs  gewoidcn  zu 
sein  scheint;  vgl.  § 466. 

255.  — Alle  Privilegien  der  Fieschi  sind  vollständig  gedruckt  Fede- 
rici  Fall».  Fiescha  94  ft’. ; in  den  drei  Privilegien  K.  Heinrichs  VII  heissen  sie 
zwar  Palatini,  aber  von  einzelnen  pfalzgräflichen  Befugnissen  ist  darin  nicht 
die  Rede. 

256.  — Zum  Ende:  Insbesondere  durch  die  Ertheilung  der  Befugniss 
zur  Entscheidung  von  Appellationen  schliesst  sich  den  bisher  be- 
sprochenen näher  an  das  Privileg  K.  Ludwigs  von  1330  Jan.  20  fürTeodaldo 
Soardi  und  MaflTeo  Foresti  aus  Bergamo,  welches  ich  fiüher  nur  aus  ganz 
dürftigem  Auszuge  kannte,  vgl.  § 260  n.  5,  während  ich  es  nun.  Dank  der 
Güte  des  Herrn  Pietro  da  Ponte  zu  Brescia,  unter  den  Beilagen  vollständig 
mittheilen  kann.  Sie  werden  darin  zu  Judices  ordina/i'ü  et  audiUn'Cs  gene- 
rales imperii  für  Bergamo  und  Brescia  bestellt,  so  dass  sie  alle  Appellations-, 
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Supplikations-  und  Nullitätssachen  sollen  entscheiden  können.  — Je  verein- 
zelter manche  Bestimmungen  dieser  im  Originale  nicht  mehr  vorhandenen 
Urkunde  sind,  um  so  näher  wird  die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  liegen.  Ich 
möchte  diese  in  keiner  Weise  bezweifeln.  Die  äusseren  Haltpimkte,  insbeson- 
dere die  Datining  treflen  so  genau  zu,  dass  mindestens  an  einer  echten  Vor- 
lage nicht  zu  zweifeln  ist.  Gegen  spätere  Interpolation  scheint  mir  insbesondere 
das  Fehlen  des  Pfalzgrafen titels  zu  sprechen,  den  man  später  gewiss  nicht 
unberücksichtigt  gelassen  hätte,  zumal  K.  Maximilian  gerade  bei  Bestätigung 
dieser  Urkunde  1571  den  Pfalzgrafentitel  ertheilt.  Dagegen  entspricht  das 
Fehlen  des  Titels,  dann  überhaupt  die  anscheinend  ganz  selbstständige,  keiner 
anderen  uns  bekannten  näher  entsprechende  Fassung  der  Urkunde  durchaus 
der  Entwicklungsstufe,  auf  der  sich  diese  Verhältnisse  unter  K.  Ludwig  be- 
fanden, wo  das  Pfalzgrafenamt  noch  nicht  fester  gestaltet  war,  bezügliche 
Befugnisse  bald  mit,  bald  ohne  den  Titel  nicht  in  feststehender,  sondern  in 
einer  zunächst  nur  für  den  Einzelfall  berechneten  Ausdehnung  verliehen  wer- 
den; vgl.  § 2G4;  266  n.  3.  Wjis  die  einzelnen  Befugnisse  betrifft,  so  unterliegt 
die  zur  Legitimation  für  diese  Zeit  keinem  Bedenken;  vgl.  § 260.  Wird  die 
Appellationsgerichtsbarkeit  sonst  selten  erwähnt,  so  fanden  wir  doch  1249 
einen  Fall,  wo  sie  in  viel  ausgedehnterer  Weise  verliehen  wird,  vgl.  § 255; 
hier  schliesst  sie  sich,  auf  bestimmte  Städte  beschränkt,  ganz  der  früher 
üblichen  Verleihung  der  Appellatlon.sgerichtsbarkeit  an,  insbesondere  war  die- 
selbe gerade  zu  Bergamo  schon  1220  in  ähnlicher  Weise  an  zw’ei  Bürger  und 
deren  Erben  verliehen,  während  zu  Brescia  allerdings  Rechte  des  Bischofs  im 
Wege  stehen  mochten,  vgl.  § 240  n.  3.  10;  dagegen  kann  wieder  ins  Gewicht 
fallen,  dass  in  diesen  Städten  Rechte  eines  vom  Reiche  anerkannten  Reichs- 
vikar, vgl.  § 243  n.  2,  nicht  hinderlich  waren.  Die  Ernennung  zu  Bürgern 
jeder  italienischen  Stadt  müsste  allerdings  an  und  für  sich  auffallen ; aber  in 
der  Zeit  K.  Karls  IV  findet  sich  ganz  entsprechendes,  vgl.  § 262,  wir  haben 
hier  demnach  ein  frühestes  Beispiel;  ebenso  wohl  für  die  Befreiung  von 
städtischen  Abgaben  und  Lasten,  wie  wdr  dieselben  Beil,  von  1358  Aug.  7 
wieder  finden;  denn  ein  Diplom  bei  Tacoli  3,  315,  wonach  dieselbe  schon 
1164  vom  Kaiser  den  Cuvriago  von  Parma  verliehen  wurde,  ist  zw'eifellos 
gefälscht  Ganz  vereinzelt  steht  weiter  die  Erwähnung  der  Missi  regii ; aber 
doch  zu  Bergamo  am  wenigsten  befremdend,  da  wir  dieselben  gerade  hier  am 
weitesten  verfolgen  können;  vgl.  Nacht r.  zu  § 231.  Sind  endlich  der  Urkunde 
die  Bestimmungen  eigenthümlich,  dass  die  verliehenen  Befugnisse  in  Gegen- 
wart des  Kaisers  ruhen  sollen,  dass  dieselben  weiter  für  Bergamo  ausschliess- 
liche sein  sollen,  so  wird  sich  daraus  doch  keinerlei  Verdacht  ergeben  können. 

267.  — Zu  n.  1:  Für  die  der  Legitimation  nahe  verwandte  Adop- 
tion findet  sich  ein  urkundlicher  Beleg  von  988  aus  Salerno,  De  Blasio  125. 
Die  Urkunde  ist  einfach  ein  Notariatsakt  über  die  Willenserklärung  des  Va- 
ters, ohne  dass  des  Eingreifens  einer  richterlichen  Person  gedacht  würde.  Die 
'Handlung  heisst  AffiUare,  ÄfßJ.iatio;  dem  Affiliirten  wird  durch  Donatio, 
wofür  der  Vater  ein  Launegild  erhält,  ein  Antheil  am  Vermögen  desselben 
'zugewandt,  der  dem  der  legitimen  Söhne  gleichkommt;  der  Afifiliirte  heirathet 
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eine  Tochter  des  Vaters  und  verpflichtet  sich,  auf  dessen  Lebenszeit  gemein- 
sam mit  ihm  zu  liaiisen;  nur  wenn  er  ohne  Erben  stirbt,  fallt  sein  Antheil 
nach  Bericlitigung  von  Vermächtnissen  für  sein  Seelenheil  in  angegebenem 
Betrage  an  den  Vater  oder  dessen  Erben  zurück.  — Zu  n.  7 vgl.  Beil,  von 
1252  Juli  9 und  18;  der  Pahst  legitimirt  danach  ausdrücklich  auch  für  das 
weltliche  Rechtsgebiet,  sich  nicht  auf  .seine  Stellung  als  Herrscher  des  Kirchen- 
staats, sondern  auf  seine  auctoritas  apostolien  und  plmitndo  poteatatis  be- 
rufend. Damit  steht  «lann  das  Schreiben  an  den  König  kaum  in  Einklang; 
wäre  uns  nur  dieses  erhalten,  so  würde  man  daraus  .schliessen  müssen,  der 
Pahst  habe  sich  die  Befugni.ss,  selbst  mit  Wirkung  für  das  weltliche  Rechts- 
gebiet zu  legitimiren,  nicht  zugeschriehen.  Eine  Legitimation  durch  den 
Pabst  erwähnt  auch  Salimbene  183;  Thomas  von  Fogliano  sei  durch  den 
Pabst  Graf  der  Romagna  geworden  (1253;  vgl.  § 383  n.  22)  und  habe  eine 
Enkelin  des  Paulus  Traversarius,  früheren  Gewalthabers  von  Ravenna,  zur 
Frau  gehabt,  (ptam  papa  li'pifhnavit,  ut  poftael  haerf'ditare;  gerade  zu  Ra- 
venna, vgl.  § 383  n.  17,  könnte  da  gleichfalls  die  Stellung  des  Pabsles  als 
Landesherren  massgebend  gewesen  .sein.  Dagegen  trill’i  das  nicht  zu,  wenn 
der  Pabst  1260  natürliche  Kinder  des  Königs  von  Böhmen  legitimirt,  vgl. 
Palacky  Gesch.  v.  Böhmen  2a,  182;  ist  auch  das  Recht  der  Thronfolge  aus- 
geschlossen, so  handelt  es  sich  doch  um  das  weltliche  Rechtsgebiet.  Es  liegt 
am  nächsten,  dass  der  Pabst  sich  solche  Befugnisse  zunächst  von  dem  Ge- 
sichtspunkte aus  zuschrieb,  dass  ihm  bei  Erledigung  des  Kaiserthums  alle 
kaiserlichen  Befugni.sse  zusUinden.  — Ein  Beispiel  für  die  Form  der  Legiti- 
mation per  subsequens  matrimonium  vgl.  Beil,  von  1317  Mai  24. 

25S.  — Zu  n.  G:  Damit  vnrd  es  Zusammenhängen,  dass  zu  Ravenna 
schon  119.3  die  Appellation  als  Befugniss  der  städti.schen  Behörden  erscheint, 
wie  das  sonst  wohl  noch  nirgends  der  Fall  war.  In  einem  Vertrage  zwischen 
der  Stadt  und  dem  Klerus  hei.sst  es,  dass  der  Laie  gegen  den  Geistlichen  vor 
dem  Erzbischof,  der  Geistliche  gegen  den  Laien  vor  den  Konsuln  oder  dem 
Podesta  zu  klagen  hat;  de  appellationihus  Ua  dicimua,  quod  appellatio  non 
e.reat  de  Havenna;  wird  von  den  Konsuln  oder  dem  Podesta  appellirt,  so 
haben  sie  einen  unverdächtigen  Judex  aus  ILivenna  oder  von  auswärts  als 
Appellationsrichter  zu  bestellen ; ebenso,  wenn  vom  Erzbischöfe  oder  dessen 
Vikar  appellirt  wird;  Tarlazzi  App.  1,  64.  Das  ist  wohl  nur  daraus  zu  er- 
klären, dass  hier  schon  früher  die  Appellationen  nicht  dem  Kaiser,  sondern 
dem  Erzbischöfe  zustanden  und  von  diesem  an  die  Stadt  gekommen  waren. 
— Auffallend  ist,  dass  1215,  Fantuzzi  5,313,  vom  Podesta  von  Pola  an  den 
Erzbischof  appellirt  wird;  ist  das,  wie  doch  kaum  zu  bezweifeln,  Pola  in 
Istrien,  .so  würden  sich  seine  Befugnisse  auf  Orte  erstreckt  haben,  welche 
seiner  Gewalt  nie  unterworfen  waren.  — Zu  n.  11  vgl.  auch  Beil,  von  1223 
März,  wo  dem  Albert  von  Magdeburg  als  Grafen  der  fU)magna  mehrere  dieser 
Befugnisse  ertheilt  werden,  nicht  aber  die  zur  Legitimation,  wie  das  doch  nahe 
gelegen  hätte,  wenn  die  Uebertragung  der  Befugniss  dazu  wenigstens  in  der 
Romagna  schon  üblich  gewesen  wäre. 

259.  — Zu  n.  13:  Der  fSohn  eines  Bürgers  von  Tortona  bittet  1313 
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den  Kaiser,  derselbe  wolle  ihm  de  certaine  ecienec  e par  privilege  ccmfei'mer 
une  legitimacion  faite  de  hti  par  le  conte  Bertout,  li  quex  a privilege  de 
Vemperour  Frederic  de  faire  e outroier  legitimaxiona,  si  comme  il  dist; 
Acta  Henr.  VII  1,  74;  die  Erledigung  ist  leider  nicht  angegeben. 

260.  — Zu  n.  5:  Vgl.  Beil,  von  1330  Jan.  20  und  Nachtr.  zu  § 256. 

262.  — Zu  n.  4:  Die  Uebung  des  Rechts  lässt  sich  schon  unter  K. 
Ludwig  nachweisen;  vgl.  Beil,  von  1330  Jan.  20  und  Nachtr.  zu  § 256.  — 
Zu  n.  8:  Es  handelt  sich  wohl  weniger  um  das  Verbot  des  Vt^afiFentragens  fiir 
Nichtritter,  als  um  das  Verbot  des  Tragens  vieler  Arten  von  WaflFen  über-  ' 
haupt,  wie  dasselbe  häufig  in  städtischen  Statuten  erwähnt  wird;  vgl.  z.  B. 
Stat.  di  Bologna  L.  2 r.  16;  Stat.  di  Lucca  L.  3 c.  34. 

263.  — Zu  n.  6:  In  einer  1516  zu  Strassburg  gedruckten  Ars  notaria 
heisst  es : Conßciuntur  auiem  notarii  ex  poteatate  principia  aut  comitia 
palatini  aut  alterius^  cui  nominatim  comea  poteatateni  concedit.  Damit  wäre 
die  Zuläs.sigkeit  der  Weiterübertragung  pfalz gräflicher  Befug- 
nisse durch  den  Pfalzgrafen  wenigstens  bezüglich  der  Ernennung  von  No- 
taren ausgesprochen  und  zwar  schon  um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts, falls  die  von  Savigny  5,  535  geäusserte  Vermuthung  richtig  wäre,  dass 
uns  in  jenem  Druckwerke  die  erste  Ausgabe  der  Ars  notaria  des  Salathiel 
erhalten  wäre.  In  einer  handschriftlich  erhaltenen  Uebenirbeitung  dieser  heisst 
es  aber:  vel  cwuaquom  nltei'ma,  cui  nominatim  hoc  princepa  conceaserit; 
Savigny  .5,  639.  Das  ist  durchaus  vereinbar  mit  den  sonstigen  Zeugnissen, 
wonach  allerdings  schon  früh  jene  Befugniss  vom  Kaiser  auch  an  Personen, 
die  nicht  Pfalzgrafen  waren,  verliehen  wurde;  vgl.  §247.2.50.251.  Dagegen 
würde  es  für  die  Anschauung  der  .Statthaftigkeit  einer  Weiterübertragung 
solcher  Befugniss  in  jener  Zeit  so  sehr  an  jedem  Halt  fehlen,  dass  wenigstens 
nach  Massgabe  die.ser  Stelle  das  gedruckte  Werk  nicht  eine  frühere  Ausgabe, 
sondern  nur  eine  spätere  Verarbeitung  des  Werkes  von  Salathiel  sein  kann. 

264.  — Zu  n.  3:  Nur  wenige  Tage  jünger,  als  das  Mai  8 ausge.stellte 
Diplom  für  Francesco  Castracani  ist  das  Pfalzgrafendiplom  für  die  Ali- 
prandi  von  Mailand,  Beil,  von  1355  Mai  1.5,  welches  aber  nach  einem  andern 
Formular  gefertigt  ist.  Eine  Eigenthümlichkeit  desselben  ist  die  Erwähnung 
des  Ritterschlages  und  die  Erhebung  zu  Adeligen  und  Kapitänen;  vgl.  § 262 
n.  6.  Handelt  es  sich  hier  zunächst  um  einen  Rechtskundigen  und  werden  die 
wissenschaftlichen  Verdienste  als  Grund  der  Auszeichnung  betont,  so  ist  das 
doch  mit  den  n.  7 erwähnten  Fällen  noch  nicht  bestimmter  zusammenzubrin- 
gen, da  es  sich  um  die  Auszeichnung  der  gesammten,  zugleich  geadelten  Fa- 
milie handelt.  — Vgl.  auch  unter  den  Beilagen  die  Pfalzgrafendiplome  von 
1358  für  die  Brüder  de  Regnis,  von  1367  für  Petrus  de  Fornaxariis,  von 
1376  für  Luysinus  de  Marzaxio.  Dem  ersten  ist  wieder  eigenthTümlich  die 
Erhebung  zu  Kapitänen,  dann  die  Befreiung  von  Abgaben  und  Lasten,  wie 
sich  Aehnliches  schon  Beil,  von  1330  Jan.  20  findet,  und  wie  dieselbe  ohne 
den  Pfalzgrafentitel  und  ohne  sonstige  Befugnisse  auch  1276  den  Sordi  von 
Vicenza  ertheilt  wird;  Campi  3,303.  In  den  beiden  andern  werden  die  in  den 
Diplomen  dieser  Zeit  gewöhnlich  fehlenden  Befugnisse  der  freiwilligen  Ge- 


Digitized  by  Google 


1 


richtsbarkeit  erwähnt.  Ebenso  in  dein  Privileg  von  1373  fnr  den  Rechtsge- 
lehrten  Wilhelm  de  Vicedominis  von  Piacenza,  Cainpi  3,  301.  Eigenthüinlich 
ist  das  Diplom  von  1 368  tiir  den  Doktor  der  Rechte,  Ludwig  Rizzoli  von 
Piacenza,  Campi  3,  297.  Von  den  gewöhnlichen  Rechten  ist  nur  die  Legiti- 
mation erwähnt.  Das  ertheilte  Recht,  Wasserleitungen  und  Mühlen  anzulegen, 
hat  wohl  keine  Beziehung  zum  Amte.  Dagegen  heisst  es  ausserden:  te  fami- 
liärem atque  domeaficum  advocatum  imperialis  ßsci  nostri  in  Italiae  par- 
tihus  histituimus,  ut  awro  sapientiae  luae  et  argento  linguae  tuae,  quae 
Tidlianam  facundiam  aequiparare  cenaetur,  imperialia  iura  repetena  im- 
periale ditea  aerarium,  cum  facidtate  et  poteatate  pleniaaima  iura  impe- 
rialia fiaci  noatri  ubiquc  locorum  apprcJbendendi,  repeteudi,  colligendi  et  in 
locia  tutia  iuxta  tuae  diacretionia  modulion  ad  uaiia  caeaareoa  conaervandi, 
nohiaque  et  imperiali  camerae  noatrae  fructua  per  te  colUgendoa  praesen- 
tandi;  ad  inatar  nohilium  progeniiorum  tuorum^  qui  in  ohaequiia  et  ad 
honorem  diri  JJenrici  quondam  Jlom.  Imp.  aemper  auguati,  avi  noatri 
cariaaimiy  devotae  fidci  atudio  milUarimt.  Ist  nicht  bestimmt  gesagt,  dass 
die  Vorfahren  unter  K.  Heinrich  in  derselben  Stellung  thätig  waren,  so  ist  es 
doch  sehr  möglich,  dass  ein  Diplom  desselben  als  Vorlage  diente,  da  wir  auch 
nach  n.  7 schon  1311  die  Stellung  eines  Prokurator  des  Fiskus  mit  dem 
Pfalzgrafentitel  verbunden  finden.  Im  fünfzehnten  Jahrhunderte  hat  dann  das 
Amt  des  Procurator  fisci  auch  in  Deutschland  Eingang  gefunden;  vgl.  Franklin 
Reichshofg.  2,  176. 

265.  — Zu  n.  4:  Der  ältere  lateraiiensische  Pfalzgraf  wird'be- 
stimmter  als  päbstlicher  Beamter  bezeichnet,  wenn  der  Pabst  1249  schreibt: 
Henrico  Fraiapane  aacri  palatii  noatri  Lateranmaia  comiti;  Huill.6, 734. 
— Zu  n.  10  vgl.  die  Formel  aus  Cencius,  Beil,  zu  1192. 

266.  — Zu  n.  3 vgl.  das  Privileg  bei  Lacomblet  Urk.Buch  3,  430,  wo- 
nach K.  Karl  1353  dem  Erzbischöfe  von  Köln  auf  dessen  Ersuchen,  wegen 
Mangels  an  Notaren  in  seiner  Diözese  deren  bis  zu  einer  bestimmten  Zahl 
kreiren  zu  dürfen,  dieBefugniss  ertheilt,  hundert  Notare  zukreiren  und  ausser- 
dem hundert  Uneheliche  zu  legitimiren,  doch  so,  dass  daraus  den  gesetzlichen 
Erben  kein  Nachtheil  erwachse.  Bei  der  bestimmten  Zahl  handelt  es  sich 
danach  doch  wohl  um  eine  in  Deutschland  aufgekommene  besondere  Form, 
welche  dann  später  nur  noch  vereinzelt  nachwirkte,  seitdem  die  in  dieser 
Richtung  unbeschränkten  Pfalzgrafendiplome  von  Italien  her  Eingang  gefun- 
den hatten. 

270.  — Wandernde  Königsboten.  — Zu  n.  1:  Auch  Handlungen 

der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  konnten  vor  w’anderuden  Königsboten  eben 
so  wohl,*  wie  vor  ständigen  vorgenoinmen  werden;  vgl.  Beilage  von  1043 
Mai  9.  ” 

271.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu  § 230  n.  35. 

273.  — Zu  n.  14  vgl.  Beil,  von  1162  Juni  26,  wonach  die  Konsuln  zu 
Ravenna  in  Gegenwart  des  Legaten  zu  wählen  sind;  ist  auch  von  seiner 
Abwesenheit  die  Rede,  so  scheint  doch  dabei  die  Anwesenheit  eines  Legaten 
zu  Ravenna  als  Regel  angenommen  zu  sein;  in  der  entsprechenden  Bestunmung 
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de.s  fast  gleichzeitigen  Privilegs  für  Creinona,  Prutz  Friedr.  I 1,  444,  ist  vom 
Schicken  eines  Nuntius  die  Hedn. 

274.  — Zu  n.  12  vgl.  Beil,  von  1)‘J6  April  7.  Dann  1027  Bruno  ca- 
pellanus  et  inissus,  welcher  den  Abt  von  Lcno  mit  der  Hälfte  einer  Burg  in- 
vestirt  hatte,  Zaccaria  Lono98;  Heimo  comes  1047  im  Bisth.  Fermo,  Docum. 
di  .st.  Ital.  4,  303.  — Zu  n.  20  vgl.  Beil,  von  1043  Mai  9,  Juli  6. 

278.  — General legaten.  — Zu  n.  2ö:  Nach  gütiger  Mittheilung 
Barbieri’s  findet  sich  die  Ürk.  nicht  mehr  zu  Parma  unter  den  Urkk.  von  S. 
Maria  de  Colomba,  wed<;r  auf  dem  Archive,  noch  auf  der  Bibliothek.  Dagegen 
ist  die  bisher  unbekannte  Beil,  von  1164  (Aug.  30)  höchst  wahrscheinlich 
gleichzeitig  ausgestellt;  Christian  fuhrt  auch  hier  den  Titel  eines  Legaten 
nicht,  während  die  entsprechenden  Befugnisse  bestimmt  genug  erwähnt  sind. 

279.  — Zu  n.  3:  Nach  Docum.  di  st.  It.  4,  106  stellte  Christian  1177 
Jan.  3 zu  Assisi  noch  eine  andere  Urkunde  für  Fermo  aus.  Für  Christian  vgl. 
auch  Beil,  von  118:)  8ept.  24. 

281. — lieber  den  Zug  des  Generallegaten  Lupoid  gibt  noch  einige  Halt- 
punktc  ein  1208  Jan.  aufgenommenes  Zeugenverhör  in  Sachen  des  Bischofs 
von  Fermo  gegen  die  Grafen  von  Asjiramonte  und  Montefiore,  südlich  von 
Fermo,  denen  ihre  Theilnahme  an  den  Unternehmungen  Lupolds  vorgeworfen 
wird;  Documenti  di  st.  It.  4,  323  ft'.  Daraus  ergibt  sich  insbesondere,  dass 
Lupoid  bis  über  die  Gränze  des  Königreichs  vordrang,  da  er  Turturetum  ein- 


nahm, zweifellos  Tortoreto  nordöstlich  von  Teramo  am  Meer.  Als  weiter  von 
ihm  erobert  werden  angerührt  Mons  Cretaccius,  Mons  Altus,  wohl  Montalto 
nördlich  von  Ascoli,  und  Sorvcllianum.  Es  wird  noch  ein  Aufenthalt  Lupolds 
apud  Culburdum  erwähnt,  Colbordolo  nordöstlich  Urbino;  vgl.  n.  6.  Von 
Zeitbestimmungen  findet  sich  nur  die  Angabe,  dass  der  Kardinallegat  Cinthius 
Lupoid  und  dessen  Anhänger  gebannt  habe : in  festo  nativitatis  Christi 
proximo  erunt  tres  anni;  es  dürfte  doch  wahrscheinlicher  das  nächstver- 
flossene Christfest  gemeint  sein,  was  auf  Ende  1204  führen  wirde,  da  es 
kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  Lupoid  Ende  1 205  noch  in  der  Mark  war.  — 
Zu  n.  11  vgl.  auch  Beil,  von  1207  Oct.  6. 

2S3.  — Zu  n.  16  vgl.  Beil,  von  1220  Sept.  8.  13.  — Zu  n.  45:  Den 
Titel  eines  Generallegaten  führt  Konrad  auch  noch  in  Deutschland;  in  Ur- 
kunde ohne  Jahresangabe,  die  wohl  nur  zu  1221  gehören  kann,  urkundet  er 
Oct.  19  zu  Metz  als  totius  Italiae  legatm;  Cartulaire  deSt.  Trond  182  nach 
Mittheilung  Winkelmauns.  — AuflTallenderweise  erklärt  noch  1225  im  Juni, 
also  nach  dem  Tode  Konrads,  Philippus  Sappa,  civis  Novariae,  delegatus 
a d.  Spirensi  ac  Metensi  episcopo,  d.  F.  impei-atoris  canceUario  et  totius 
Italiae  legato,  dass  der  Sindikus  von  Alessandria  bis  jetzt  seinen  Befehlen, 
insbesondere  bezüglich  der  ludicatura,  nachgekommen  und  die  Stadt  nicht 
durch  ihn  im  Banne  sei,  und  befiehlt  einem  Notar,  die  bezüglicheti  Schrift- 
stücke zu  vernichten;  Schiavina  134;  dabei  kanu  es  sich  wohl  nur  um  einen 
in  die  Zeit  der  Legation  zurückreichenden  Prozess  handeln. 

285.  — Zu  u.  1 : Albert  ist  schon  Anfang  April  zu  Capua  Zeuge  beim 
Kaiser;  Böhmer  Acta  241 ; der  Brief  von  April  20,  der  denn  auch  vom  Bi- 
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schofe  von  flalberstadt  allein  nach  Hamburg  geschickt  wurde,  war  demnach  wohl 
nur  für  etwaige  weitere  Eventualitäten  auch  an  den  Erzbischof  gerichtet,  der 
übrigens  auch  von  Italien  aus  schriftlich  einschreiteu  konnte.  — Zu  n.  9: 
Urkunden  Alberts  von  1223Sept.2  in  Meldola,  Scjpt.  IHlmola,  1224  Aug.  26 
Bagnacavallo  in  Tarlazzi  Aj»p.  1,  120.  123.  124.  — Zu  n.  13:  Eine  Reihe 
unbekannter  oder  nur  im  Auszüge  bekannter  Urkk.  y\lberts  und  seiner  Be- 
amten aus  dieser  Zeit  bei  Tarlaz/J  1,  141  fl‘.  Albert  urkundet  1231 
Dez.  15  und  1232  Jan.  24  zu  Havenoa,  wobei  er  auch  selbst  den  massgeben- 
den Titel  ü&mm  et  Icmtm  ItomutdoU  führt.  War  er  dann  nach  den  Zeiigon- 
scliaften  auf  den  kaiserlichen  Hoftageu  in  Friaul,  .so  ist  er  später  in  lÜe  lio- 
niagna  zurückgekelirt;  1232  .luni  1 urkundet  er  zu  Imula  und  ebenda  Juni  16 
erUbsst  .sein  .Iudex  und  Vicarius  Jakob  eine  Eadung  auf  Aug.  1^  ubicuntqae 
fuerit  curla  d.  archiepiscofd  in  i\vma)tdit>la.  — Zu  n.  3ü:  Das  Schreiben 
von  Aug.  1 7,  in  welchem  sich  Simon  earri  Imperli  in  Jtnlia  hfjaiiie  nennt, 
bei  Tarlazzi  Apj».  1,  166.  Ebenda  16S  die  l.'rk.,  deren  Aiuszug  Fantuzzi  zu 
1229  setzt,  ritditig  zu  1237  !Stov.  15;  auch  hier  liebstes  comiliH  S.  Mius 
ItaUe  cotn.  Dann  aber  sclireibt  1237  'fhomas  von  Materia  ab  Podesta  von 
Ravenna  und  l 'ivarius  in  linmaninlu  <i.  comüii  'reatini  in  Italia 


meri  imperli  legnti^  1'arlazzi  1,  139;  vgl.  l-antuzzi  5,  170.  — n.  34:  Der 
Name  des  Vikars  l.st  in  Vindguerra  zu  ändern;  vgl.  § 401  n.  12. 

286.  — Zu  n.  25:  (lebhard  bt  ajlmu  1239  Nov,  wieder  beim  Kaiser 
zu  Cremona;  iluillard  .5,  539. 

287.  — Zu  n.  4;  Die  hier  bezüglich  Manfreds  Lancia  guäusscrto’n  Ver- 
muthungen sind  gänzlich  zu  he.scitigcii;  vgl.  §411  u.  16. 

288.  — Zu  n.  9 vgl.  § 411  n.  12,  wonach  auch  die  Zeitangabe  zu  be- 
richtigen. 

294.  — Provinzialbeamte  des  zwölften  Jahrhunderts.  — 
Auch  zu  Ferrara  ündeo  wir  1151  einen  Podesta;  bei  einem  Rechtsstreite 
erscheinen  als  Vertreter  ihrer  Städte  einerseits  die  Konsuln  von  Verona,  an- 
dererseits tlominus  Saliriffuerra,  cui  soll  Fei'^'on'ienses  omnetn  reipubUce 
curam  gubernandam  mandaveranty  Ughelli5,  793.  Die  Einrichtung  ist  hier 
gewiss  eine  Neuerung,  da  es  an  einem  feststehenden  Titel  noch  zu  fehlen 
scheint.  Eine  Abweichung  von  den  später  mas.sgebenden  Gesichtspunkten  er- 
gibt sich  darin,  dass  es  sich  um  einen  Einheimbchen  handelt;  ebenso  bei  dem 
1152,  Antiq.  It.  1,  373,  als  Rektor  von  Verona  genannten  Albert  Tenca; 
vgl.  üglielli  5,  783.  — Weiter  macht  mich  Wüstenfeld  aufmerksam,  dass 
auch  zu  Siena  schon  früh  eine  entsprechende  Stellung  vorkommt;  1150  finden 
sich  dort  Konsuln;  nach  Urkunde  von  1151  Mai,  Pecci  156,  wird  aber  ein 
Schwur  geleistet  in  praesentia  totiua  populi  et  d.  Scudacoüi,  qui  tune  rege- 
bat Senensem  civitatein  und  datirt  tempore  ScudacolU  domiru  Senensia 
civitatis,  womit  die  Datirung  einer  ungedruckten  Urkunde  von  1151  Juli 
Scudacollo  existente  domino  stimmt;  hier  wird  bei  völligem  Abweichen  des 
Titels  an  unabhängiger  Entstehung  der  Stellung  nicht  zu  zweifeln  sein.  — Auch 
möchte  die  Stellung  des  Procer  zu  beachten  sein,  der  sich  nur  zu  Rimini  und 
in  Ortschaften  des  Gebietes  findet.  Nach  den  Urkunden  bei  Tonini  erscheint 
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ein  solcher  schon  1120  und  wird  noch  1165  an  der  Spitze  der  hier  seit  1158 
nachweisbaren  Konsuln  genannt,  während  der  Podesta  erst  1185  vorkoinmt. 
Eben.so  wäre  es  möglich,  dass  die  Stellung  des  Dux  zu  Venedig  auf  die  Zu- 
sammenfassung der  Gewalt  in  einer  Hand  Einfluss  geübt  hätte,  während  die 
Duces  in  der  Romagna  selbst  wohl  kaum  .noch  eine  Stellung  einnahmen,  die 
darauf  hätte  von  Einfluss  sein  können. 

296.  — Zu  n.  3:  Gedruckt  Beil,  von  1162  Juni  16;  vgl.  Nachtr.  zu 
§ 124. — Zu  n.  5:  Die  Urkunde  ist  aus  demselben  Transsumpte  und  undatirt 
gedruckt  Zanetti  4,  93.  — Zu  n.  23:  Ein  Bezo  wird  1154  zu  Bologna  in 
einer  Gerichtsurkunde  genannt,  Sarti  2,  63,  aber  freilich  ohne  als  Rechts- 
kundiger bezeichnet  zu  sein.  Als  Iitdecc  loco  d.  imperatoris  finden  wir  ihn 
auch  in  Verkehr  mit  den  Doktoren  Bulgarus  und  Martinus ; vgl.  Savigny  4, 
179.  — Zu  n.  32:  Gerhard  Rangone  hat  sich  jedenfalls  schnell  der  kaiser- 
lichen Partei  wieder  angeschlossen,  da  er  1172  bei  Christian  von  Mainz  in 
Tuszien  war;  Dal  Borgo  310.  — Zu  Verona  urtheilt  Beil.  1163  Nov.  20 
Albert  Tenca  als  Veroncims  rector  et  a principe  Ordinarius  iudex  consii- 
tutus;  da  er  ein  Einheimischer  und  schon  1152  Rektor  war,  vgl.  Nachtr.  zu 
§ 294,  so  gehörte  danach  auch  Verona  zu  den  günstiger  gestellten  Städten; 
doch  schliesst  das  nicht  aus,  dass  zur  Verwaltung  der  Regalien  noch  beson- 
dere Reichsbeamte  bestellt  waren,  deren  Bedrückungen  dann  den  Aufstand 
von  1164  veranlassten ; vgl.  § 298  n.  2. 

297.  — Zu  n.  6 : Zur  Zeit  des  Bundes  muss  die  Burg  von  der  Stadt 
besetzt  worden  sein;  1175  überliess  der  Kaiser  dem  Bi.sthumc  und  der  Ge- 
meinde Como  die  Burg  Baradello  und  den  Thurm  von  Olonio,  indem  er  ihnen 
zugleich  nachsah  omncm  offtmsam^  quam  nohis  intulerint  de  Castro  JBcra- 
deUi  et  de  aliis  causis;  künftig  bei  Stumpf  Acta.  — Zu  den  Massregeln  des 
Kaisers,  um  seine  Gewalt  in  Oberibilien  zu  sichern,  werden  auch  die  mehr- 
fachen Belehnungen  deutscher  Grossen  zu  zählen  .sein.  Schon  1162 
sagt  der  Kaiser,  er  habe  seinem  Bruder,  dem  Plälzgrafen  Konrad  vollem  de 
Canal  et  vetus  et  novum  castrum,  pte  nobis  libere  vacabant,  mit  allem  Zu- 
behör und  allen  Regalien  beneßciali  iure  verliehen;  dieser  habe  sie  w'eiter 
eben  o dem  Grafen  Wido  von  Blandrate  und  dessen  Erben  zu  Lehen  gegeben, 
was  er  bestätige;  Stumpf  Reg.  n,  3926.  Dann  gibt  er  1164  dem  Erzbischöfe 
Reinald  von  Köln  ein  zusammenhängendes  Gebiet  an  beiden  Ufern  des  Tessin 
im  Herzogthuin  Burgaria  und  in  der  Grafschaft  Seprio  zu  Lehen;  Laconiblet 
U.B.  1,  280;  vgl.  Ficker  Reinald  126-  Garda  mit  Gebiet  wurde  zuerst  au 
den  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittclsbach,  dann  1167  an  den  Bischof  von  Trient, 
weiter  Annone  1167  an  Arnold  von  Dorstadt  zu  Lehen  gegeben;  vgl.  § 300 
n.  6;  § 304  n.  14.  Vgl.  auch  Nachtr.  zu  § 301,  wo  es  sich  allerdings  nur 
um  Erneuerung  einer  Belehnung  K.  Konrads  handelt.  Bei  der  Belehnung 
deutscher  Fürsten  konnte  es  natürlich  nicht  in  der  Absicht  liegen,  diese  da- 
durch in  Italien  ansässig  zu  machen;  es  war  dabei  wohl  zunächst  in  Aussicht 
genommen,  dass  sie  deutsche  Vasallen  oder  Dienstmannen  dorthin  setzten;  doch 
mochte  es  auch  schon  von  Werth  scheinen,  wenn  italienische  Grosse,  wie  1162  die 
Blandrate,  dadurch  in  Lehnsverbindung  zu  deutschen  Fürsten  gebracht  wurden. 
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298.  — Zu  n.  2;  Einen  bestimmten  Beleg  für  die  Regierung  der  Städte 
der  Mark  durch  Reichsboten  gibt  die  Urkunde  bei  Zanetti  4,  93  für  Treviso, 
vgl.  §296  n.  5,  worin  der  Kaiser  sagt:  Quod  nuntii  noatri  voa  gravaverint, 
plurimum  dolemuSy  et  pro  certo  noveritis,  quod  hoc  eis  non  iniunximus.  ^ 
Molendina  vero  et  cetera  regalia  nostra  a niintüs  nostris  intromissa  vobis^ 
absolvimas  atque  retractamus.  Wegen  Verona  vgl.  Nachtr.  zu  § 296.  — 
Zu  n.  4 vgl.  § 500  n.  18.  — Zu  n.  ü:  Die  Verinuthung,  dass  Guastalla 
und  Luzzara  Veranlassung  zum  Abfalle  Cremona’s  vom  Kaiser  gaben,  ge- 
winnt dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  Cremona  schon  früher  Rechte  an 
Guastalla  envorben  hatte;  vgl.  Beil,  von  1127  Dez.  5 u.  1128  Jan.  8.  Hatte 
es  danach  K.  Heinrich  als  Nachfolger  der  Mathilde  noch  besessen,  so  wird 
nach  seinem  Tode  der  Graf  Albert  als  Herr  des  mathildischen  Gutes,  vgl. 
§ 331,  den  Besitz  nicht  erlangt  haben;  zu  Piacenza  aber  wird  man  die  Ueber- 
lassung  des  dritten  Theiles  an  Cremona  als  das  geeignetste  Mittel  angesehen 
haben,  die  Rechte  der  Abtei  auf  die  entlegene  Besitzung  zu  wahren.  Jenes 
Abkommen  liess  sich  aber,  selbst  abgesehen  von  den  Ansprüchen  des  Herrn 
des  mathildischen  Gutes,  anfechten,  da  die  Aebtissin  Febronia  gegen  den  von 
der  Kirche  anerkannten  Abt  eingedrungen  war  und  später  diesem  auch  wei- 
chen musste.  Wenn  nun  K.  Lothar  1136  Guastalla  erobert  und  Cremona 
bekriegt,  so  hängt  das  wohl  zweifellos  mit  diesen  Verhältnissen  zusammen;  es 
entspricht  dem  auch,  wenn  nach  dem  Chr.  Ursperg.  Herzog  Heinrich  mit 
Guastalla  belehnt  wurde,  da  dieser  ja  Nachfolger  des  Kaisers  ira  mathil- 
dischen Gute  sein  sollte.  Zur  ZeitK.  Konrads  wird  sich  dann  Cremona  wieder 
in  Besitz  gesetzt  haben,  da  in  den  Ann.  Parm.  min.,  Mon.  Germ.  18,  663, 
erzählt  wird,  dass  die  Parraenser  1153  im  Kampfe  mit  Cremona  den  Thurm 
von  Guastalla  eroberten.  Dann  finden  wir  Herzog  Welf  im  Besitze;  als  Nach- 
folger der  Mathilde  und  der  Kaiser  Heinrich  und  Lothar,  also  als  Herr  des 
mathildischen  Gutes,  nimmt  er  die  Kirche  von  Guastalla  in  seinen  Schutz  und 
verspricht,  dass  dieselbe,  falls  er  die  Curia  Guastalla  anderweitig  zu  Lehen 
geben  sollte,  nur  dem  Pabste  und  dem  Könige  unterworfen  sein  solle;  er  be- 
zeugt weiter,  Vartistallensem  ecclesiam  apud  Bozanum  de  omni  re,  quam 
.habebat  et  possidehat,  a nobis  investitam  fore  anno  prhno  nostre  aquisi- 
tionis  VarsistaXle,  anno  ab  inc.  dom.  m.c.liiii.  pridie  id.  apr.,  actum  est 
hoc  apud  Ravenspurgum  usw.;  Affo  Guast.  1,  339.  Es  ist  unklar,  ob  die 
Jahreszahl  sich  auf  das  folgende  Actum  bezieht,  oder  auf  die  vorhererwähnte 
Investitur.  In  letzterem  Falle  würde  der  Erwerb  von  Guastalla  nicht  von  der 
allgemeinen  Belehnung  mit  dem  mathildischen  Gute  1152  gerechnet  sein, 
sondern  von  einer  frühestens  1153  fallenden  Thatsache;  und  es  wäre  denk- 
bar, dass  Welf  damals  durch  Abkommen  mit  den  siegreichen  Parmensern 
zum  Besitze  gelangte.  Bestätigte  K.  Friedrich,  wohl  nur  dem  Wortlaute 
älterer  Piivilegien  folgend,  1155  Guastalla  und  Luzzara  dem  Abte  von  S. 
Sisto,  wie  er  sie  1160  auch  dem  Bischöfe  von  Reggio  bestätigt,  so  hat  das 
wohl  an  und  für, sich  keine  grössere  Bedeutung;  auch  werden  die  Herren  des* 
mathildischen  Gutes  das  Eigenthumsrecht  der  Abtei  nie  bestritten,  nur  den 
Besitz,  wie  ihn  Mathilde  hatte,  etwa  gegen  Zinszahlung  beansprucht  habeo^ 
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Es  ist  erklärlich,  wenn  die  Cremoueser  immer  bestrebt  waren,  wieder  zum 
Besitze  zu  gelangen.  Affo  Guast.  1,  150  nimmt  an,  dass  sie  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Zuge  des  Kaisers  den  Abt  zur  Erneuerung  des  Abkom- 
mens, welches  ihnen  den  dritten  Theil  überliess,  zu  bestimmen  wussten;  doch 
finde  ich  dafür  keinen  Beweis.  Der  Pabst  fordert  1159  den  Herzog  auf,  die 
Abtei  im  Besitze  jener  Güter  zu  schirmen;  gleichzeitig  werden  Reichsboten 
zur  Erhebung  der  Schiffszölle  erweähnt,  welche  zu  Guastalla  und  Luzzara  ihren 
Sitz  hatten.  Cremona  hat  sich  wahrscheinlich  in  der  ersten  Zeit  des  Bundes 
in  Besitz  gesetzt;  1176  bilden  diese  Verhältnisse  die  Hauptschwierigkeit  bei 
der  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser;  hatte  ihnen  dieser  nur  das  Drittel  zugestan- 
den so  waren  sie  1185  nach  der  Klagschrift  bei  Affo  Guast.  1,  346  im 
Besitze  des  Ganzen,  lieber  die  späteren  Verhältnisse  vgl.  § 301  n.  13;  302 
n.  1;  328  12.  Werden  noch  nach  Beil,  von  1227  Sept.  27  die  Güter  nur 

zurückgestellt  salvo  iure  eccletie  liomane,  so  gründet  sich  dieser  Vorbehalt 
wohl  auf  die  Rechte  der  Kirche  am  mathildischen  Gute.  — Noch  ein  anderer 
wichtiger  Punkt  war  in  den  Händen  der  Cremonesen,  der  ursprünglich  der 
Abtei  S.  Sisto  gehörte,  Castelnuovo  oder  Bocca  d'Adda,  zwischen  Piacenza 
und  Cremona  am  linken  Poufer  gelegen.  Früher  von  der  Abtei  zu  Lehen  ge- 
geben, überliess  dieselbe  es  1150  an  Piacenza;  vgl.  Beil,  von  1139  Juni  1, 
1150  Nov.  14,  1151  Aug.  8;  aber  schon  1151  oder  1153  überliess  Piacenza 
den  Ort  an  Cremona;  vgl.  Ann.  Cremon.  Mon.  Germ.  18,  1801;  Affo  P.  2, 
205.  In  der  Klagschrift  von  1185  wird  auch  dieses  als  der  Abtei  vorent- 

halten  erwähnt. 

299, Die  Stelle  des  Konstanzer  Friedens  über  die  vom  Frieden 

ausgeschlossen  enStädte  habe  ich  hier  und  in  den  Sitzungsber.  60, 344 
falsch  aufgefasst,  verleitet  durch  die  Abtheilung  und  Interpunktion  in  den 
Mon.  Germ.  Auf  die  Unzulässigkeit  der  letzteren  machte  Wattenbach  in  den 
Heidelberger  Jahrbüchern  1869  S.  368  aufmerksam.  Eine  dadurch  veran- 
lasste  Vergleichung  ergab  dann,  dass  überdies  die  Abtheilung  in  den  Antiq. 
It.,  wie  in  den  Mon.  Germ,  irrig  und  die  Stelle  in  folgender  Weise  zu  ordnen 
ist*:  Nomina  vero  ewitatum,  quihus  (jratiam  nostram  reddidimus  et  pi'ae- 
scriptam  fecimuJi  concessionem  seu  permisaionem,  kaec  annt:  Vercellae, — 
Placentia.  Istia  autem  civitatihua  et  loda  pacem  ßrmam  aerr>are  volumus 
et  nratiam  nostram  reddimua,  praescriptam  autem  concessionem  seu  per- 
missionem  eis  non  facimus,  videlicet  Imolae,—  Cenetae.  Ferrariae  autem 
jratiam  nostram  reddimna  et  praescriptam  concessionem  eis  facimtta  aeu 
penniaaionem,  ai  infra  duos  menses  post  reditum  Lomhardorum  a curia 
noatra  de  pace  praeacripta  cum  eis  concordes  fuerint.  Dass  der  mit  latia 
beginnende  Satztheil  zu  den  folgenden,  und  nicht  zu  den  vorhergehenden  Na- 
men gehört,  ergibt  sich  von  anderem  abgesehen  schon  daraus,  dass  sich  wohl 
unter  jenen,  nicht  aber  unter  diesen  neben  den  Städten  auch  blosse  Orte  be- 
finden. Gegen  den  Punkt  vor  Ferrariae  aber  könnte  höchstens  das  fuerint, 
wie  es  sich  in  allen  mir  vorliegenden  Texten  findet,  Bedenken  erregen ; aber 
eine  solche  Fassung,  wo  zuerst  die  Stadt  genannt  und  dann  in  der  Mehrzahl 
fortgefahren  wird,  als  seien  ihre  Bewohner  genannt,  findet  sich  auch  sonst  in 
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zuverlässigen  Texten.  — Danach  stellen  sich  die  Friedensbedingungen  noch 
günstiger  für  den  Kaiser,  als  ich  Sitzungsber.  60,  343  annahm;  der  Kaiser 
verweigert,  abgesehen  von  Ferrara,  nicht  bedingt,  sondern  unbedingt  die  Aus- 
dehnung der  den  Bundes.städten  gewährten  Rechte  auf  diese  vom  Bunde  be- 
anspruchten Orte,  obwohl  darunter  wenigstens  einige,  wie  San  Cassiano  und 
Gravedona  (vgl.  § 300  n.  19),  sicher  selbst  wünschten,  beim  Bunde  zu  ver- 
bleiben. 

300.  — Zu  n.  10:  Nach  (Ballerini)  Risposta  alla  deduzione  Austriaca 
sopra  i confini  del  lago  di  Garda  53  befand  sich  im  Archive  von  S.  Maria  in 
Organo  eine  1186  im  Palaste  zu  Garda  ausgestellte  Urku]ide>  in  welcher 
Redegerius  iudex  pro  d.  Federico  imperatore  in  comifatu  Gardae  einem 
Tutor  die  Erlaubniss  zur  Veräusserung  von  Pupillengütern  zu  Bardolino  ertheilt. 

301.  — Zu  n.  10:  Ugo  de  Montemagno  mit  Frau  und  Söhnen  verspre- 
chen 1184  Reggio  Hülfe  gegen  jedermann  excepfo  imperatore  et  domino 
domus  comitisse  Mathilde;  Tacoli  2,  433.  — Zu  n.  13  vgl.  Nachtr.  zu  § 298 
n.  6.  — Zu  n.  21 : In  einem  Zeugenverhöre  zu  Piacenza,  Boselli  1,  336.  338, 
bei  dem  das  Gedächtniss  der  Zeugen  bis  in  die  Zeiten  K.  Heinrichs  V zurück- 
reicht, wird  mehrfach  erwähnt,  dass  Piacenza  Borgo  San  Donino  und 
Bar  gone  und  die  Grafschaft  um  siebenhundert  Pfund  vom  Grafen  Albert 
erkauft  habe.  Das  wird  zweifellos  der  Graf  Albert  sein,  den  wir  in  der  Zeit 
K. Lothars  als  Herrn  des  mathildischen  Gutes  finden,  vgl.  §331;  dass 
beide  Orte  zu  demselben  gehörten,  wird  danach  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Für 
die  weitem  Verhältnisse  von  Borgo  und  Bargone  sind  eine  Reihe  von  Urkun- 
den beachtenswerth,  welche  Wüstenfeld  kürzlich  zu  Mantua  fand;  vgl.  die 
Beilagen  von  1140,  1144,  1174,  1222  und  1251.  K.  Konrad  III  schenkt  zu 
Frankfurt  ohne  Zeitangabe  seinem  Getreuen  Berthold  einen  Hof  zu  Borgo, 
aicut  tenet  palatmm,  stellt  ihm  weitere  Gaben  in  Aussicht  und  verspricht, 
dass  ihm  darüber  ein  Privileg  nach  dem  Brauche  jenes  Landes  ausgestellt 
werden  soll.  Nach  einer  Urkunde,  deren  angebliches  Original  gefiilscht  scheint, 
die  aber  auf  einer  echten  Vorlage  beruhen  muss,  schenkt  er  ihm  dann  1144 
zu  Nürnberg  einen  Hof  zu  Borgo  zu  Eigen,  belehnt  ihn  aber  weiter  überhaupt 
mit  Borgo  und  Bargone  mit  Gerichtsbarkeit  und  sonstigen  Hoheitsrechten  und 
mit  der  Hälfte  des  Zolles.  Kurz  darauf  ist  er  als  Bertolfus  de  ßurgo  Sancti 
Donini  zu  Regensburg  Zeuge  beim  Könige;  Tiraboschi  Non.  2,  256.  Dieser 
Berthold  war  gewiss  ein  Deutscher;  gehörten  die  Orte  zum  mathildischen 
Gute,  so  wissen  wir,  dass  K.  Konrad  auch  sonst  als  Herr  desselben  Ver- 
fügungen traf;  vgl.  §331  n.  7.  Berthold  muss  dort  festen  Fuss  gefasst  haben. 
K.  t'riedrich  belehnt  nämlich  1175  Friedrich  und  Otto  mit  dem  Lehen,  wel- 
ches ihr  Vater  Berthold  von  Borgo  von  ihm  hatte,  sich  nur  die  Hälfte  des 
Zolles  vorbehaltend.  Friedrich  ist  zweifellos  derselbe,  der  zur  Zeit  des  Todes 
K.  Heinrichs  Podesta  zu  Borgo  ist;  vgl.  § 302  n.  10.  K.  Philipp  bestätigt 
dann  1199  dem  Friedrich  und  Otto  von  Borgo  das  Lehen,  welches  sie  von 
seinem  Vater  hatten.  Die  Familie  scheint  dann  zeitweise  ausser  Besitz  ge- 
kommen zu  sein;  denn  den  Söhnen  Friedrichs  und  Otto’s  von  Bargone  wird 
1222  von  K.  Friedrich  nach  Laut  der  früheren  Privilegien  das  Lehen  mit  dem 
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Bemerken  bestätigt,  dass  ihre  Väter  es  zur  Zeit  seines  Grossvaters  und  Vaters 
so  besessen  und  dass  die  Privilegien,  welche  er  darüber  dem  Hugo  Lupus  und 
Hugo  Juliani  gegeben,  dem  nicht  im  Wege  stehen  sollen;  es  mag  das  damit 
Zusammenhängen,  dass  der  letztere,  ein  Parmesaner,  1221  in  Ungnade  ge- 
fallen zu  sein  scheint;  vgl.  § 396  n.  6.  Folgenden  Generationen  wird  dann 
dieses  Privileg  1251  von  K.  Konrad  und  1294  von  Boten  K.  Adolfs  (vgl. 
Beil,  von  1294  März  21)  bestätigt;  das  Geschlecht  wird  jetzt  immer  nach 
Bargone  bezeichnet  und  dürfte  sich  nur  dort  behauptet  haben. 

302.  — Zu  n.  8:  Dieser  Bertold  wird  derselbe  sein,  der  Beil,  von  1196 
Jan.  als  Schenjc  Herzog  Philipps  genannt  wird.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr. 
zu  S 301. 

303.  — Zu  n.  1 : K.  Friedrich  bezeichnet  1248  das  Gebiet  des  Mark- 
grafen von  Montferrat  als  in  partibus  Pedemontia  belegen;  Huillard  6,642. 
— Zu  n.  8:  Alessandria  hat  offenbar  in  der  Zeit  vom  Waffenstillstände 
1177  bis  zum  Frieden  1183  durchaus  bezweifelt,  dass  der  Bund  die  Macht 
habe,  es  auf  die  Dauer  gegen  den  Kaiser  zu  schützen,  da  es  sichtlich  nach 
Stützen  bei  den  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Partei  in  der  Nähe  sucht.  Es 
unterwirft  sich  1178,  allerdings  acUva  aocieiate^  dem  Markgrafen  von  Mont- 
ferrat, welchem  bedeutende  Hoheitsrechte  eingeräumt  werden,  wogegen  dieser 
es  als  Stadt  anerkennt  und  verspricht,  sich  zu  bemühen,  dass  auch  der  Kaiser 
das  thun  werde;  Moriondi  1,  72.  Es  folgt  dann  1180  eine  Auseinander- 
setzung mit  den  Grundherreu,  den  Markgrafen  von  Boscho,  welche  die  Stadt 
in  ihrem  Bestände  anerkennen,  wogegen  ihnen  von  allen  Einwohnern  und  den 
Konsuln  der  Treueid  geleistet  und  ihnen  ihr  gesummter  Grundbesitz  restituirt 
wird,  während  die  Frage  nach  den  Regalien  offen  bleibt;  Moriondi  1,78,  auch 
Schiavina  48.  Weiter  wurde  1181  ein  Bündniss  zu  gegenseitiger  Hülfe  mit 
dem  auf  kaiserlicher  Seite  stehenden  Genua  geschlossen;  von  Seiten  Alessan- 
dria’s  unter  Vorbehalt  des  den  lombardischen  Städten  geleisteten  Schwurs, 
doch  so,  dass  dieser  die  Hülfe  nicht  hindern  soll,  niai  in  eo  caau^  quando 
civitatea  Ule  de  Lombardia,  quibua  iurainento  tencmur,  concorditer  aupei' 
noa  exercitum  facerent,  während  Genua  nur  gegen  ein  Heer,  bei  welchem 
sich  der  Kaiser,  seine  Gemahlin  oder  einer  seiner  Söhne  befinden,  die  Hülfe 
weigern  darf.  Lib.  iur.  Gen.  1,  24;  auch  Schiavina  50.52.  — Das  Bündniss 
zwischen  Pavia  und  Tortona,  in  dem  es  heisst:  Si  vero  Uli  de  Palea  uaque 
ad  mediam  quadrageaimam  per  voluntatem  imperaioria  de  Palea  egreaai 
fuerint^  teneblmua,  quod  nullum  eia  malum  inferemua,  findet  sich  undatirt 
bei  Costa  Chart.  154,  während  Moriondi  2,  637  es  wohl  willkürlich  zu  1180 
setzt.  Seinem  Inhalte  nach  scheint  es  in  dieselbe  Zeit  zu  gehören,  wie  das 
Abkommen  Tortona’s  mit  dem  Kaiser  von  1183  Febr.  4,  Mon.  Germ.  4, 165, 
in  welchem  gleichfalls  noch  von  den  Leuten  der  acht  Ortschaften  die  Rede 
ist,  welche  sich  apiid  Palcam  versammelt  haben.  — Irrig  habe  ich  Sitzungs- 
ber.  60,  326  angenommen,  dass,  wenn  cs  in  den  Vorschlägen  der  Lombarden 
1175  heisst,  Alessandria  solle  in  .seinem  Stande  bleiben,  reatitutia  poaaeaaio- 
nibua  Oberto  de  Foro  et  auia  convicinia  omnibtia,  sich  das  auf  Restitution 
von  Anhängern  des  Kaisers  beziehe ; es  bezieht  sich  zweifellos  auf  die  Resti- 
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tution  dessen,  was  einzelnen  Alexandrinern  von  den  Nachbarn  genommen  sein 
wird;  denn  Obertus  ist  schon  1268  Konsul  der  Stadt,  Schiavina  12,  auch 
später  oft  als  solcher  nachzuweisen,  wie  er  auch  1177  den  WaAFenstillstand 
für  dieselbe  beschwört,  Mon.  Germ.  4,  157;  es  mag  mit  jener  Forderung  Zu- 
sammenhängen, wenn  Alessandria  noch  1199  vom  Markgrafen  Bonifaz  von 
Montferrat  verlangt,  dass  er  an  Obert  und  Opizo,  Söhne  des  Nicolaas  de  Foro, 
Mombersario  restituire,  welches  einst  Markgraf  Wilhelm  dem  Nicolaus  zu 
Lehen  gegeben  habe;  Moriondi  1,  118. 

304.  — Gavi  war  1172  noch  in  den  Händen  der  sich  danach  nennen- 
den Markgrafen  nach  einem  Vertrage  derselben  mit  Alessandria,  Schiavina 
18;  es  dürfte  1174  bei  der  Unterwerfung  Piemonts  für  das  Reich  in  Besitz 
genommen  sein.  — Zu  n.  25:  In  dieser  Urkunde,  auch  bei  Schiavina  72, 
überlässt  Thomas  von  Annone  an  Alessandria  eine  Hälfte  der  Hälfte  des 
pedagium  de  BassareguciOy  quam  ipae  pi'O  d.  imperatore  tenebat  et  possi- 
debat;  der  Ort  ist  Bazaluzzo  an  der  Südgränze  des  Gebietes  von  Alessandria, 
nordwestlich  von  Novi;  ergibt  sich  demnach,  dass  er  nicht  bloss  in  einem 
Einzelfalle  zu  Alessandria  handelt,  sondern  die  Hoheitsrechte  im  Gebiete 
dauernd  in  seiner  Hand  sind,  so  ist  wohl  um  so  sicherer  anzunehmen,  dass  er 
auch  die  Befugnisse  eines  ständigen  Reichsboten  fiir  Alessandria  batte;  vgl. 
§ 321  n.  19.  Ist  1192  zu  Tortona  ein  dominus  Thomas  Podesta  an  der 
Spitze  von  Konsoln,  Costa  Chart.  48. 51. 55,  so  wird  auch  das  der  Kastellan 
von  Annone  sein. — Zu'n.  37  vgl.  Beilagen  von  1197  Dez.  4 und  12;  Helena, 
die  Gemahlin  des  Thomas,  erhielt  danach  mit  ihren  Kindern  und  der  fremden 
Besatzung  freien  Abzug. 

306.  — Zu  n.  13  vgl.  Nachtr.  zu  S 299. 

307.  — Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu  S 318  n.  10.  — Zu  n.  11:  Broccur- 
dua  poiestas  Immole  ist  schon  Zeuge  in  der  bei  Manzonius  114  und  danach 
Böhmer  Acta  603  sehr  unvollständig  gedruckten  Urkunde  des  Legaten  Ber- 
told von  1185  Oct.  13,  deren  stark  beschädigtes  Original  ich  im  Stadtarchive 
zu  Imola  einsah. 

308.  — Ein  bestimmteres  Zeugniss  dafür,  dass  man  unter  der  Roma- 
ni o 1 a in  einem  engeren  Sinne  des  Wortes  zunächst  die  Grafschaft  Imola  ver- 
stand, scheinen  die  Stat.  di  Bologna  L.  6 r.  44,  ed.  Frati  1,  505,  zu  geben. 
Es  wurde  1252  bestimmt,  dass  onrnea  homines  comitatua  Ymole  steuern 
sollen,  cum  quibua  aoUti  ercmt  fasere  antequam  Bononia  recuperaret  Ro- 
mmdolam,  nämlich  zur  Zeit  des  Podesta  Bonifacius  de  Cari,  also  1248,  ohne 
Rücksicht  darauf,*ob  sie  seit  der  Zeit  recuperationia  predicte  de  Romamola 
Bürger  oder  Bewohner  aUcimta  terre  de  Romamola  geworden  waren.  Da 
Bologna  1248  wohl  die  Grafschaft  Imola,  nicht  aber  die  Romagna  überhaupt 
wiedergewann,  so  ist  doch  wohl  nur  an  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes  zu 
denken.  Heisst  es  im  Memor.  potest  R^.,  Ser.  It.  8, 1151:  Eat  avAem  Ro- 
magnola  quaedam  parva  provinda^  aed  bona  et  fertiUa  ac  populoaa  iräer 
marchiam  Anconitanam  et  BonorUam  dmtatem^  so  ergibt  sich  zwar  nicht 
bestimmter  eine  so  enge  Bedeutung,  aber  es  zeigt  sich  doch  insofern  engerer 
Anschluss,  als  auch  hier  Bologna  nicht  zur  Romaniola  gezählt  wird.  Dass 
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wenigstens  später  die  Grafschaft  die  ganze  Roinagna  umfasste,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  Beil,  von  1223  März  wird  urkundlich  angegeben,  dass  die 
Grafschaft  von  der  Foglia  bis  zum  Reno,  vom  Meer  bis  zu  den  Alpen  (Apen- 
ninen)  reiche;  dieselbe  Begränzung  der  Romagna  nennt  Tolosanus  c.  1;  schon 
1001  fanden  wir  sie  zur  Bezeichnung  des  Machtsprengels  des  Erzbischofs  von 
Ravenna  verwandt,  vgl.  § 134  n.  6. 

309.  — Zu  n.  3:  Tolosanus  bei  Mittarelli  Acc.  31  meldet  aber  auch  zu 
1125,  dass  dieFaentiner  mit  denen  von  Bologna  und  dem  Markgrafen  Konrad 
Cunio  belagerten,  wegen  des  Heranziehens  der  Ravennaten  aber  die  Belage- 
rung auflioben.  Da  deutet  auch  die  Zeit  auf  den  tuszischen  Markgrafen.  Da- 
gegen ist  dann  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  es  sich  bei  dem  zu  1145  erzähl- 
ten um  dasselbe  Ereigniss  handle,  da  der  Markgraf  hier  auf  der  andern  Seite 
steht.  — Zu  n.  4:  Auch  Tolosanus  12  spricht  von  dem  Dukat  Ravenna  als 
in  der  Provinz  Romagna  belegen. 

311.  — Zu  n.  7:  Borgo  San  Genesio  wurde  1240  wiederhergestellt, 
dann  aber  1248  für  immer  zerstört;  Villani  1.  6 c.  31. 

313.  — Zu  n.  2:  Die  Urkunde  des  Heinrich  Faffus  wird  doch  zu 
1196  zu  setzen  sein;  nach  dem  Texte  dachte  Camici  an  1196;  der  Judex 
Astancollus  wird  1196  auch  bei  Herzog  Philipp  genannt,  Rena  e Camici  5d, 
56;  dann  aber  erwähnt  Mittarelli  4,  Text  161  zu  1196  eine  sententia Henrici 
Fafß  legati  imperialis  in  Thuscia  für  Camaldoli.  Heinrich  mag  Tuszien 
oder  einen  Theil  desselben  während  der  Abwesenheit  Herzog  Philipps  ver- 
waltet haben  und  war  dazu  vielleicht  vom  Legaten  Konrad  von  Hildesheim 
bestellt.  Damit  wird  nun  die  Identität  mit  Heinrich  von  Weidenwang  weniger 
sicher.  Die  Lücke  im  Titel  Heinrichs  dürfte  durch  Castelli  zu  ergänzen  sein; 
vgl.  Nachtr.  zu  § 314  n.  20.  — Zu  n.  11:  Ein  Hermannus  de  Catena  wird 
noch  1220  in  Tuszien  als  Zeuge  beim  Generallegaten  genannt;  Huillard  2, 333. 
— Für  deutsche  Grafen  von  Florenz  findet  sich  auch  ein  urkundliches 
Zeugniss  bei  San  Luigi  Delizie  9,  5.  Bei  Gelegenheit  der  Entscheidung  von 
Gränzstreitigkeiten  zwischen  Florenz  und  Siena  1203  werden  eine  Reihe  von 
Namen  von  Orten  und  Personen  aufgeführt,  über  welche  einzelne  Zeugen  aus- 
sagten. Darunter  finden  sich  einmal  Gualterius  et  Rodigerius  potestates 
Florentie^  Guilielmus  de  Asio  potestas  Senensis;  dann  Pipinus  potestas 
Florentie,  Guido  de  Capalle,  casteUanus  Teutonicus  de  Sei're,  archiepisco- 
pus  de  Magantia,  Es  handelt  sich  da  wohl  wie  in  der  Urkunde,  welcher  wir 
unsere  genauen  Nachrichten  über  die  Grafen  von  Siena  verdanken,  vgl.  S 312, 
zunächst  um  die  Feststellung,  ob  dieser  oder  jener  Ort  dem  betreffenden 
Grafen  von  Florenz  oder  von  Siena  unterstanden  habe.  Der  Ausdruck  Po- 
desta  ist  hier  sichtlich  statt  des  sonst  fiir  diese  Beamten  üblicheren  Grafen- 
titels gebraucht;  doch  dürfte  der  Ausdruck  vielleicht  bestimmter  darauf 
schliessen  lassen,  dass  die  Gewalt  dieser  Beamten  bis  zu  den  Privilegien  von 
1186  und  1187,  vgl.  § 312  n.  28,  S 313  n.  20,  auch  die  Städte  umfasste, 
diese  dann  erst  vom  Komitat  getrennt  wurden.  Dürfen  wir  annehmen,  dass 
die  erstgenannten  Podestaten  von  Florenz  gleichzeitig  mit  dem  Grafen  Wilhelm 
von  Siena  waren,  so  würde  uns  das  auch  hier  auf  Einrichtungen  Reinalds 
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zurückfiihren ; vgl.  § 312  n.4.  Rüdiger  könnte  derselbe  sein  mit  dem  Reichs- 
boten zu  Trezzo  1159,  § 295  n.  8,  oder  dem  1177  als  Graf  von  Gubbio 
erwähnten,  § 316  n.  2.  Das  Serre,  dessen  deutscher  Kastellan  erwähnt  wird, 
dürfte  das  südöstlich  von  Siena  belegene  sein,  nach  dem  sich  später  ein  Zweig 
der  Cacciaconti  nannte,  Böhmer  Acta  812.  Der  Erzbischof  von  Mainz  ist 
zweifellos  der  Legat  Christian.  — Zu  n.  21:  Prato  wird  noch  1268  von  K. 
Karl  von  Sizilien  als  ad  demanium  itnpei'ii  pertinens  bezeichnet;  Del  Giu- 
dice  2,  206. 

314.  — Zu  n.  20:  Das  Gebiet  von  Citta  diCastello  hatte  später 
gleichfalls  deutsche  Grafen.  In  einem  Anghiari  betreffenden  Zeugenverhör  von 
1232  bei  Mittarelli  4 a,  325  wird  Bezug  genommen  auf  die  Zeit  Henrici 
aexti  imperatoris,  cum  Ilenricus  Faffus  tamquam  comea  comitatum  Cor- 
stcllanum  regehat;  über  üeinrich  vgl.  § 313  n.  2 u.  Nachtr.  In  demselben 
Zeugenverhöre  wird  ohne  nähere  Zeitbestimmung  ein  comes  Albertus  de 
Stoffolis  genannt.  Derselbe  gehört  gewiss  dem  schwäbischen  Geschlechte  der 
Herren  von  Stoffeln  oder  Hohenstoffeln  bei  Gönningen  südlich  von  Reutlingen 
an  und  wird  den  Grafen titel  nach  jenem  Vorkommen  von  Citta  di  Castello 
führen.  In  einer  zu  Asberg  in  Schwaben  1191  ausgestellten  Urkunde  werden 
Albert  und  sein  Bruder  Konrad  von  Stoffeln  unter  den  freien  Herren  genannt; 
Wirtemb.  Ü.B.  2,  272.  Konrad  ist  dann  1195  zu  Polirone,  1196  zu  Arezzo 
und  Gonzaga  Zeuge  bei  Herzog  Philipp  von  Tuszien,  ohne  einen  Amtstitel, 
wie  derselbe  in  den  Urkunden  Philipps  übrigens  durchweg  auch  solchen  fehlt, 
von  denen  wir  wissen,  dass  sie  diimals  tuszische  Grafschaften  verwalteten. 
Weiter  findet  sich  in  einer  1226  zuS.  Quirico  ausgestellten  Urkunde  K.  Fried- 
richs am  Ende  der  Zeugen  ein  Albertus  comes  de  Stafel,  Huillard  2,  530; 
da  er  nur  hier  genannt  wird,  wird  er  in  der  Nachbarschaft  ansässig  gewesen 
sein.  Der  Grafentitel  war  in  dieser  Zeit  für  die  Reichsbeamten  als  solche  nicht 
mehr  gebräuchlich.  Er  wird  beibehalten  sein  aus  der  Zeit  K.  Heinrichs  VI; 
möglicherweise  könnte  es  sich  noch  um  den  1191  genannten  Albert  handeln, 
was  mir  unwahrscheinlich  ist,  da  wir  diesen  in  Italien  nicht  genannt  finden. 
Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  Konrad  Graf  von  Castello  und  Albert  ein 
Sohn  desselben  war,  der  unter  Beibehaltung  des  Grafentitels  .in  der  Gegend 
ansässig  blieb. 

315.  — Zu  n.  14:  Eine  Burg  Litzelhard  liegt  auch  in  der  nordwest- 
lichsten Ecke  des  Eisass,  östlich  von  Stürzelbronn.  Einer  F'amilie  des  Eisass 
gehört  auch  Konrad  von  Marlei,  Graf  von  Sora,  an,  der  in  den  sizilischen 
Wirren  nach  dem  Tode  K.  Heinrichs  mehrfach  genannt  wird.  Nach  einem 
mir  von  Wüstenfeld  mitgetheilten  Facsimile  glaube  ich  den  n.  23  erwähnten 
Titel  Comitissa  Sore  lesen  zu  sollen ; die  Wittwe  Konrads  von  Lützelhard 
dürfte  dann  den  Konrad  von  Marlei  geheirathet  haben. 

316.  — Zu  n.36:  In  einer  zu  Coccorano  nordwestlich  von  Perugia  aus- 
gestellten Kaiserurk.,  Beilage  von  1185  Sept.  24,  wird  nach  den  Graffen  und 
vor  den  Ministerialen  ein  Reinerius  iudex  Waldensis  genannt,  der  danach 
ein  angesehenerer Reiebsbeamter  imHerzogthume  Spoleto  gewesen  sein 
dürfte.  Auch  der  Reichsbeamte  für  die  Grafschaft  Garda  führte  damals  den 
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Titel  eines  Judex,  vgl.  Nachtr.  zu  S 300  n.  10.  Schon  wegen  des  Ausstel- 
lungsortes wird  an  Gualdo  nördlich  von  Nocera  zu  denken  sein ; es  mag  sich 
demnach  um  einen  dem  Herzoge  untergeordneten  Beamten  für  die  Grafschaft 
Nocera  handeln,  ln  anderen  damals  ausgestellten  Kaiserurkunden  wird  nur 
Sept.  27,  Ughelli  1, 1261,  ein  Reiner,  Bruder  des  Guido  von  Sannazaro,  also 
aus  einem  dem  Kaiser  besonders  ergebenen  Papienser  Geschlechte,  genannt; 
möglich,  dass  es  derselbe  ist. 

317.  — Zu  n.  31:  Nach  1147  Dez.  wird  zu  S.  Genesio  in  der  Mark 
Ancona  datirt  temporihus  Frederid  et  G^uamerii  diuc  et  maroMOy  Colucci 
19,  IX.  Benigni,  in  seiner  Stammtafel  der  Werner  bei  Colucci,  23,  355, 
nimmt  an,  der  spätere  Markgraf  Gotebald  von  Sinigaglia  sei  ein  Sohn  Fried- 
richs; da  die  Personennamen  seines  Geschlechts  durchaus  abweichen,  vgl. 
* $ 318  n.  12,  ist  mir  das  nicht  wahrscheinlich. 

r ^ 318.  — Zu  n.  5:  Die  ausgedehnte  weltliche  Hoheit  des  Bischofs  von 

’ Fermo  ergibt  sich  bestimmter  aus  einer  Aufzeichnung  von  1205,  Colucci 
' 18,  VI,  wonach  die  von  Ripatransone  dem  Bischöfe  zur  Heeresfolge  und  zum 
/ Parlament  verpflichtet  waren,  zur  Verpflegung,  zum  Adiutorium,  wenn  er  an 
den  Hof  des  Pabstes  oder  des  Kaisers  geht,  eicitt  alia  castra  epiecopatuBy 
und  zu  manchen  anderen  Leistungen;  über  schwere  Strafsachen  richten  der 
Bischof  oder  sein  Bote,  öber  andere  die  bischöflichen  Vicecomites.  Unter  K. 
Heinrich  VI  stand  dann  aber  die  Grafschaft  unter  Reichsverwaltung.  In  einem 
w Zeugenverhöre  von  1263,  Colucci  18,  XXVUI,  heisst  es  von  der  Zeit,  wo 
Markward  Markgraf  war:  quia  turn  temporie  vidit  cormtem  JuUum  dorm- 
k nare  in  cormtatu  Firmana  pro  imperiOy  et  post  eum  comitem  Bror.ardumy 
poatmodum  Radigerium  de  Mamama  domincm  in  comitaiu  Firtncmo 
pro  imperiOy  et  dominabantur  predictia  caatria  aicut  ofßddlea  imperii.  Für 
genauere  Bestimmung  dieser  Grafen  von  Fermo  fehlt  es  an  Haltpunkten ; 
Burchard  dürfte  derselbe  sein,  der  nach  n.  4 Bote  zu  Ascoli  war.  Von  ihrem 
Verhältnisse  zum  Bischöfe  heisst  es  ebenda  S.  XXV:  qmd  eo  tempore  — 
rectoi'  Firmane  eocleaie  et  nuntii  ipaiua  — veniehant  de  Ucentia  et  ßdantia 
nuntiorum  imperiiy  obediendo  nunciia  imperiiy  aicut  alii  hominea  contrade. 
An  anderer  Stelle  S.  LXX  findet  sich  dann  die  Bemerkung:  Marcualdua 
dominabatur  in  ea  (Marchia)  excepta  civitate  Fiimana,  Das  dürfte  so 
kaum  richtig  sein ; es  wird  der  Zeuge  zu  dieser  Bemerkung  am  wahrschein- 
lichsten dadurch  bestimmt  sein,  dass  die  Stadt  den  Reichsbeamten  der  Graf- 
schaft nicht  unterstand,  sei  es,  dass  sie  ausgedehntere  Selbstverwaltung  hatte, 
oder  dass  sie  dem  Bischöfe  überlassen  blieb.  — Zu  n.  10:  Noch  1214  ver- 
zichtete Markgraf  Aldobrandin  von  Este  und  Ancona  zu  Gunsten  der  Stadt 
Fano  auf  alle  Ansprüche,  welche  er  wegen  des  Hauses  und  anderer  Be- 
sitzungen des  Grafen  Walter  erheben  könnte;  Amiani  2,  23.  Nach  Beil,  von 
1226  Mai  war  er  jedenfalls  noch  zur  Zeit  Markwards  im  Amte.  Neben  ihm 
wird  dort  ausser  Gotebald  noch  ein  Heinrich  von  Pesaro  erwähnt;  ob  er  der- 
selbe mit  dem  Righettus,  welchem  1188  die  Verwaltung  von  Rimini  und 
Pesaro  übergeben  sein  soll,  kann  zweifelhaft  erscheinen,  da  in  einer  zweiten 
Stelle  bei  ihm  nur  von  Rimini  die  Rede  ist,  vgl.  $ 307  n.  10,  während  es 
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aaffallen  müsste,  dass  Heinrich  nur  nach  Pesaro  bezeichnet  würde,  wenn  er 
auch  zu  Rimini  gebot.  Jedenfalls  gab  es  danach  znr  Zeit  K.  Hemrichs  auch 
zu  Pesaro  Reichsgrafen,  wie  solche  oben  zu  n.  5 auch  für  Fermo  nachge- 
wiesen wurden.  — Zu  n.  12  vgl.  Nachtr.  zu  S 317  n.  31.  — Zu  n.  25  vgl. 
den  vollständigen  Abdruck  Beil,  von  1185  Sept.  24  nach  Acquacotta  2,  23. 
Bei  einem  Schiedssprüche  zwischen  Matelica  und  Herren  des  Gebietes  von 
1196  heisst  es,  si  nuntius  curie  petierit  generalem  dativam  per  totam 
mam  terram,  so  sollen  gewisse  Leute  mit  jenen  Herren  zahlen ; auch  bei 
Zeugenverhören  von  1210  wird  mehrfach  die  dativa  imperialis  oder  regalis 
erwähnt;  Acquacotta  2,  27.  34.  In  einem  Abkommen  zwischen  Fabriano  und 
benachbarten  Grafen  von  1165,  Colucci  17,  46,  sollen  diese  an  den  städti- 
schen Lasten  theilnehmen  excepto  fodro  marchionis  Ancone;  das  würde 
noch  die  älteren  Markgrafen  treffen.  Niedere  Beamte  des  Markgrafen 
werden  1208  in  einem  Zeugen  verhöre  in  Sachen  des  Bischofs  von  Fermo 
gegen  die  Grafen  von  Montefiore  genannt;  so  ein  Gnaitatore  qui  erat  vice- 
comes  Marcualdi  in  Agello^  dann  Reinaldus  Oabiani  nuncins  (an  anderer 
Stelle  vicecomes)  Marcualdi;  Docum.  di  st.  It.  4,  330.  337. 

319,  — Zu  n.  9:  Noch  1194  Mai  23  wird  regnante  Oottebaldo  mar- 
chione  datirt,  Colucci  19,  XIV ; dei  gratia  marchio  Anconitanus  heisst  er 
in  einer  undatirten  Klage,  welche  die  Konsuln  von  Montecchio  bei  ihm  an- 
bringen, Colucci  Montecchio  56.  Nach  Beil,  von  1226  Mai  blieb  Gote  bald 
zweifellos  auch  nach  seiner  Ersetzung  durch  Markward  in  gutem  Vernehmen 
mit  dem  Kaiser;  das  kaiserliche  Schreiben  wird  an  ihn  als  Grafen  von  Sini- 
gaglia  mitgerichtet  sein. 

321.  — Zu  n.  12:  In  einem  Zeugenverhöre  von  1253  wrird  ausgesagt, 
dass  Markward,  welcher  tune  rector  Mcurchiae  war,  die  Burg  Ripatransone 
(1198)  zerstört  habe,  eo  quod  fuit  factum  sine  licentia  ipeius  tanquam 
nuncii  imperii;  Colucci  18,  XXV.  — Zu  n.  19  vgl.  Nachtr.  zu  § 304  n.  25. 

322.  — Zu  n.  3:  Im  Privileg  für  Modena  bestimmt  der  Kaiser  um  1085, 
quod  nec  preaens  epiacopua  aliqua  nnquam  temeritate  mutelur,  nec  alter 
niai  per  noairam  manum  ibi  aubrogetur,  niai  a Romano  pontißce  canonice 
deponatur;  Tiraboschi  Non.  2,  189;  doch  ist  die  Echtheit  sehr  zweifelhaft. 

323.  — Zu  n.  22  vgl.  auch  die  Beilage  von  1197  Dez.  4,  wonach  Asti 
den  frühem  Gewalthaber  und  dessen  Familie  doch  sehr  schonend  behandelt. 
Weiter  Nachtr.  zu  S 314  n.  20. 

324.  — Zu  n.  1 : Damit  stimmt,  was  Lib.  cons.  Mediol.  t.  29  über  das 
Amtslehen  gesagt  ist;  das  feudum  guardiae  aive  cuatodiae  vel  cdteriua 
rei  aimilia  ist  nicht  vererblich,  sondern  steht  dem  Herren  wieder  zur  Ver- 
fügung nach  Ablauf  der  bestimmten  Zeit  oder  aber,  wenn  keine  Zeit  bestimmt 
ist,  nach  Ablauf  eines  Jahres.  Beispiele  für  amtsweise  Verleihungen  geben 
die  Bestellungen  von  Vicecomites  des  Kapitels  von  Verona  unter  den  Beilagen; 
1217  Oct.  22  auf  unbestimmte  Zeit;  1242  Mai  11  und  1246  Dez.  9 auf  ein 
Jahr  und  weiterhin  bis  zum  Widerruf;  1249  März  31  wird  die  Verleihung 
ausdrücklich  auf  ein  Jahr  verlängert 

326.  — Für  den  Einfluss  der  städtischen  Entwicklung  auf 
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das  Lehenwesen  ist  sehr  bezeichnend  eine  Bestimmung  des  Lib.  cons. 
Mediol.  t.  28:  Sa7i/!  per  nostram  consuetudlnem  vasallue  feudum  non 
amittity  si  suo  domino  hahenti  ffuerram  cum  dvitate  aua  non  aubvenerity 
aed  ei  contrariua  cum  dvitate  fuerit;  et  hoc  ea  ratione  continpit,  quia 
contra  patriarn  auam,  pro  qua  pupnare  iure  pentium  debet,  pro  aliquo 
feudo  adeaae  non  compellatur.  Dass  die  Stadt  verlangen  musste,  dass  die 
Verpflichtung  als  Bürger  der  als  Vasall  vorging,  ist  natürlich;  nach  sonstigem 
Brauche  war  aber,  wenn  das  Lehen  nicht  unter  Vorbehalt  empfangen  war, 
bei  solchen  Kollisionsfallen  der  lehnrechtlich  zulässige  Weg,  dass  der  Vasall 
dem  Herrn  das  Lehen  aufsagte;  sollte  jemand  seinen  Herrn  bekriegen  dürfen 
unter  Beibehaltung  des  Lehngutes,  so  war  damit  eine  der  Grundanschauungen 
des  Lehnwesens  getroffen. 

327.  — Zu  n.  10:  Dagegen  wurde  nach  Beil,  von  1223  März  die  Ro- 
maniola  an  Albert  von  Magdeburg  auf  Lebenszeit  verliehen;  es  ist  das  zwei- 
fellos als  eine  Ausnahme  zu  betrachten,  die  sich  dadurch  erklärt,  dass  es  sich, 
wie  die  Urkunde  betont,  zunächst  um  eine  Belohnung  für  geleistete  Dienste 
handelte.  Ein  festes  Herkommen  hatte  sich  da  wohl  noch  kaum  gebildet;  erst 
in  der  Zeit  der  Generalvikare  wird  die  Verleihung  der  Aerater  auf 
Dauer  des  Beliebens  des  Kaisers  allgemeine  Regel. 

328.  — Die  Rekuperationen  der  römischen  Kirche.  — Zu 
n.  1 : Die  Urkunde  der  Erneuerung  des  Bundes  auf  dreissig  Jahre  durch  die 
Rektoren  von  Mailand,  Brescia,  Mantua,  Vercelli,  Verona  und  Novara  unter 
Vorbehalt  des  Zutrittes  vonComo  ist  gedruckt  Schiavina  98;  über  die  Reichs- 
angelegenheiten verpflichtet  man  sich  nur:  Et  quod  non  faciam  concordiam 
vel  compoaitionem  aliquam  cum  repe  et  imperatore  vel  cum  aliquo  predic- 
tortim,  niai  concordia  omni  um  aliarum  civitatumvel  maioria  partia,  quae 
erunt  m aodetate.  — n.  3:  Schon  1198  Juni  4 wird  zu  Reggio  die  Treue 
gegen  das  Reich  und  den  König  Philipp  Vorbehalten,  Tacoli  3,  733,  und  1199 
Febr.  18  ist  der  Hofrichter  Albert  Struzius  aus  Creinona,  zweifellos  als  Bote 
der  Stadt,  bei  K.  Philipp  zu  Speier;  vgl.  Beilage.  — n.  5:  Die  Ansprüche 
des  Markgrafen  fanden  doch  noch  später  Berücksichtigung;  nach  einem  Ab- 
kommen von  1203  behält  er  die  Hälfte  der  kaiserlichen  Hoheitsrechte  in  der 
Stadt,  während  er  dieser  die  andere  Hälfte  überlässt,  wofür  ihm  alle  Bürger 
Treue  schwören  müssen;  Schiavina  123.  Der  Ausdruck  Alexandria  aive 
Ceaai’ea  findet  sich  noch  vereinzelt  1203  und  1227;  Schiavina  121,  Lib.  iur. 
Gen.  1,  782.  — n.  7:  K.  Heinrich  gab  1195  zu  Como  denen  von  Lodi,  welche 
behaupteten,  ohne  Zustimmung  des  Kaisers  kein  Bündniss  mit  Mailand  ein- 
gehen  zu  dürfen,  die  Erlaubniss  dazu,  worüber  1198  0ct.  zu  Mailand  Zeugen- 
aussagen aufgenommen  wurden.  Mittheilung  von  Stumpf.  — n.  12:  Vgl.  oben 
Nachtr.  zu  § 298  n.  6 ; dann  die  auf  den  Prozess  bezüglichen  Urkunden  von 
1199,  1201,  1204,  1220,  1222, 1225,  1227  unter  den  Beilagen;  andere  bei 
AflFö  Guastalla  Bd.  1.  — n.  15:  In  Verbindung  mit  dem  Kirchenbanne  wurde 
Beschlagnahme  des  Gutes  1218  gegen  Mailand  und  Piacenza  verfügt;  Böhmer 
Acta  644.  645.  Auch  begnügte  sich  die  Kirche  nicht,  gegen  den  Verkehr 
mit  Exkoraraunizirten  durch  kirchliche  Strafen  einzuschreiten,  sondern  ver- 
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langte  Massregeln  der  weltlichen  Obrigkeit  dagegen;  vgl.  Beilagen  von  1225. 
Ganz  entsprechend  dem  beständigen  Reichsbanne  schreibt  der  Pabst  1268, 
gegen  die  Umtriebe  Genannter  seien  alle  Vorsichtsmassregeln  getroffen,  latu 
smtentia  excommunicationis  in  omnes,  qid  repfvum  invaserint,  et  si  fue- 
rint  8i(b  noatro  et  Jinmana»^  ecckaiae  dominio  temporali,  cos  tamqxtam 
reoa  leaae  maiestatia  damnavimua^  de  omnibua  te7~i'ia  eeclesiae  in  perpetiio 
rcle.ijatos^  bonorum  omnhnn  amissio7\e  et  expoaitione  coiyorum  citru  mor- 
tem et  mcmbri  mxdetationem  mulctatoa;  Del  Giudice  2,  136. 

331.  — Bezüglich  des  Hechtspunktes  iin  .Streite  über  das  inathildische 
Gut  wird  auch  zu  beachten  sein,  dass  Mathilde  wegen  Ilocliverraths  vernr- 
theilt  und  danach  audi  ihr  Allod  dem  Reiche  verfallen  war.  Der  Kaiser 
schenkt  1086  an  den  Bischof  von  Verdun  Güter  der  Gräfin  Mathilde,  welche 
poatquam  iudicata  rat  rea  maiestatia  impei'hiUa  — in  poteatatem  noaii'am 
seit  proprietatem  lepe  et  iudieiurio  iure  perrencruni;  Caliiiet  Ili.st.  de  Lor- 
raine 1,483.  — Zu  n.  3:  Für  die  iierkuntl  des  Grafen  und  Markgrafen 
Albert  hat  bereits  Muratori  in  den  Antich.  E.st.  1,  293  auf  die  Ughelli  5, 
781  gedruckten  Akten  über  den  J’rozes.s  hingewiesen,  welchen  da.s  Kapitel 
von  Verona  1 146  gegen  den  Bischof,  dann  gegen  die  Grafen  von  Honco  wegen 
Cereda,  westlich  von  Legnago,  zu  führen  hatte.  Im  Kapitelsarchive  zu  Verona 
finden  sich  noch  manche  darauf  bezügliche  Akten;  darunter  eine  unter  den 
Beilagen  zu  1147  abgedruckte  Darlegung  der  streitigen  Verhältnisse,  zweifel- 
los zunäch.st  zu  dem  Zwecke  verfasst,  um  daraufhin  die  Ughelli  5,  788.  789 
gedruckten  Consilia  der  Rcchtsgelehrten  von  Mailand  und  Brescia  einzuholen, 
da  sich  mehrfach  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  zeigt.  Eine  Verwandtschaft 
des  Markgrafen  Albert  mit  der  Mathilde,  an  welche  Muratori  die  ungenauere 
Fassung  des  Consilium  von  Brescia  denken  lie.s.s,  ergibt  sich  daraus  nicht; 
Mathilde  gab  Cereda  zu  Lehen  an  Richilde,  Tochter  des  älteren  Albert,  Ge- 
mahlin des  Bonifaz  und  Mutter  des  Markgrafen  Albert.  Es  ist  allerdings 
möglich,  dass  Richilde  eine  Verwandte  der  Matliilde  war;  eine  Richilde  aus 
dein  Hause  der  Grafen  von  Bergamo  war  Gemahlin  des  Markgrafen  Bonifaz 
gewesen.  Eine  Zeugenaussage  von  1 147  im  Kapitelsarchive  dürfte  eher  gegen 
nähere  Verbindung  mit  Mathilde  sprechen:  Et  dico,  quod  audivi  patrem 
meum  dieeniem  et  aiioa  antiquoa  kominea,  quod  quando  comitea  a.  ßoni~ 
fneii  intruverunt  tei'ram,  per  forza  hdraverunf,  per  caatrum,  quod  fuit  eis 
traditum.  Et  quando  castellurn  nox'um  fuit  factum^  eomitlaaa  MatiUla 
tulit  terram  comiti  Alherti  et  Rkkelde  et  fdüs.  Ei  timc  audivi  dici,  quod 
comitisaa  Matilda  reddidit  ten'am  Richelde  comitiase  et  ßliia  precibua 
pape,  quia  comea  Albertus  servierat  papc  ad  Veronam.  Wegen  Albert  vgl. 
weiter  Nach tr.  zu  §301;  dann  dessen  schon  von  Muratori  gekannte  Urkk. 
für  S.  Benedetto,  Beil,  von  1128,  1129  Jan.  25,  1134  Febr.  4.  Unklar  ist 
es,  wie  .Albert  zu  K.  Lothar  stand,  als  dieser  seit  1133  vom  Pabste  aner- 
kannter Besitzer  des  mathildischen  Gutes  war.  K.  Lothar  bestätigt  1133  an 
S.  Benedetto  alles,  was  demselben  aus  dem  mathildischen  Gute  von  Mathilde 
selbst  und  vom  Grafen  Albert  geschenkt  ist,  Margarinus  2,  144;  er  gibt  ihm 
den  Markgrafeutitel  nicht,  scheint  ihn  aber  doch  als  bislier  berechtigten  Be- 
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sitzer  anzuerkennen.  Albert  fuhrt  nun  nicht  allein,  worauf  weniger  Gewicht 
zu  legen,  den  Markgrafentitel  fort,  sondern  scheint  in  der  Urk.  von  1134  auch 
noch  über  mathildisches  Gut  zu  verfügen;  denn  Pegognana  gehörte  zu  diesem, 
vgl.  S 383  n.  13;  und  nach  dem  Tode  Alberts  1135  hielt  der  Abt  von  S. 
Benedetto  es  für  angemessen,  sich  dieselben  Besitzungen  von  K.  Lothar 
schenken  zu  lassen,  ohne  dass  Albert  dabei  erwähnt  yv'ürde,  Margarinus  2, 
149.  Dagegen  fehlt  in  dem  Testamente  Alberts  von  1135  Febr.  15,  Marga- 
rinus  2,  147,  jede  Hindeutung  auf  Rechte  an  mathildischem  Gute.  Auffallen 
muss,  dass  nach  Beil,  von  1147  und  den  sonstigen  Prozessakten  Albert  sine 
herede  gestorben  sein  soll,  während  doch  in  Beil,  von  1134,  wie  im  Testa- 
mente seine  Söhne  Bonifaz  und  Garsidonius  erwähnt  werden ; letzterer  mög- 
licherweise der  spätere  Bischof  von  Mantua.  Die  Erklärung  gibt  der  fingirte 
Brief  der  mathildischen  Vasallen,  Oesterr.  Archiv  14,  86,  in  dem  sie  ßlii 
concubinarii  heissen.  Damit  stimmt  das  Testament;  ihnen  und  der  wohl 
gleichfalls  unehelichen  Tochter  Garsinda  sind  nur  einzelne  Güter  ausgeworfen; 
vieles  kommt  an  Kirchen;  als  Haupterben  erscheinen  die  Grafen  Albert,  Rara- 
bald  und  Bonifaz  von  Magreda,  welche  insbesondere  S.  Bonifacio  und  Monte- 
forte  erhalten,  aber  als  Lehen  vom  Bischöfe  von  Verona.  Diese  mögen  dann 
vereinzelt  den  Markgrafentitel  Alberts  fortgeführt  haben;  1146  werden  in 
einer  Polirone  betreffenden  Urkunde  die  Brüder  und  Markgrafen  Bonifaz  und 
Albert  als  Zeugen  genannt;  Cornelius  Eccl.  Ven.  16,  201.  — Zu  n.  2:  Der 
§ 275  n.  1 zu  1116  erwähnte  Missus  Johannes  Boitane  dürfte  nach  dem  In- 
halte der  Urkunde  vom  Kaiser  für  das  mathildische  Gut  bestellt  gewesen 
sein,  da  es  sich  um  Verfügungen  über  solches  handelt.  — Zu  n.  15:  Schon 
Herzog  Welf  investirte  1160  den  Guido  von  Canossa  de  turre  et  de  son- 
glone  Bibianelä  für  ihn  und  seine  männlichen  Erben;  Tacoli  1,  570.  Auf- 
fallen kann,  dass  nach  Urk.  von  1160  im  Kapitelsarchive  zu  Verona  die  Leute 
von  Porcile,  südöstlich  von  Verona  an  der  Etsch,  dem  Kapitel  von  Verona 
Treue  schwören  salva  fidelitate  hnperatoris  et  ducis.  Der  Herzog  kann  doch 
wohl  nur  Herzog  Welf  sein,  da  Hermann  von  Baden- Verona  immer  Markgraf 
heisst;  andererseits  scheint  Porcile  nie  mathildisch  gewesen  zu  sein. 

335.  — Zu  n.  1:  Schon  in  dem  gleichlautenden  Treuschwure  Herzog 
Roberts  von  1059,  Watterich  1,  234,  ist  von  den  Regalien  des  h.  Petrus  die 
Rede,  wie  in  beiden  auch  der  Ausdruck  terra  s,  Petri  et  principatiis  ge- 
braucht ist. 

337.  — Zu  n.  10:  Vgl.  die  vollständige  Urkunde  unter  den  Beilagen. 
Der  Bischof  von  Massa  erhält  1194  zu  Pisa,  wohl  in  Folge  des  Spruches  des 
Hofgerichtes,  ein  Privileg,  in  welchem  ihm  die  Stadt  Massa  bestätigt  und  zu- 
gesichert wird,  dass  er  und  sein  Bisthum  immer  in  Händen  des  Reiches  bleiben 
sollen  trotz  jedem  vom  Kaiser  oder  seinen  Vorgängern  einem  anderen  gege- 
benen Privileg;  Archiv  zu  Siena. 

338.  — Zu  n.  13:  Es  dürfte  Sancta  Gristina^  gleichbedeutend  mit 
Bolsena,  zu  lesen  sein. 

342.  — Zn  n.  1 1 : Neuerdings  hat  Winkelmann  in  den  Forschungen  zur 
D.  G.  10,  467  ff.  die  Echtheit  des  Testamentes  K.  Heinrichs  VI  zu 
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erweisen  gesucht.  Auf  Grundlage  einer  genaueren  Prüfung  ist  es  mir  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  das,  was  uns  vorliegt,  dem  Inhalte  des  echten 
Testamentes  entnommen  ist,  mit  Ausnahme  der,  für  unsere  Zwecke  zunächst 
allein  in  Betracht  kommenden  Schlussstelle,  welche  die  Besitzungen  Markwards 
betrifft.  Insbesondere  wegen  der  Unwahrscheinliclikeit,  d^s  dem  Kaiser  ge- 
genüber von  der  Kirche  «chon  so  weitgehende  Forderungen  erhoben  sein 
sollten,  glaube  ich  zunächst  für  diese  Stelle  an  der  Ansicht  festhalten  zu  dür- 
fen, dass  es  sich  dabei  um  eine  in  den  frühem  Monaten  des  Jahres  1198  von 
Markward  vorgenommenen  P''äl8chung  handelt.  Vgll  meinen  Aufsatz  in  den 
Sitzungsber.  67,  257  ff.  — Bezüglich  des  n.  12  erwähnten  Monte  Fortino 
habe  ich  Sitzungsber.  67,  275  die  Verrauthung  ausgesprochen,  dass  an  den 
Ort  dieses  Namens  nordöstlich  von  Velletri  zu  denken  sein  dürfte. 

343.  — Zu  n.  1:  Bei  Monselice  kann  es  sich  doch  nur  um  vorüber- 
gehende .Ansprüche  handeln,  da  dasselbe  später  nie  vom  Pabste  beansprucht 
wird,  während  sich  wiederholte  Zeugnisse  finden,  wonach  es  Reichsburg  blieb. 
Nach  Beil,  von  1207  Oct.  6 schenkte  K.  Philipp  diese  an  den  Patriarchen 
von  Aglei,  der  aber  wohl  kaum  zum  Besitze  gelangte.  Als  imperii  regcdia  et 
Camera  specialis  wurde  Monselice  1236  ftir  den  Kaiser  besetzt;  1239  Hess 
der  Kaiser  die  Burg  ausbauen,  wobei,  wie  wir  aus  einer  spätem  ürk.,  Dondi 
7,  116,  erfahren,  die  Kirche  der  h.  Justina  auf  der  Höhe  des  Berges  und  die 
Häuser  der  Bewohner  zerstört  wurden;  noch  1249  gebot  dort  ,ein  apulischer 
Kapitän  des  Kaisers,  während  sich  dann  Ezelin  mit  Verrath  der  Burg  be- 
mächtigte, weiche  sein  Hauptstützpunkt  blieb,  bis  sie  1257  an  den  Markgrafen 
von  Este  übergeben  wurde.  Vgl.  Rolandinus  Patav.  Mon.  Germ.  19,  62.  71. 
87.  124.  Noch  1281  werden  die  Este  von  K.  Rudolf  mit  Monselice  belehnt; 
Antich.  Est.  2,35.  Es  wäre  möglich,  dass  es  sich  bei  der  Urk.  %^on  1188  um 
ein  vereinzeltes  Zuröckgreifen  auf  die  Schenkung  Karls  des  Grossen  handelte, 
in  welcher  Monselice  ausdrücklich  genannt  war;  vgl.  § 346  n.  7. 

346.  — Zu  n.  1 vgl.  Oelsner  Jahrb.  des  Reichs  unter  K.  Pippin  497, 
wo  die  Annahme  widerlegt' ist,  die  angebliche  Urkunde  Pippins  sei  vor  der 
Schenkung  Karls  und  um  diese  zu  erwirken  gefertigt  worden.  Auch  die  dort 
ausgesprochene  Ansicht,  die  Absicht  des  Fälschers  scheine  in  den  Worten 
enthalten  zu  sein : nullam  nöbis  nostrisque  successoribus  infra  ipsas  ter- 
minationes  potestatem  reservatam,  hat  durchaus  die  Wahrscheinlichkeit  für 
sich ; dass  das  aber  gerade  bestimmter  auf  Entstehung  um  824  deuten  dürfte, 
bleibt  mir  doch  fraglich.  — Ueber  die  pippinische  Schenkung  über- 
haupt vgl.  die  eingehenden  Untersuchungen  von  Oelsner  a.  a.  O.  129  ff.  Er 
sucht  dabei  insbesondere  die  Annahme  zu  begründen,  dass  es  sich  bei  der- 
selben noch  nicht  um  die  Angabe  bestimmter  Gebiete  gehandelt  habe.  Auf 
diese  Frage  näher  einzugehen,  habe  ich  keine  bestimmtere  Veranlassung;  im 
allgemeinen  möchte  ich  aber  doch  nochmals  dagegen  den  Umstand  betonen, 
dass  die  Schenkung  von  774  sich  im  Zusammenhänge  mit  den  folgenden  Er- 
eignissen nur  schwer  erklären  lässt,  wenn  wir  nicht  annehmen,  sie  sei  einfache 
Wiederholung  einer  fniheren  gew®5bn*  — Nach  einer  vorläufigen  Notiz  von 
Bresslau,  Götting.  gel.  Anz.  1871  S.'939,  wäre  die  Stelle  über  die  Sehen- 
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kung  Karls  des  Grossen  von  Pabst  bei  dessen  Untersuchung  des  älte- 
sten Kodex  des  Pabstlebens  als  eine  spätere  Interpolation  erkannt  worden. 
So  weit  ich  das  jetzt  übersehe,  würde  dieser  Umstand  die  wesentlichen  Er- 
gebnisse meiner  Untersuchungen  unberührt  lassen ; hat  man  doch  auch  bisher 
die  Nachricht  weniger  wegen  des  Ansehens  der  Quelle,  in  der  sie  sich  fand, 
als  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  anderen  Zeugnissen  im  allgemeinen  für 
glaubwürdig  gehalten.  Und  ohne  da  genauerer  Untersuchung  vorgreifen  zu 
wollen,  würde  immerhin  der  Nachweis  der  Interpolation  nicht  gerade  noth- 
wendig  auch  ihre  Glaubwürdigkeit  beseitigen  müssen. 

351.  — Zu  n.  6:  Noch  Herzog  Guinigis  verwies  vor  800  eine  Streit- 
sache des  Klosters  Farfa  an  den  Pabst  Leo,  der  dabei  aber  wohl  als  Herr 
der  Sabina  oder  als  kirchlicher  Richter  thätig  ist.  Vgl.  Beil,  von  800  Aug. 
aus  Galletti  Rieti  32. 

352.  — Für  die  Sonderstellung  des  Kirchengebietes  wird 
auch  zu  beachten  .sein,  dass  K.  Lothar  nach  Kapitular  von  825  sich  zur  For- 
derung des  Kriegsdienstes  in  Romaniae  partibus  nicht  berechtigt  hält,  wie 
auch  die  Bestimmungen  über  den  Kriegsdienst  von  866  sichtlich  das  römische 
Gebiet  nicht  treflen,  während  der  Durchzug  des  kaiserlichen  Heeres  durch 
Rom  in  Aussicht  genommen  ist;  Mon.  Germ.  3,  251.  505. 

356.  — Die  Unechtheit  des  Privilegs  Heinrichs  sucht  zu  erweisen  die 
Schrift:  Esame  della  pretesa  donazione  fatta  da  s.  Arrigo  imperadore  alla 
Santa  sede.  Napoli  1785;  w-eitere  beachtenswerthe  Gründe  habe  ich  darin 
nicht  gefunden. 

358.  — Zu  n.  7 : Eine  nähere  Bestimmung  dessen,  was  den  Gegenstand 
der  Verhandlungen  zwischen  Pabst  und  Kaiser  gebildet  haben  dürfte,  habe 
ich  in  den  Sitzungsber.  67,  261  ff.  versucht. 

360.  — Zu  n.  2:  Als  K.  Otto  die  gesammte  Herrschaft  der  Kirche  in 
Gefahr  brachte,  schloss  Perugia  1210  Feh.  28  (nella  vigilia  di  Ercolano^ 
vielleicht  Nov.  6 nach  der  Translatio)  ein  noch  günstigeres  Uebereinkommen, 
von  welchem  Ciatti  2,  278  aus  dem  Liber  submissionum  einen  Auszug  gibt. 
Die  Bürger  erneuern  in  die  Hände  des  päbstlichen  Legaten  Kardinal  Stephan 
den  Eid  der  Treue  und  verpflichten  sich  zu  gewaffneter  Hülfe  bis  Rom,  aber 
nicht  weiter,  wogegen  der  Pabst  veq)flichtet  sein  soll,  keinen  Vertrag  mit  dem 
Kaiser  einzugeheii  ohne  auch  den  Perusinern  den  Frieden  des  Kaisers  zu  er- 
wirken, ihnen  alle  Rechte  und  Gewohnheiten  bezüglich  der  Konsuln  und  Po- 
destaten,  bezüglich  der  unterworfenen  Orte  und  der  Appellationen  zu  erhalten, 
so  dass,  wenn  der  Pabst  dagegen  handelt,  die  Perusiner  von  allen  Verspre- 
chungen und  Schwüren  ledig  sein  sollen.  — Die  päbstlichen  Beamten  dürften 
ihre  Gewalt  kaum  milder  gehandhabt  haben,  als  die  des  Reichs.  Ancona, 
Jesi,  Fano,  Camerino,  Cagli  und  andere  Orte  der  Mark  verbündeten  sich  1232 
zu  Ehren  der  römischen  Kirche  und  des  Pabstes,  w’ie  sie  sagen,  sich  aller 
Bedrückungen  des  Bischof  von  Beauvais,  damaligen  päbstlichen  Rektors, 
und  seiner  Boten  gemeinsam  erwehren,  kein  vereinzeltes  Abkommen  mit 
ihm  treffen  und  sich  bei  ihren  Klagen  am  päbstlichen  Hofe  unterstützen  zu 
wollen;  Collucci  Montecchio  61.  Insbesondere  in  der  Mark  bestand  denn  auch 
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sichtlich  immer  die  grösste  Geneigtheit,  unter  die  Reichsherrschaft  zurück- 
zukehren. 

361.  — Auch  später  findet  sich  oft,  dass  bei  päbstlichen  Ansprüchen, 
welche  den  weltlichen  Besitz  der  Kirche  betrafen,  einfach  Gehorsam  gefordert 
und  im  Weigerungsfälle  mit  kirchlichen  Strafen  gedroht  wurde,  ohne  dass  von 
einer  vorhergehenden  Pmfung  des  Rechtes  irgend  die  Rede  ist;  vgl.  z.  B. 

Beil,  von  1219  Mai  11  und  1220  Jan.  3. 

• 367.  — Das  Reich  und  die  Rekuperationcn.  — Winkelmann 
in  den  Forschungen  10,  470  legt  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  Privileg  K. 

Otto’s  für  den  Erzbischof  von  Ravenna  von  1209  Oct.  30,  Fantuzzi  5,304, 
Bertinoro  nicht  genannt  wird.  Aber  einmal  wiederholt  die  ganze  Urkunde  / 
wörtlich  frühere  Privilegien,  wie  in  ihr  selbst  angedeutet  und  durch  eine  Ver- 
gleichung bestätigt  wird.  Dann  aber  ist  der  Erzbischof  vom  Reiche  überhaupt 
niemals  als  rechtmässiger  Besitzer  von  Bertinoro  anerkannt  worden.  War  es 
während  des  Thronstreites  an  ihn  gekommen,  § 328  n.  24,  so  dürfte  es  1209 
von  Wolfger  an  das  Reich  zurückgenommen  sein,  womit  vielleicht  zusammen- 
hängt, dass  er  mit  dem  Erzbischof  nicht  im  besten  Einvernehmen  gestanden 
zu  haben  scheint,  vgl.  § 282  n.  13. 

368.  — Zu  n.  28:  Nach  den  Ann.  Reinhardsbrunn,  ed.  Wegele  134 
hätte  Konrad  von  Speier  ausgesagt,  K.  Otto  habe  behauptet,  für  einen  Erz- 
bischof seien  zwölf,  für  einen  Bischof  sechs,  für  einen  Abt  drei  Pferde  genug; 
was  darüber,  habe  er  einziehen  und  weiter  den  Geistlichen  eine  Kopfsteuer 
auflegen  wollen. 

369.  — Zu  n.  21  vgl.  Beil,  von  1209  Dez.  12,  wonach  die  Befehdung 
des  Castrum  Imole  nicht  von  der  Stadt,  sondern  vom  Grafen  der  Roinagna 
ausging.  Die  zurückhaltende  Politik  K.  Otto’s  scheint  sich  auch  in  dem  Pri- 
vileg für  Imola,  Beil,  von  1210  Sept.  16,  auszusprechen,  welches  sich  auf 
eine  allgemeine  Bestätigung  der  Rechte  und  Zusicherung  des  Schutzes  be- 
schränkt. 

371.  — Zu  n.  16  vgl.  Beil,  von  1209  Dez.  12.  — Zu  n.  34:  Ryce.  de 
S.  Germano  erwähnt  zu  1241  und  1242  einen  Tyhholdm  de  Dragone;  bei 
der  Uebereinstimmung  der  Personennamen  und  der  in  Chronik  vorkommen- 
den, doch  schwerlich  ganz  aus  der  Luft  gegriffenen  Bezeichnung  des  Herzogs 
als  Dragoni  liegt  es  sehr  nahe,  in  ihm  eitien  Sohn  Diepholds  zu  sehen.  Einen 
Haltpunkt  für  die  Bestimmung  des  Geschlechtes  Herzog  Diepholds  weiss  ich 
freilich  auch  daraus  nicht  zu  gewannen. 

373.  — Vgl.  die  Beilagen  über  die  Verhandlungen  K.  Friedrichs  II 
mit  den  Lombarden  1232  und  1233,  aus  denen  sich  deutlich  ergibt,  dass  das 
Haupthinderniss  der  Verständigung  in  der  Parteistellung  lag,  welche  der 
Kaiser  in  den  oberitalischen  Verhältnissen  eingenommen  hatte  und  welche 
denselben  den  Bundesstädten  immer  zunächst  als  Bündner  ihrer  Feinde  er- 
scheinen lassen  musste;  insbesondere  tritt  auch  hervor,  wie  das  ein  Haupt- 
hinderniss für  die  Anerkennung  der  obersten  Gerichtsbarkeit  des  Reiches  war, 
da  man  parteiische  Handhabung  derselben  voraussetzte.  — Das  Gegenstück 
zu  dieser  Stellung  des  Kaisers  als  Parteihaupt  bildet  dann  das  Bündniss, 
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welches  1234  König  Hemrich  mit  der  mailändischen  Partei  einging;  er  und 
die  Fürsten  sollen  sich  zu  beständiger  Bundesgenossenschafl  gegen  Cremona, 
Pavia  und  deren  Bündner  verpflichten  und  zwar  so,  dass  nicht  blos  der  König 
persönlich,  sondern  auch  seine  Nachfolger  im  Reiche  daran  gebunden  sein 
sollen;  Mon.  Germ.  4,  306. 

376.  — Zu  n.  5:  lieber  die  Auffassung  K.  Friedrichs  selbst  vgl.  5 378 
n.  4.  Auch  sonst  finden  sich  wohl  Ausdrücke,  welche  darauf  schliessen  lassen, 
dass  die  Zeitgeflossen  die  Verzichte  als  Abtretung  von  Reichslanden 
auffassten.  In  einem  Zeugenverhöre  zu  Ferrao  1 253  ist  Rede  von  dem  Eid- 
schwure, der  der  Kirche  zu  der  Zeit  geleistet  wurde,  guo  F.  quondam  impe- 
rator  dimisii  Marchiatn  Romane  ecclesie;  Colucci  18,  XXIX.  Und  in  einem 
Privileg  des  päbstlichen  Rektor  der  Mark  1239  für  Montecchio  verspricht 
derselbe  auch  für  Aufrechtlialtung  ihrer  Rechte  zu  sorgen,  si  accideret  Ro- 
manam  ecclesiam  Anconitanam  marcJuam  aliquo  tempore  reatituere  Ro- 
mano imperio;  Colucci  Montecchio  69. 

379.  — Zu  n.  3:  Insbesondere  das  mathildischeGut  wird  grossen- 
theils  nur  vorübergehend  im  Besitze  der  Kirche  gewesen  sein.  Cremona  ver- 
pflichtete sich  1218,  Reggio  im  Besitze  von  Suzaria,  Pigognaga,  Gonzaga, 
Bondeno  de  Arduino  und  Bondeno  de  Runchoris  gegen  Mantua  zu  verthei- 
digen,  Tacoli  1, 353.  Es  war  das  mathildisches  Gut,  welches  Reggio  schwer- 
lich mit  Willen  der  Kirche  besass,  da  diese  erst  1217  wenigstens  mit  Pigo- 
gnaga und  Bondeno  den  Salinguerra  belehnt  hatte;  Theiner  Cod.  dom.  1,  48. 
Beide  werden  dann  1221  ausdrücklich  unter  dem  genannt,  was  der  Kirche 
restituirt  wnrde,  Theiner  1,  66;  aber  schon  1225  findet  sich  ein  Vertrag 
zwischen  Mantua  und  Reggio,  wonach  jenes  auf  fünf  und  zwanzig  Jahre  Gon- 
zaga mit  allem  Zubehör,  dieses  Bondeno  Ardnini  haben,  Pigognaga  aber  und 
Bondeno  deRonchoris  gemeinsatn  sein  sollen;  Tacoli  1,  345.  Hatte  sie  später 
der  Kaiser  in  Besitz,  vgl.  § 383  n.  13,  so  war  es  schwerlich  die  Kirche  selbst 
gewesen,  welche  er  ausser  Besitz  gesetzt  hatte.  — Zu  n.  7:  Doch  wird  1232 
ein  Ubertua  iudex  in  comitaiibua  Aretino  et  Caatellano  pro  Gaboardo 
toHiia  Italiae  pi  o F,  imperatore  legato  env’ähnt,  Mittarelli  4 a,  325;  danach 
scheint  wenigstens  das  Gebiet  von  Castello  in  Händen  des  Reichs  gewesen 
zu  sein. 

381.  — Zu  n.  4:  Wenigstens  theilweise  war  man  1226  in  den  abge- 
tretenen Reichslanden  zur  Heeresfolge  bereit.  Zwei  Genannte  verpflichteten 
sich  April  4 der  Gemeinde  Montecchio  gegen  erhaltene  dreihundert  Pfund 
durch  zwei  Monate  auf  ihre  Kosten,  weiterhin  aber  auf  Kosten  der  Gemeinde 
für  die  Gemeinde  dem  Kaiser  Heerdienst  leisten  und  ohne  Bewilligung  des 
Kaisers  das  Heer  nicht  verlassen  zu  wollen ; Colucci  Montecchio  60> 

382.  — Zu  n.  8:  Vgl.  weitere  das  Bündniss  des  Pabstes  mit  Genua 
und  Venedig  betreffende  Urkunden  im  Lib.  iur.  Gen.  1,  980.  983.  984;  mit 
Genua,  welchem  Syracus  zugesichert  wird,  war  danach  schon  1239  Juli  26 
durch  einen  Boten  des  Pabstes  abgeschlossen,  nur  unter  dem  Vorbehalte,  dass 
der  Pabst  auch  mit  Venedig  zu  einer  entsprechenden  Einigung  gelange. 

383.  — Als  Herrn  der  Romagna  betrachtet  sich  insbesondere  auch 


Das  Reich  und  die  Rekoperationen. 


451 


K.  Heinrich  Raspe;  er  befiehlt  1246  dem  Erzbischöfe  von  Ravenna,  den  er 
dabei  als  Memhrum  sacn  imperii  spedale  bezeichnet,  den  vom  Kaiser  aus 
Rimini,  Ravenna  und  Faenza  Vertriebenen  zur  Rückkelir  zu  verhelfen,  und 
meldet  ihm,  dass  er  auch  den  als  fideles  nostri  bezeichneten  Ravennaten 
darüber  geschrieben  habe;  Huillard  6,  470.  — Zu  n.  18:  Der  Graf  heisst 
Rainald  von  Supino,  vgl.  Beil,  von  1249  Sept.  21,  während  in  allen  anderen 
Urkunden,  welche  ihn  erwähnen,  sich  nur  R.  findet.  Er  war  schon  Graf  der 
Romagna,  als  K.  Wilhelm  ihn  im  Sept.  1248  zum  Vikar  der  Lombardei  be- 
stellte; vgl.  Huillard  6,  655.  — Zu  n.  22:  Salimbene  schreibt  allerdings: 
Porro  post  d.  Paulum  Travei'sarium  dominatus  est  in  Ravenna  d.  Tho- 
masius  de  Foliano  de  Regio,  quem  papa  Innocentius  quartus  fecit  cormtem 
Romagnolae  pro  eo,  quod  atiinehat  eihi,  wie  er  auch  zu  1248  von  einer 
Rekuperation  der  Romagna  durch  den  Kardinallegaten  redet;  Mon.  Pami. 
3a,  183.  147.  Für  solche  Ausdrücke  ist  sichtlich  nur  massgebend,  dass 
thatsächlich  die  Romagna  allerdings  weniger  in  der  Hand  der  Gegenkönige, 
als  der  Kirche  war;  dass  gerade  .Salimbene  die  Romagna  als  Reichsland  be- 
trachtete, ergibt  genugsam  die  § 386  n.  7 angeführte  Stelle.  Thomas  urkundet 
noch  1259  Aug.  18  zu  Ravenna  als  dei,  apoatolica  et  imperiali  gratia 
comea  Romandiolae , Ughelli  2,  660,  indem  er  dem  Bischöfe  von  Sarsina 
W’egen  dessen  Anhänglichkeit  ad  excellentiam  imperialem  et  ad  noa  an  ge- 
nannten Orten  alle  iura  imperialia,  alles,  que  ad  iuriadictionem  apectant 
imperialem,  zu  Lehen  gibt;  man  sieht  da  besonders  deutlich,  wie  trotz  des 
Nichtvorhandenseins  eines  von  der  Kirche  anerkannten  Kaisers  die  Uoheits- 
rechte  als  dem  Reiche  zustehend  betrachtet  w'erden ; päbstlicher  Rechte  oder 
päbstlicher  Zustimmung  geschieht  keinerlei  Erwähnung.  — Zu  n.  24:  Nach 
Salimbene  228  baten  die  von  Bologna  1252  den  Pabst,  Medicina,  welches 
sie  ohnehin  in  Besitz  hätten,  ihnen  zu  überlassen;  was  der  Pabst  dann  aber 
aufs  bestimmteste  verweigerte.  Vgl.  auch  das  Statut  von  1259,  Stat.  di  Bo- 
logna ed.  Frati  1,  511,  wonach  Bologna  das  Eigenthumsrecht  der  Kirche 
nicht  zu  bestreiten  scheint,  es  aber  als  gebieterische  Nothwendigkeit  hinstellt, 
dass  Medicina  und  Argelata  in  keinen  anderen  Händen  sein  dürfen,  als  in 
denen  Bologna’s. 

384.  — Zu  n.  6:  Nicht  unwichtig  für  den  Sprachgebrauch  scheint  es 
mir  zu  sein,  dass,  so  weit  ich  sehe,  die  Erzbischöfe  von  Ravenna,  w'enn  sie 
sich  des  Titel  eines  Exarchen  bedienen,  denselben  nur  mit  Beziehung  auf  die 
Stadt  gebrauchen;  1156,  1157  und  1177  heisst  es  übereinstimmend  Raven- 
natia  eccleaie  arcMepiacopua  et  eiuadem  civitatia  exarchua,  Ughelli  2,  370. 
371;  Fantuzzi  1,  396;  Tarlazzi  1,  52.  Wogegen  freilich  gleichzeitig  in  der 
Stelle  § 134  n.  10  der  E.xarchat  deutlich  als  Bezeichnung  eines  au.sgedehnten, 
Bertinoro  einschliessenden  Gebietes  gebraucht  wird. 

385.  — Zu  n.  8:  Nach  dem  Tode  des  Pabstes  finden  wir  Rudolf  wieder 
in  der  Romagna  zu  Ferrara,  wo  er  März  29  dem  Markgrafen  von  Este  die 
Belehnung  ertheilt,  und  zwar  mit  dem  vollen  Titel  eines  Legatua  et  vicariua 
generalia  Romani  imperii  in  Lombardia,  marchia  Tarviaina,  patriar- 
chatu  Aquileienai  et  Romandiola,  und  ohne  dass  der  ihm  rugeordnete  päbst- 
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liclie  Bote  Ardicio  daran  Anstand  zu  nehmen  scheint,  da  er,  allerdings  nur 
als  Primicerius  der  Kirche  von  Mailand  bezeichnet,  unter  den  Zeugen  ist; 
Autich.  Est.  2,  31.  Nähere  Angaben  über  die  bezüglichen  Verhältnisse  der 
Romagna  und  Tusziens  in  dieser  Zeit  wird  das  von  Bussen  vollendete  fünfte 
Buch  von  Kopp’s  Reichsgeschichten  bringen,  dessen  Veröffentlichung  be- 
vorsteht. 

387.  — Zu  n.  4 : Es  wird  zweifellos  mit  Kopp  Reichsg.  2 c,  9 statt 
Vicarius  zu  lesen  sein  Uniforsis  saci'i  Romani  imperii  ßddibus  und  dem- 
nach die  Bemerkung  zu  beseitigen  sein.  — Bis  auf  die  Zeiten  K.  Rudolfs 
scheint  übrigens  auch  von  der  päbstlichen  Partei  die  Forderung  noch  nicht 
dahin  zu  gehen,  dass  auch  der  einmüthig  gewählte  König  der  päbstlichen 
Bestätigung  bedürfe,  um  in  Italien  Gehorsam  ansprechen  zu  können.  So 
müssen  1267  die  Ghibelliuen,  welche  zu  Florenz  bleiben  wollen,  schwören: 
non  recipiam  aliquem  in  regem  Alamarmie  vel  imperatwert^lßfmian^^ 
qvd  sU  electue  in  diacordia,  donec  per  Romemam  eccUaiam  pämit  appro- 
hatua;  San  Luigi  8,  216.  Beachtenswerth  erscheint  mir  hier  auch  die  Be- 
zeichnung des  Königs  nach  Deutschland ; der  Begriff  des  italienischen  König- 
thums ist  in  dem  des  Kaiserthums  aufgegangen,  entsprechend  der  päbstlichen 
Auffassung,  wonach  die  Herrschaft  in  Italien  nicht  dem  deutschen  Könige  als 
solchem,  sondern  als  Kaiser  zustehen  sollte.  Im  Vertrage  von  1270  zwischen 
König  Karl  und  dem  Bischöfe  von  Asti  heisst  es  aalvo  iure  eccleaiae  Ro- 
manae  et  imperatoria  per  Romanam  eccleaiam  confirmati;  Durandi  L. 
Lomb.  108. 

391.  — Vikare  der  Generallegateu.  — Zu  n.  2:  Docum.  di  st. 
It.  4,  303  wird  erwähnt  eine  Sententia  lata  per  Petrum  iudicem,  domini 
Bertoldi  aacri  imperii  in  Italia  legati  delegatumy  de  posaeaaione  ceLstri 
Gualdi  a.  1185. 

392.  — Auch  der  Brachylogus  L.  4 t.  5 kennt  keinen  Unterschied  zwi- 
schen Demandation  und  Delegation;  er  bedient  sich  des  ersteren  Aus- 
drucks, bezieht  aber  auf  die  Demandation  ausdrücklich  auch  eine  Stelle,  welche 
vom  Delegirten  spricht.  Weiter  scheidet  er  aber  auch  die  Judicis  datio,  vgl. 
S 391  n.  4,  davon  nicht,  indem  er  sagt:  qui  auUrm  demandatam  (iuriadic- 
tionem)  habenty  dati  vocantur.  — Vgl.  auch,  was  Hinschius  Kircheurecht 
1,  181  über  die  Jurisdictio  vicaria  oder  mandata  sagt.  Es  möchte  doch  zu 
erwägen  sein,  ob  das  im  Titel  übereinstimmende  und  in  dieser  Zeit  noch  nicht 
vorkomroendc  Amt  des  bischöflichen  General vikar  nicht  sein  Vorbild  in  der 
besondern  Gestaltung  des  Vikariats  unter  K.  Friedrich  II  gefunden  haben 
dürfte. 

394.  — Zu  n.  16  vgl.  Nachtr.  zu  S 379  n.  7,  wo  1232  ein  vom  Le- 
gaten bestellter  Judex  der  Grafschaften  Arezzo  und  Castello  erwähnt  wird. 

396.  — Zu  n.  2:  Nach  Beil,  von  1220  Jan.  25  war  Hugolin  von  Parma 
schon  damals  Graf  der  Romagna,  so  da.ss  die  Verwaltung  hier  schon  vor 
der  Legation  Konrads  wieder  in  früherer  Weise  geordnet  war.  — Zu  n.  13 
vgl.  Beil,  von  1220  Sept.  8. 14.  — Für  die  Verhältnisse  von  Imola  vgl.  auch 
Beil,  von  1227  Jan.  13,  wo  es  camera  imperii  spetialia  heisst,  und  von 
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1248  Sept.  6,  wonach  cs  wohl  die  Stadt  der  lloniagDa  war,  die  am  längsten 
zum  Kaiser  stand;  vgl.  § 407  n.  11. 

397.  — Vgl.  die  Verleihungsiirkunde  für  Albert  und  die  Bestellung  eines 
Vicecomes  durch  denselben,  Quellen  u.  Erört.  9a,  271,  auch  abgedruckt  Beil, 
von  1223  März  und  1226  Juli;  Bresslau  machte  mich  auf  diese  wichtigen 
Urkunden  aufmerksam.  Sind  sie  einer  sächsischen  Formelsammlung  entnom— 
men,  so  werden  wir  doch  nicht  bezweifeln  dürfen,  dass  sie  im  wesentlichen 
. wirklich  so  ausgefertigt  waren;  der  Verfasser  der  Summa  hatte  Magdeburger 
Material  zur  Verrügung;  .Bischof ^Gernand  von  Brandenburg,  zu  dem  er  in 
nächsten  Beziehungen  stand,  war  1223  mit  Albert  in  Italien;  der  Inhalt  ent- 
spricht genau  dem,  was  wir  sonst  wissen;  wären  die  Stücke  vom  Veifasser 
konzipirt,  so  würde  dieser  gewiss  nicht  beispielsweise  die  ihm  fernliegende 
Roinaurola  herangez9gen  haben,  wie  es  denn  auch  scheint,  dass  Magister  Lu- 
dolf in  seiner  Somma,  Quellen  u.  Erört.  9 a,  379,  jene  Verleihungsurkunde 
willkürlich  unter  Beziehung  auf  Magdeburger  Verhältnisse  umgearbeitet  hat. 
Wir  ersehen’  qun  bestimmt,  wie  das  die  anderen  Zeugnisse  schon  wahrschein- 
V lieh  machten,  dass  die  Grafschaft  an  Albert  auf  Lebenszeit  verliehen  war. 
Die  Bestellung  des  Vicecomes  erfolgt  durchaus  nach  den  Anschauungen,  wie 
wir  sie  auch  sonst  in  dieser  Zeit  herrschend  finden ; zwar  mit  Zustimmung  und 
auf  Befehl,  aber  nicht  durch  Ernennung  des  Kaisers,  sondern  dadurch,  dass 
der  Graf  die  gesammte  ihm  verliehene  Gewalt  demandirt.  Finden  wir  hier 
bestimmt  den  Titel  Vicecomes,  so  findet  sich  auch  schon  1223  Sept.  2 als 
Zeuge  in  Urk.  Alberts  lohamies  de  Ournmzia  vicecomes  Momandiole^  Tar- 
lazzi  App.  1,  124.  Für  die  Ausstellungszeit  der  Urk.  habe  ich  1226  Juli  au- 
pnominen,  weil  es  scheint,  dass  Albert  schon  seine  Abreise  nach  Deutschland 
nn  Auge  hatte;  sollte  secundo  (anno)  zu  ergänzen  sein,  so  würde  sie  schon 
122o  fallen,  da  Johann  bereits  1223  im  Amte  war.  Die  Person  seines  Nach- 
folgers weiss  ich  nicht  näher  zu  bestimmen,  zun)al  der  Name  sehr  unsicher 
überliefert  ist.  Der  Hofrichter  Alberich  von  Rovereto  war  1223  bei  Albert, 
Ughelli4,  674;  aber  einmal  finden  wir  ihn  1225  und  1227  in  sUidtischen 
Aemtern,  vgl.  § 508  n.  13;  andererseits  würde  er  nicht  als  Nobilis  vir  be- 
zeichnet sein.  Es  handelt  sich  wohl  um  einen  sächsischen  Edelherren  • der 
Name  Alverich  ist  in  der  Mark  Brandenburg  nicht  ungewöhnlich;  vielleicht 
der  1228  genannte  Alverich  von  Arneburg.  — Zu  n.  28  vgl.  Tarlazzi  Ann 
1,  139.  168. 

403^.  — General  vikare.—  Zu  n.  15. 16  vgl. Beil,  von  1246  Dez.  13 
und  1247  Mai  11.  Ueber  die  späteren  Schicksale  des  Richard  Filangieri  vgl. 
Del  Giudice  2,  223.  — Zu  n.  17:  Ueber  die  Brüder  von  Hohenburg  vgl. 
Giesebrecht  in  den  Sitzungsber.  der  Baier.  Akademie  1870,  1,  572,  wonach  • 
sich  dieselben  nie  mehr  nach  Vohburg  nannten,  so  dass  auch  Böhmer  Acta  791 
Hohenburg  statt  Vohburg  zu  lesen  sein  wird.  — Zu  n.  33  vgl.  Beil,  von  1253 
Feb.  22. 

404.  — Zu  n.  15  vgl.  die  Ernennungsurk.  Huberts,  Beilage  von  1253 
Feb.  22;  das  Schreiben  an  Cremona  bei  Petr,  de  Vincis  1.  3 ep.  79  ist  damit 
wohl  gleichzeitig.  Es  ergibt  sich  nun  sicher,  dass  schon  Kaiser  Friedrich  den 
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Hubert  zum  Vikar  vom  Lambro  abwärts  bestellte;  diesen  Titel  führt  er  auch 
Beilage  von  1251  Nov.  23.  — Auch  K.  Wilhelm  bestellte  1248  Sept,  den 
Grafen  der  Romagna,  Reinald  von  Supino,  zum  Vikar  der  Lombardei,  Huil- 
lard  6,  655;  nach  Beil,  von  1249  Sept.  21  führt  er  als  solcher  entsprechend 
den  kaiserlichen  Beamten  den  Titel  in  Lomhardia  viccurius  genercdia,  wäh- 
rend in  der  Romagna  der  alte  Grafentitel  wieder  aufgenommen  wurde;  vgl. 
S 383  n.  18. 

405.  — Zu  n.  7:  K.  Wilhelm  schenkte  1249  Burgum  Pmtremoli  ad 
cameram  imperU  immediate  apectantem  an  die  Fieschi,  was  K.  Heinrich 
1313  unter  Vorbehalt  des  Besatzungsrechtes  und  anderer  Leistungen  an  das 
Reich  bestätigte;  Federici  97.  103. 

406.  — Zu  n.  4:  Die  Reichsverwaltung  der  Bisthümer  Brixen  und 
Trient  beginnt  schon  etwas  früher.  Das  Privileg  von  1236  April  für  die 
Leute  von  Sopramonte,  Huillard  4,  836,  lässt  in  seiner  scharfen  Fassung 
leicht  erkennen,  dass  der  Kaiser  bereits  sein  Auge  auf  das  Bisthum  Trient 
geworfen  hatte.  Schon  1236  Mai  5 delegirt  der  Kaiser  dem  Richter  Haward 
zu  Brixen  eine  Appellation.  An  demselben  Tage  meldet  er  dem  Bischöfe,  dem 
Kapitel  und  den  Bürgern  von  Trient  und  allen  im  Umfange  des  Bisthums,  dass 
er  ihnen  von  seinem  Hofe  seinen  Officiatus  und  Getreuen  Wibotonus  sende, 
um  Frieden  und  Gerechtigkeit  im  ganzen  Umfange  des  Bisthums  aufrecht  zu 
erhalten;  seit  Juni  2 urkundet  derselbe  als  poteataa  Tridenii  et  epiacopatua 
per  d.  Fr.  d.  gr.  Rom.  imperatorem;  unter  demselben  Titel  dann  aber 
Dez.  29  ein  Sycherius  de  Montealbano.  Vgl.  die  Beilagen  von  1236.  Auch 
zu  Bozen  scheint  der  Justitiar  damals  unmittelbar  vom  Kaiser  bestellt  zu 
sein;  nach  Mittheilung  Durig’s  wird  1237  mehrfach  G.  de  Winecco  iuaticia- 
riua  de  Bozano  per  d.  Fridericum  imperatorem  in  Urkunden  erwähnt  — 
Zu  n.  16 : In  der  Urkunde,  welche  ich  zu  Padua  sah,  heisst  es  wirklich  m 
marchia  Terveaina  a hoio  uaque  ad  Padum  Tridenti;  obwohl  sie  Original 
zu  sein  scheint,  kann,  zumal  noch  ein  zweites  Missverständniss  hinzukommt, 
nur  eine  Nachlässigkeit  des  Notar  vorliegen.  — Zu  n.  19:  Galvano  führt 
nach  Mittheilung  von  Wtistenfeld  den  Titel  eines  Generalvikar  vom  Oglio  bis 
Trient  und  durch  die  ganze  Mark  in  dem  Schreiben  des  Kaisers  von  1243 
Nov.  6,  Huillard  6,  139. 

407.  — Zu  n.  3 : Es  gibt  übrigens  auch  von  der  Urkunde  der  Ernennung 
Enzio's  zum  Generallegaten  einen  Text,  in  welchem,  statt  von  Italien,  von  der 
Grafschaft  Roraaniola  die  Rede  ist,  was  unsere  Annahme  unterstützt;  vgl. 
Mon.  Germ.  4,  330. 

408.  — Zu  n.  4:  Gedruckt  Gentile  Pergola  103  und  danach  Beil,  von 
1240  Jan.  30.  — n.  8:  Schon  1241  Jan.  12  wird  über  eine  Kollekte  quittirt, 
welche  dem  Kloster  S.  Vittoria  a domino  Ruberto  vicario  et  auia  nuntiia 
auferlegt  war;  Colucci  31b,  21.  — Dass  Robert  der  erste  Generalvikar 
der  Mark  Ancona  war,  ergibt  sich  wohl  bestimmt,  wenn  1248  der  päbst- 
liche  Rektor  den  Herren  von  Montefiore  die  Rechte  bestätigt,  welche  sie  hatten 
a tempore  Belvacenaia  epiacopi  (1231  päbstlichcr  Rektor  der  Mark)  uaque 
ad  adventum.  Roherti  de  Caatillione  vlcarii  depoaiti  Friderici  in  Marchia', 
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Docura.  di  st.  It.  4,  385.  — n.  17:  Schon  1244  Dez.  3 urkandet  Nicolaus 
de  Calvo  iudex  in  Marchia  generalis  per  Fr.  de  Aniiochia  d.  imperatoris 
filium  8.  inip.  in  Marchia  vicanum  generalem;  Colucci  Montecchio  71.  — 
n.  20:  Robert  wird  auch  1247  Febr.  20  als  Generalvikar  erwähnt;  Acqua- 
cotta  2,  71.  — n.  25:  Schon  1200  wird  zu  Ascoli  ein  Reinald  von  Brunforte 
urkundlich  en^’ähnt;  Docura.  di  st.  It.  4,  318. — n.  29:  Eine  frühere  Sentenz 
Perzivals  wird  1260  April  erwähnt,*  wo  er  olim  vicarius  generalis  heisst, 
Colucci  18.LXXXXV.  Für  Heinrich  vgl.  Beil,  von  1260  Juni  12.  — n.31: 
Der  Pabst  bewilligte  1267  Aug.  7 denen  von  Montecchio,  dass  sie  nicht  zur 
Restitution  dessen  verpflichtet  sein  sollen,  was  sie  dem  Konrad  von  Antiochien , - 
und  seinen  Begleitern  bei  der  Gefangennahme  fortnahraen;  Colucci  Mon- 
tecchio 85.  Ebenda  noch  mehrere  Urkunden  über  den  Prozess  des  Ballionus 
von  Perugia,  1262  Podesta  von  Montecchio,  den  man  beschuldigte,  er  habe 
die  Flucht  Konrads  ermöglicht,  der  dann  bedroht  noch  in  derselben  Nacht 
floh  und  dem  die  von  Montecchio  Zahlung  seines  Gehaltes  weigerten.  — Für 
Konrad  Capece  vgl.  Beil,  von  1263  Mai  8.  Der  hier  genannte  Manfred,  qui 
vocari  se  facit  ducem  Spoletanum,  ist  Manfred,  Erwählter  von  Verona,  1263 
Rektor  der  Mark  und  des  Herzogthums  für  die  Kirche;  Theiner  Cod.  dom. 

1,  152.  — Zu  n.  33  vgl.  Acquacotta  2,  120  und  danach  Beil.  v.  1265  Sept. 

409.  — Zu  n.  1 : In  dem  Schreiben  Petr,  de  Vineis  1.  2 ep.  21,  Huillard 
5,  663,  fordert  der  Kaiser  die  von  Foligno  auf  zu  gehorchen  den  Geboten 
Thoma^ii  de  Aquino,  capitanei  nostri  ipaarum  partium  dilecti  generdUs 
(irrig  generi  bei  Huill.)  atque  fidelia  noatri,  quem  ad  voa  tanquam  imagi- 
narium  peraone  noatre  tranamittimua.  Huillard  setzt  den  Brief  wohl  richtig 
Anfang  Januar  1240;  im  Dez.  1239  war  Thomas  beim  Kaiser  zu  Cremona 
und  Pisa.  Er  war  demnach  wohl  der  erste  Generalvikar  des  Herzog- 
thums, aber  nur  für  kurze  Zeit.  Heisst  es  in  einer  Abschrift  jenes  Briefes 
auf  der  Wiener  Hofbibl.  Cod.  2493  f.  42  nur  P.  capitanei  veatri,  so  wird 
das  wohl  der  Zuverlässigkeit  jener  Erwähnung  keinen  Eintrag  thun  können. 

412.  — Ein  Procurator  airie  in  abbatia  Farfenai  wird  noch  1244 
erwähnt,  Colucci  17  b,  77. 

413.  — Zu  n.  1 vgl.  noch  die  Bestellung  eines  Generalvikar 
durch  K.  Konrad  bei  Schirrmacher  Hohenst.  593,  nach  Annahme  Schirr- 
machers für  das  Königreich  Sizilien,  während  doch  der  Text  wohl  bestimmt 
ergibt,  dass  es  sich  um  einen  Generalvikar  in  Italien  handelt.  Für  ganz  ItaUen 
hat  K.  Konrad  schwerlich  einen  Generalvikar  bestellt;  die  engere  landschaft- 
liche Bezeichnung  fehlt  wohl  nur,  weil  ein  allgemeines  Formular  gegeben  wer- 
den sollte.  Der  Eingang  (vgl.  auch  a.  a.  0.  632)  ist  ein  abweichender;  die 
Aufzählung  der  Befugnisse  stimmt  durchweg  wörtlich  mit  den  andern  Ernen- 
nungsurkunden; eine  Abweichung  zeigt  sich  darin,  dass  hier  die  Befugniss 
zur  Bestellung  von  Notaren,  nicht  aber  von  Judices  ertheilt  wird.  Auch  die  • 
Ernennung  des  Francesco  Simplice  zum  Generalvikar  von  Tuszien,  Schirr- 
macher Hohenst.  626»  schliesst  sich  diesen  Stücken  näher  an;  sie  gibt  auch 
die  Befugniss  zur  Ernennung  von  Judices.  Vgl.  weiter  die  allgemeiner  gehal- 
tene Ernennung  des  Hubert  Palavicini,  Beil,  von  1253  Febr.  22. 
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414.  — Zu  n.  3:  Sodeger,  der  wohl  in  mancher  Beziehung  eine  Aus- 
nahmestellung einnahm,  heisst  Beil,  von  1238  Dez.  7 auch  j>otestas  et  ca- 
pitanem;  Beil,  von  1242  Dez.  19  wird  ein  ihm  untergeordneter  Kapitän  zu 
Stenico  erwähnt,  dessen  Bezirk  ganz  Judikarien  umfasst  zu  haben  scheint. — 
Zu  n.  9:  Vereinzelt  findet  sich  auch  in  Piemont  1250  Jacobus  Pccia  impe- 
rialis  vicarim  Vpoi'epie,  Cibrario  e Promis  176,  während  die  § 401  n.  7 
genannten  Beamten  sämmtlich  Kapitäne  heissen.  — Zu  n.  10:  Der  Beamte 
fiirMatelica  heisst  1240  Vicariiis  nlve  capitaneiis^  1247  Capitanens;  Acqua- 
cotta  2,  71.  — Die  tuszisohen  Vikariate  scheinen  ^sich  theilweise  noch 
später  in  demselben  Umfange  erhalten  zu  haben;  1268  leiht  K.  Karl  als 
Reichsvikar  dem  Nottus  Salimbene  und  dessen  Erben  wcvriatum  eastrorum 
s.  Kirici  et  Orgie^  Arethie  et  Senenais  dgoceaia,  nee  non  omnijg  castra, 
viUas  et  loca,  que  tnnpore  quondam  Jh'riderici  oUni  Romani  impei'atoi'is 
erant  vicariatus  predictorum  caatrorum;  Del  Giudice  2,  211. 

416»  — Zu  n.  47  vgl.  Beil,  von  1260  April,  wonach  für  Grosseto  die 
Bestätigung  der  Wahl  Vorbehalten  wurde.  Zu  Siena  finden  wir  nach  Beil,  von 
1259  Oct.  7 die  Form  eingehalten,  dass  der  König  um  Bestellung  des 
Podesta  ersucht  wird,  der  ihnen  dann  einen  Apnlier  schickt.  Die  uns  er- 
haltenen Urkunden  Manfreds  für  die  mittelitalienischen  Reichslande  machen 
überhaupt  nicht  den  Eindruck,  dass  er  sich  hier  mit  einer  blos  formellen  An-  ^ 
erkennung  seiner  Hoheit  begnügte,  wie  das  in  Oberitalien  zunächst  der  Fall  < 
sein  mochte;  vgl.  auch  Beil,  von  1260  Febr.,  wo  Rechte,  welche  Colle  an- 
spricht, nur  bedingt  zugestanden  werden.  — Später  hat  dann  auch  Karl  von 
Anjou  als  Reichsvikar  in  Tuszien  die  Podestatcn  ernannt  oder  bestätigt;  vgl. 
Del  Giudice  2,  206. 

419.  — Zu  n.  5 vgl.  auch  Beil,  von  1238  Dez.  9 und  1242  Dez.  19. 

423.  — Zu  n.  15:  Auch  von  Karl  v.  Anjou  als  Podesta  erbaten  sich 
die  Florentiner  1270  ausdrücklich  einen  vkartum  Ytalicum;  Del  Giudice 
2,  117. 


431.  — Aeltere  Königsrichter.  — Zu  n.  4:  Dieselbe  Redeweise 
bei  De  Blasio  152.  153,  und  ähnliche  oft  in  den  Salernitaner  Urkunden.  In 
diesen  zeigt  sich  auch  noch  deutlich,  wie  Beamte  sonst  verschiedener  Stellung 
eben  in  ihrer  Eigenschaft  als  Richter  Judex  heissen;  so  häufig  Cornea  et  iu- 
dex, De  Bl.  4.  28.  29. 37. 57. 97 ; Caataldeus  et  iudex,  39.  145.  146;  1091 
Vicecomea  et  iudex,  wo  dieser  in  einer  Angelegenheit  des  Grafen  zu  Gerichte 
sitzt,  45;  der  Sculdaia  heisst  Iudex,  wo  er  als  solcher  die  Frage  an  die 
Frau  stellt,  164.  165. 

442.  — Städtische  Königsrichter.  — Zu  n.  5:  In  den  Stat. 
di  Lucca  L.  2 c.  14  S.  72  findet  sich  der  Ausdruck  laicua  auch  im  Gegen- 
sätze zum  Notar  gebraucht.  Vgl.  auch  Nachtr.  zu  S 584.  — n.  7:  Nach  der 
römischen  Formel  um  1000  für  Bestellung  eines  Richters,  Mon.  Germ.  L.  4, 
662,  fordert  der  Kaiser  bezüglich  des  zum  Judex  zu  Bestellenden  den  Primi- 
cerius  auf,  nachzuforscheu,  ut  non  ait  aervua.aUcuiua,  ncque  ita  pauper,  ut 
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meam  perdat  animam  in  acquirmda  sihi  pcntnia;  in  der  Formel  aus  Cen- 
cius,  Beil,  za  1192,  wird  echte  Gehurt  gefordert.  — Zu  n.  9:  Nach  den  Stat. 
di  Bologna  L.  1 r.  13,  ed.  Frati  1,  119,  .soll  der  Judex  fünf  Jahre  studirt 
haben.  Zu  Vicenza  wird  nach  Statut  von  1264,  vgl.  Nachtr.  zu  S 43,  kein 
Judex  zur  Fratalea  iudicuni  oder  zu  einem  Amte  zugelassen,  ni»i  fn'obaverit, 
quod  per  quadrif/enninm  audierit  leges  continue;  nur  die  bisher  schon  auf- 
genommenen soll  das  noch  nicht  treffen.  Wegen  ähnlicher  Bestimmungen  be- 
züglich der  Notare  vgl.  Zusatz  zu  S 254.  — Zu  n.  1 1 : In  der  römischen 
^^ormel,  Beil,  zu  1192,  ist  Prüfung  durch  die  Kardinäle  vorgeschrieben. 

^ 444.  — Zu  n.  4 vgl.  $ 15  n.  5 Nachtr.,  wonach  sich  die  bezüglichen 

Befugnisse  der  Notare  auch  daraus  entwickelt  haben  könnten,  dass  sie  von 
den  ordentlichen  Richtern  für  Konfessionen  delegirt  wurden.  — n.  8 vgl.  Beil, 
von  1269  Febr.  9 und  1317  Mai  24,  womit  andere  entsprechende  Urkunden 
Übereinstiminen  und  wonach  die  Angabe,  dass  der  Notar  Ringe  ansteckt,  zu 
berichtigen  ist.  — n.  9:  Iin  Statut  von  Vicenza  von  1264  heisst  es  von  den 
Judices  consules,  welche  während  ihrer  Amtsdauer  über  Civilstreitigkeiten  zu 
richten  haben : q^iod  mnt  iudices  ordinani  et  ordinaria  inrisditione  fiin- 
gantur  et  dare  posaint  tutorea  et  curatorea  et  emandpationihua  mUoritatem 
preatare,  facientea  omnia  alia,  que  ad  iwriadictionem  ordina/riam  apectamt 
et  pertinani.  — Nach  denselben  Statuten  kann  niemand  zu  gleicher  Zeit  in 
collegio  iudicum  et  in  fratalea  notariorum  sein;  scheinen  die  Befugnisse 
häufig  verbunden  gewesen  zu  sein,  so  werden  beide  Stellungen  doch  ausein- 
andergehalten. 

446.  — Zu  n.  5 : JEgo  — a.  Ravennatia  eccleaie  arcMepiacoptiay  iudex 
ordinariica,  cognitor  cause  zwischen  zwei  genannten  Kirchen,  spricht  1212 
das  ürtheil;  Tarlazzi  App.  1,  95;  hier  deutet  nichts  darauf,  dass  er  gekomer 
Richter  war;  und  fehlt  hier  das  tanquam,  so  dürfte  das  doch  gegen  meine 
frühere  Auffassung  sprechen.  — Vgl.  auch  Bell,  von  1223  März,  wo  viel- 
leicht in  näherem  Anschlüsse  an  den  Sprachgebrauch  der  Romagna  ludicea 
delegati  et  ordinarii  genannt  werden.  Es  kann  das  die  Anschauung  nahe 
legen,  dass  man  bei  Anwendung  des  Ausdruckes  Judex  Ordinarius  nicht 
die  Ausdehnung,  sondern  lediglich  die  Ständigkeit  der  Befugnisse  im  Gegen- 
sätze zu  den  vorübergehenden  Befugnissen  des  Delegirten  im  Auge  hatte. 

447.  — Zu  n.  4:  Ein  Beispiel  für  die  Auctoritas  des  Missus  von  1243 
vgl.  Nachtr.  zu  $ 231. 

448.  — Zu  n.  6 vgl.  auch  Beilage  von  988  Mai  26.  Zu  Salerno  findet 
sich  immer  beides  zusammen;  die  Frau  wird  in  Gegenwart  ihrer  nächsten 
Verwandten  vom  Judex  befragt,  der  hier  noch  dem  altlongobardischen  Judex 
entspricht;  vgl.  De  Blasio  7.  17.  32.  139.  164.  165;  bei  Frauen  römischen 
Rechts  wird  das  auch  hier  nicht  erwähnt,  so  De  Bl.  31.  36.  — n.  8:  Auch 
1018  zu  Pavia  wird  bei  Schenkung  einer  Ehefrau  die  Notitia  des  Pfalzgrafen, 
zugleich  Grafen  von  Pavia,  erwähnt;  Antiq.  It.  1,  387.  Die  in  der  Anm.  er- 
wähnte abweichende  Gewohnheit  von  Genua  wird  sich  erst  im  eilften  Jahr- 
hundert entwickelt  haben;  denn  1000  und  1019  wird  von  an  Römer  verhei- 
ratheten  Ehefrauen  longobardischer  Geburt  bemerkt,  dass  sie  veräusserten 
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iusta  eadem  lege,  in  giia  nata  erat,  una  cum  noticia  de  propinguiorilms 
parentihua;  Atti  Lig.  2b,  56.  114.  — Zu  n.  10:  Die  Beziehuug  auf  das 
Edikt  K.  Wido’s,  welches  Liutpr.  22  nur  ergänzt,  erklärt  sich  daraus,  dass 
es  sicli  um  einen  Tausch  handelt.  Vgl.  Sitzungsber.  67,  638. 

450.  — Zu  n.  2:  Die  Urkunde  von  931  April  25,  deren  VeroflFent- 
lichung  unter  den  Beilagen  beabsichtigt  war,  ist  jetzt  Forschungen  10,  313 
gedruckt.  Weitere  Placita  aus  Pavia  Beilage  von  974  März  14,  980,  996 
April  12. 

451.  — Zu  n.  23:  Auch  die  Judices,  welche  nach  Beilage  von  1043 
Juli  6 mit  Adalger  zu  Marengo  sind,  gehören  fast  sämmtlich  nach  Pavia;  vgl. 
Antiq.  It.  5,  521,  — Vgl.  auch  Nachtr.  zu  § 230  n.  35,  wonach  nur  die 
Königsrichter  von  Pavia  auch  als  wandernde  Königsboten  verwandt 
wurden. 

452.  — Zu  n.  4:  Leo  stai’b  1026  April  10,  Wipo  Vita  Chuonr.  c.  12, 
— Zu  n.  11 : Auch  Beil,  von  1055  Mai  6.  — Zu  n.  21:  Boretius  bemerkt 
mir,  dass  nach  seiner  genauen  Kenntniss  der  Ilandschrift  die  Annahme,  es 
sei  archiepiscopus  statt  advocatus  geschrieben,  unzulässig  sei;  der  allerdings 
sehr  unkundige  Schreiber  habe  absichtlich  nichts  geändert,  während  eine 
falsche  Auflösung  oder  ein  ähnliches  Versehen  hier  nicht  leicht  habe  statt- 
finden können.  Weitere  Erwähnungen  von  Papienser  Richtern  Namens  Sige- 
fred  und  Lanfranc  vgl.  Beil,  von  974  März  14,  980,  1043  Juli  6;  in  letzterer 
auch  Bonusfilius.  — Zu  n.  23:  Zu  Genua  unterschreibt  1022  ein  Königs- 
richter Wilhelm  eine  Urkunde,  Atti  Lig.  2 b,  17;  demnach  wird  es  sich  auch 
bei  dem  1039  genannten  um  einen  Genueser  handeln.  Dagegen  möchte  ich 
nicht  zweifeln,  dass  der  n.  25,  vgl.  Beil,  von  1054  Febr.,  genannte  derselbe 
ist,  welcher  Beilage  von  1084  Febr.  22  zu  Pavia  an  der  Spitze  der  Judices 
unterschreibt,  während  dann  noch  ein  anderer  Judex  Wilhelm  folgt.  Dann 
hätten  wir  in  ihm  allerdings  einen  bedeutend  jüngeren  Zeitgenossen  des  Bouus- 
filius  zu  sehen.  Auff'allend  ist,  dass  er  und  zwar  er  allein  in  jener  Urkunde 
Iudex  palaiinus  heisst.  Schwerlich  wird  darin  nur  eine  ungewöhnliche  Form 
für  den  jedem  Judex  zukommenden  Titel  Iudex  sacri  palatii  zu  sehen  sein; 
am  wahrscheinlichsten  dürfte  der  Ausdruck  sich  doch  auf  frühere  Verwendung 
im  Hofgerichte  beziehen,  wenn  uns  dieselbe  auch  nur  in  einem  Falle  bekannt 
ist;  denn  gleichzeitig  oder  nicht  lange  nachher  finden  wir  auch  bei  andern  den 
Titel  Iudex  regie  aule,  vgl.  S 496  n.  10.  — Einen  Haltpunkt  zur  Bestim- 
mung der  Identität  oder  der  Verschiedenheit  von  Judices  desselben  Namens 
könnten  auch  die  Signa  geben,  welche  dieselben  gleich  den  Notaren  ihren 
Unterschriften  beizusetzen  pflegen;  aber  dieselben  sind  nur  selten  in  den  Ab- 
schriften, noch  seltener  in  den  Drucken  wiedergegeben.  So  liegt  mir  wohl  das 
Zeichen  Wilhelms  aus  der  Urk.  von  1084  vor,  nicht  aber  aus  der  von  1054. 

454.  — Die  Richter  der  Mark  Verona.  — Zu  n.  9:  Von  dem 
Placitum  Antich.  Est.  1,  88  befindet  sich  eine  beglaubigte  Kopie  auf  dem 
städtischen  Museum  zu  Padua,  wo  es  richtiger  Chezo  statt  Thezo  heisst, 
während  die  wechselnden  Namen  Prando  und  Gisprandue,  Ymtno  und  Ymo 
sich  auch  hier  so  finden.  — Zu  n.  10 : Richtiger  und  vollständiger  gedruckt 
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Beil,  von  1017  Jan.  19,  nach  einer  vom  Schreiber  des  Originals,  dem  Jndex 
Iscledo,  wie  es  statt  Isoledo  heissen  muss,  selbst  gefertigten  Kopie.  Der  zweite 
Judex  heisst  danach  nicht  Johann,  sondern  Ato.  — Zu  n.  13:  Gedr.  Beilage 
von  1078  Mai  4.  Vgl.  weiter  das  Placitum  aus  Vicenza,  Beilage  von  1066 
Nov.  8.  Von  den  Judices  finden  wir  wieder  Adam  1078  zu  Verona,  Valerius 
und  Odo  1077  und  Mainfred  1090  zu  Padua.  In  dem  als  Causidicus  unter- 
schreibenden Vogt  Ogerius  wird  der  Vogt  des  Herzogs  zu  sehen  sein. 
Auch  bei  einem  Missatgerichte  zu  Padua  1077  Febr.  steht  er  als  Vogt  an 
der  Spitze  der  Richter,  während  er  im  März  zu  Verona,  wenn  die  Erwähnung 
denselben  triflft,  nur  als  Legisperitus  bezeichnet  zurücktritt;  Dondi  3,  60.  65. 
Wieder  steht  im  herzoglichen  Placitum  1078  der  .Iudex  und  Vogt  Johannes, 
1085  der  Vogt  Ardericus  an  der  Spitze  der  Judices.  Diese  Stellung  erklärt 
sich  wohl  nur,  wenn  sie  Vögte  des  Herzogs  waren;  vgl.  § 223  n.  16.  — Zu 
n.  18:  Nach  Beil,  von  1078  Mai  4 war  Bevo  wohl  ein  Veroneser;  ebenso 
Isnard  nach  Urkunden  ira  Kapitelsarchive  zu  Verona. 

455.  — Für  die  Annahme  einer  Rechtsschule  zu  Verona  dürfte 
ins  Gewicht  fallen,  dass  in  einer  1082  zu  Verona  ausgestellten  Urkunde  im 
Kapitelsarchive  ein  lohannes  grammaticua  et  iudex  erwähnt  wird. 

456.  — Zu  n.  9 vgl.  auch  Beil,  von  1055  Mai  6. 

457.  — Zu  n.  9.  10,  vgl.  auch  § 459  n.  19  und  § 490  n.  8,  bemerkt 
mir  Boretius,  dass  die  kleinen,  nicht  ira  Texte,  sondern  am  Rande  und  zwi- 
schen den  Zeilen  verkommenden  Glossen,  für  welche  ich  aus  inneren  Gründen 
eine  spätere  Entstehung  annahm,  überhaupt  nicht  als  Bestandtheile  der  Wal- 
causina  zu  fassen,  sondern  ganz  ungewisser  Herkunft  seien;  in  der  Vero- 
neser Handschrift  seien  sie  von  ganz  verschiedenen  Händen  geschrieben. 
Diese  Glossen  geben  demnach  keinen  Halt  für  die  Entstehungszeit  der  Re- 
zension. Und  ebenso  darf  ihr  Fehlen  im  Estensis  nicht  darauf  schliessen 
lassen,  dass  sich  in  diesem  eine  ältere  Form  erhalten  habe;  lagen  dem  Schrei- 
ber in  seiner  Vorlage  auch  solche  Glossen  vor,  so  ist  es  erklärlich,  wenn  er 
sie  fortliess,  sich  nur  an  den  Text  hielt. 

458.  — Zu  n.  1 vgl.  Nachtr.  zu  452  n.  21. 

459.  — Zu  n.  4 : Wahrscheinlich  gehören  der  späteren  Zeit  der  Schule 
von  Pavia  auch  die  beiden  in  die  Form  von  Konstitutionen  Justinians 
gekleideten  Arbeiten  über  das  gerichtliche  Verfahren  und  die  Klaglibelle  an, 
welche  K lenze  in  der  Zeitschr.  für  gerichtliche  Rechtwissenschaft  8,  238  ff. 
herausgegeben  hat.  Die  Citirweise  nach  den  Anfangsworten  deutet  auf  eine 
longobardische  Rechtsschule  oder  auf  die  von  Bologna  (vgl.  § 479);  die 
Kenntniss  des  römischen  Rechts  erscheint  doch  zu  dürftig,  als  dass  wir  die 
Arbeiten  auch  nur  der  ersten  Zeit  der  Schule  von  Bologna  zuweisen  dürften; 
ist  zudem  beispielsweise  auf  Pavia  und  Mailand  verwiesen,  so  wird  darin  ein 
bestimmterer  Hinweis  auf  die  Gegend  der  Entstehung  zu  sehen  sein.  Arbeiten, 
welche  so  ausschliesslich  römisches  Recht  beachten  und  zwar  auf  dem  Gebiete 
des  Prozesses,  auf  welchem  sich  in  der  Lombardei  noch  im  eilften  Jahrhun- 
derte nicht  die  geringste  Beachtung  des  römischen  Rechtes  zeigt,  werden  wir 
schwerlich  einer  frühem  Zeit  der  Schule  von  Pavia  zulegen  dürfen.  Sie  mögen 
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erst  entstanden  sein  zu  einer  Zeit,  wo  man  zu  Bologna  und  in  den  damit  zu- 
sammenliängcuden  longobardisclien  Rechtskreisen  in  der  Kunde  des  rörai.schen 
Rechtes  schon  viel  weiter  fortgeschritten  war,  wo  aber  immerhin  ein  Rechts- 
kundiger zu  Pavia  sich  noch  unabhängig  davon  an  einer  römischrechtlichen 
Arbeit  auf  Grundlage  der  ihm  geläufigen  Quellen  versuchen  mochte.  Wie  in 
den  Quaestiones  ac  monita  ergibt  sich  auch  hier  nur  Kenntniss  der  Institu- 
tionen und  Julians  Novellen;  und  Hesse  sich  die  Annnhrae  späterer  Ent- 
stchungszeit  bestimmter  begründen,  so  dürften  auch  diese  Arbeiten  die  An- 
nahme einer  Entstehung  der  Expositio  in  derselben  Schule  sehr  unwahrschein- 
lich machen.  — Zu  n.  5:  Tritt  in  den  Urkunden  auch  die  Beachtung  des 
Unterschiedes  zwischen  römischem  und  longobadischem 
Rechte  vielfach  hervor,  so  gewähren  sie  doch  durchaus  den  Eindruck,  dass 
es  sich  dabei  in  den  Gebieten  vorwiegend  longobardischen  Rechtes  wesentlich 
• nur  noch  um  die  Beachtung  ziemlich  untergeordneter  Rechtsbräuche,  nicht  um 
einen  tiefergreifenden  Gegensatz  bei  Behandlung  der  Rechtsverhältnisse  han- 
delt. In  Salernitaner  Urkunden  wird  lediglich  dann,  wenn  Mann  und  Frau 
etwas  verkaufen,  bemerkt,  dass  das  geschehe  secundum  eandem  legevn  et 
consuetudinem  illorum  liomanorum.  De  Blasio  14.  15.  31.  36;  vergleicht 
man  aber  die  Urkunden  mit  entsprechenden  über  Verkäufe  longobardischer 
Eheleute,  vgl.  Nachtr.  zu  S 448,  so  ergibt  sich  die  vollste  Uebereinstimmung 
bis  auf  den  einzigen  Punkt,  dass  hier  die  Interrogatio  der  Ehefrau  nicht  statt- 
findet, wie  wir  dasselbe  S 448  n.  4 auch  aus  Oberitalien  für  römische  Ehe- 
frauen nachwiesen.  ln  den  Urkunden  ist  mir  sonst  kaum  etwas  aufgefallen, 
was  auf  verschiedene  Behandlung  der  Sache  je  nach  dem  Geburtsrechte  hin- 
wies. — Auch  das  Cartularium  Longobardicum  scheint  sehr  für  die  weitgrei- 
fende Ausgleichung  longobardischen  und  römischen  Rechtes  zu  sprechen.  In 
den  25  Formeln  desselben  wird  zehnmal  das  römische  Recht  erwähnt;  aber 
überwiegend,  n.  2.  3.  5.  9.  12.  17.  24,  nur  zu  dem  Zwecke,  um  zu  erklären, 
dass  da  der  Brauch  für  Römer  und  Longobarden  derselben  sei,  während  der 
»,  ■ anderer  Rechtsgenossen  dann  meistens  abweicht;  auch  n.  13  ist  zunächst  auf 
Gleichheit,  dann  aber  auf  eine  kleine  Verschiedenheit  des  Brauches  hingewie- 
sen; lediglich  n.  1 und  8 sind  die  nicht  gerade  schwerwiegenden  Verschieden- 
heiten betont,  dass  es  bei  den  Römern  carta  dotis  statt  carta  de  morgincap 
heisse  und  dass  bei  der  Formel  der  Freilassung  einige  Worte  hinzuzufügen 
seien;  wie  diese  sich  denn  auch  genau  so  hinzugefügt  finden  bei  der  Freilassung 
einer  Unfreien  durch  nach  römischem  Rechte  Lebende  11.59  zu  Piacenza, 
während  dieselben  1169  bei  einer  Freilassung  durch  Longobarden  fehlen, 
Boselli  1,  312.  322;.  was  zugleich  einen  erwünschten  Beleg  dafür  gibt,  dass 
die  Formeln  des  Kartnlar  im  thatsächlichen  Rechtsleben  zur  Anwendung  ge- 
langten.  — Waren  bis  • auf  dergleichen  Einzelnheiten  dieselben  Urkundenfor- 
mulare, dasselbe  Verfahren  vor  Gericht  für^R#Bier  und  Longobarden  anwend- 
bar, so  kann  von  einem  wesentlichen  Unterst^^tf  des  Rechtslebens  unmöglich 
mehr  die  Rede  gewesen  sein.  Und  selbst  irolciib  Einzelnheiten  glichen  sich 
dann  wohl  auf  dem  Wege  der  Gewohnheit  ntäy  und  mehr  aus,  wie  wir 
S 448  n.  8 einen  Fall  aus  Genua  von  1056  afe^ien  konnten.  Dagegen  blieb 
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za  Rom,  wo  auch  römische  und  longobardische  Richter,  vgl.  S 469,  bestimmt 
auseinandergehalten  wurden,  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied,  wie  man  das 
insbesondere  aus  einer  Gerichtsurkunde  von  998,  Script.  It.  2b,  305,  ersieht; 
Recht  und  Verfahren  sind  sichtlich  wesentlich  anders  wegen  des  Umstandes, 
dass  die  verklagte  Partei,  das  Kloster  Farfa,  nach  longobardischem  Rechte 
lebt.  — Für  den  Unterschied  der  Rechte  ist  auch  Beil,  von  1280  Febr.  17 
zu  beachten,  wonach  es  scheinen  könnte,  als  habe  später  jemand  das  Recht, 
nach  welchem  er  leben  wollte,  wählen  können,  da  von  einem  Eligere  der  Lex 
die  Rede  ist.  — Zu  n.  19  vgl.  Nachtr.  zu  § 457. 

469.  — Die  Richter  der  Rom  agna.  — Vgl.  Nachtr.  zu  §459.  — 
Zu  n.  3 vgl.  Nachtr.  zu  § 161. 

473.  — Schon  in  dem  in  die  Zeit  K.  Otto’s  UI  gesetzten  römischen 
Richterverzeichnisse,  Mon.  Germ.  L.  4, 664,  ist  die  Rede  von  den  defensores, 
quos  no8  advocatoa  nominamm ; doch  weicht  der  Sprachgebrauch  hier  und 
in  den  verwandten  Stücken  so  vielfach  von  dem  der  Urkunden  ab,  dass  ich 
nicht  zu  viel  Gewicht  darauf  legen  möchte.  Weiter  könnte  es  nach  römischer 
Gerichtsm-kunde  von  1084,  Giesebrecht  K.Z.  3,  1219,  scheinen,  als  würden 
die  alsCausidici  unterschreibenden  iin  Texte  als  Advocati  bezeichnet;  doch 
könnten  diese  letzteren  auch  immerhin  Vögte  der  Parteien,  eines  Grafen  und 
eines  Abtes,  in  der  älteren  Bedeutung  sein.  — Im  Gerichte  der  Richter  von 
Bari  heisst  es  1 152  vom  Angeklagten,  einem  Laien : audita  ipaa  proclama- 
tione  pei'  iudicem  M.  auum  advocatum  noatra  licentia  adeptum  reapondit; 
Del  Giudice  1,  XXII. 

474.  — Zu  n.  10:  Aehnlich  1140:  Epo  AV>ertna  cauaidicua  Rapienaia 
pontificia  Alberii  acripai,  Tacoli  1 , 352 ; er  muss  ein  ständiger  Rechtsbei- 
stand des  Bischofs  gewesen  sein. 

476.  — Zu  n.  7 : Zu  Salerno  hat  947  ein  Petrua  nathma  Francorum 
finea,  zweifellos  ein  Laie,  im  Gerichte  bei  sich  O.  caataldeum  advocatorem 
auum,  De  Blasio  23 ; vielleicht  dass  ihm  als  Fremdem  ein  solcher  gestattet  war. 

478.  — Sudendorf  Registr.  1,  55  findet  sich  ein  Gedicht  auf  die  Ein- 
nahme Roms  1083,  welches  io  der  Handschrift,  nach  der  er  druckte,  un- 
mittelbar auf  die  Klagschrift  folgt  und  in  so  auffallender  Weise  an  die  Verse 
erinnert,  mit  welchen  die  Klagschrift  schliesst,  dass  der  Gedanke  sehr  nahe 
liegt,  es  rühre  gleichfalls  von  Petrus  Crassus  her.  Dieser  hätte  dann  den 
König  nach  Rom  begleitet  und  könnte  der  Petrus  iudex  sein,  den  wir  1084 
im  Hofgerichte  zu  Rieti  finden ; vgl.  § 496  n.  2. 

479.  — Fitting,  Ueber  die  sogenannte  Turiner  Institutionenglosse  und 
den  sogenannten  Brachylogus  S.  54  sucht  nachzuweisen,  dass  der  Brachy- 
logus  zu  Rom  und  zwar  zur  Zeit,  als  K.  Otto  III  dort  um  1000  Hof  hielt, 
entstanden  sei.  Vgl.  dagegen  meinen  Aufsatz : Ueber  Zeit  und  Ort  der  Ent- 
stehung des  Brachylogus  iuris  civilis,  in  den  Sitzungsber.  67,  581  ff.,  worin 
ich  jene  Ansicht  zu  widerlegen  versuchte.  — Für  den  Gebrauch  des  dort 
S.  630  besprochenen  Ausdruckes  Famia  neceaaitaa  vgl.  nun  auch  Beil,  von 
1086  April.  Weiter  heisst  es  1005  in  einer  Gerichtsurkunde  vonimola,  Fan- 
tuzzi  5,  269,  dass  Leute  Unfreie  eines  Klosters  geworden  seien,  nicht  um  den 
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Öffentlichen  Lasten  zu  entgehen,  sondern  •pro  axiam  nimiam  necessitatem 
corporis.  Es  tritt  das  jenem  stehenden  Ausdrucke  des  longobardischen 
Rechts  so  nahe,  dass  danach  auch  die  genauere  Anwendung  des  Ausdruckes 
in  der  Romagna,  wie  ich  sie  für  den  Brachylogus  und  die  Exceptiones  an- 
nehroe,  kaum  auffallend  erscheinen  kann.  — Zu  dem  dort  S.  638  über  das 
Capitulare  Bemerkten  vgl.  auch  die  Urkunde  von  995  bei  Colucci  24c,  3, 
wonach  Graf  Tebald  und  seine  Gemahlin  Adelheid  iuxta  capitularia  domni 
imperatoriSf  quod  unttsquisque  possit  res  suas  vendei'e  et  donare  et  pro 
anima  sua  iudicare,  eine  Schenkung  an  das  Bisthum  Camerino  machen. 
Trotzdem,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Tausch  oder  Freilassung  handelt,  dass 
überhaupt  in  L.  Pap.  Wido  8 wesentlich  anderes  gesagt  ist,  möchte  ich  den- 
noch glauben,  dass  der  ursprüngliche  Verfasser  der  später  vielleicht  entstell- 
ten und  missverstandenen  Formel  dabei  jenes  Gesetz  Kaiser  Wido’s  im  Auge 
hatte ; wir  hätten  dann  einen  weiteren  Beleg,  dass  man  die  Gesetze  desselben 
anfangs  im  Gegensätze  zum  Capitulare  Longobardorum  als  Kapitularien  des 
(jetzigen)  Kaisers  bezeichnete,  und  die  Annahme,  der  Name  sei  in  der  Ur- 
kunde von  988  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen,  würde  dann  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

480.  — Bei  dem,  was  ich  über  die  Exceptiones  bemerkte,  hatte  ich 
nur  die  Untersuchungen  von  Savigny  vor  Augen  und  Hess  insbesondere  die 
ausführlichen  Erörterungen  bei  Stintzing,  Geschichte  der  populären  Litteratur 
des  römisch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland  S.  72  ff.,  unbeachtet.  Diese 
geben  Hir  meine  Annahme,  dass  die  Exceptiones  Ueberarbeitung  eines  der 
Schule  von  Ravenna  ungehörigen  Werkes  seien,  insofern  eine  sehr  gewichtige 
Unterstützung,  als  im  Grazer  Rechtsbuche,  welches  übrigens  den  grössten 
Theil  seines  Inhaltes  mit  Petrus  gemeinsam  hat,  alle  Stellen  fehlen,  welche 
für  die  Entstehung  der  Eixceptiones,  wie  sie  uns  vorliegen,  im  südlichen  Frank- 
reich beweisend  sind.  Vgl.  auch,  was  ich  in  meinem  Aufsatze  über  den  Bra- 
chylogus in  den  Sitzungsber.  67,  628  ff.  über  die  Exceptiones  bemerkt  habe; 
ich  ersuche,  dort  S.  631  die  irrige  Angabe  zu  berichtigen,  dass  der  dritte 
Fall,  in  welchem  nach  Petrus  die  Veräusserung  des  Gutes  von  Minderjährigen 
gestattet  ist,  im  longobardischen  Rechte  keine  Begründung  finde;  Ed.  Liutpr. 
117  ist  das  ausdrücklich  ausgesprochen.  — Zu  n.  15  vgl.  Nachtr.  zu  S 22. 

484.  — Das  Hofgericht  der  Markgrafen  von  Tuszien.  — 
Zu  n.  2:  Eine  noch  frühere  Erwähnung  aus  Vicenza  gibt  Beilage  von  1166 
Nov.  8.  — Zu  n.  4:  Vereinzelt  sind  Causidici  doch  auch  früher  in  der  übrigen 
Lombardei  nachzuweisen;  für  Pavia  vgl.  Beil,  von  1084  Febr.  22;  auch  im 
Kopialbuche  von  Asti  im  Staatsarchive  zu  Wien,  Bi.  337,  wird  ein  Guido 
causidicus  als  Schreiber  einer  Urkunde  von  1108  genannt. 

486.  — Diesen  Zeugnissen  wird  auch  Beilage  von  1082  Mai  20  zuzu- 
zählen sein,  ohne  dass  darin  gerade  der  Einfluss  römischer  Rechtsstudien 
hervorträte;  aber  die  Fassung  derselben  ist  eine  durchaus  selbstständige,  von 
den  hergebrachten  Formularen  ganz  unabhängige,  sichtlich  durch  den  Her- 
gang selbst  bestimmte  und  der  später  übHch  werdenden  Fassung  sich  näher 
anschliessende. 
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486.  •—  Vgl.  das  Gericht  im  Modenesischen,  Beil,  von  1082  Mai  20, 
wo  unter  den  Causidici  wieder  übald,  Nordilus  und  Rudolf  genannt  werden. 
Ferner  zwei  Albert;  dabei  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass  es  nach  n.  22  einen 
Grammaticus  Albert  von  Nonantula  gab;  es  wird  ferner  1108  bei  Mathilde 
zu  Govemolo  erwähnt  Albertus  Bonus  Jüius  Boni  iudicis  de  Nonantula; 
Siilingardus  74.  Es  wäre  möglich,  dass  auch  der  Richter  Ardericus  diesem 
Kreise  angehörte ; sehr  häufig  bei  Mathilde  genannt,  finde  ich  nie  seine  Her- 
kunft angegeben;  ein  Notar  Ardericus  wird  1065  und  1068  zu  Nonantula 
genannt,  Tiraboschi  2,  198.  201. 

487.  — Zu  n.  16  vgl.,  was  ich  in  den  Sitzungsber.  67,  622  über  die 
Unwahrscheinlichkeit  bemerkt  habe,  dass  von  Rom  aus  ein  bedeutenderer 
Einfluss  auf  die  neuere  Richtung  geübt  sein  sollte.  Bei  Liverani  4,  137.  258 
finden  sich  noch  päbstliche  Gerichtsurkunden  von  1125  und  1127,  in  welchen 
sich  keinerlei  näherer  Anschluss  an  die  neuen  Formeln  zeigt.  In  der  Sitzungs- 
ber.  67,  613  angeführten  Stelle  von  1139,  dann  Beil,  von  1148  Mai  5 ist 
dann  allerdings  der  engere  Wiederanschluss  an  das  Recht  der  Quellen  unver- 
kennbar. 

492.  — Zu  n.  15:  Einen  Ariprand  finden  wir  Beil,  von  1152  April  4 
als  erstgenannten,  also  wohl  bejahrten  Judex  im  Gerichte  des  Abtes  von  Po- 
lirone.  Es  wird  dort  weiter  erwähnt  ein  Mantuanus,  von  dem  freilich  nicht 
gesagt  ist,  dass  er  Rechtskundiger  war,  wie  auch  1139  zu  Nogaria  ein  Kle- 
riker Mantuanus  genannt  wird;  Tiraboschi  Non.  2,  249.  Das  Vorkommen  des 
Namens  überhaupt  kann  es  aber  doch  zweifelhaft  machen,  ob  unter  dem  Man- 
tuanus, der  in  der  Summula  de  pugna  des  Hugo  de  Porta  Ravennate  wieder- 
holt als  Gegner  genannt  wird,  Aliprandus  zu  verstehen  sei;  vgl.  Merkel  bei 
Savigny  4,  512.  Die  Urkunde  bezeichnet  ferner  einen  Johann  und  einen 
Martin  als  Grammaticus ; also  ein  Zeugniss  für  Lehrthätigkeit  in  dieser  Ge- 
gend. Ein  Judex  Marchio  wird  1100  zu  Genua  erwähnt,  Atti  Lig.  2b,  211; 
dann  nach  Beil,  von  1120  Jan.  28  zuCereda  bei  Nogaria  östlich  von  Mantua, 
wohl  derselbe  mit  dem  1139  und  1146  zu  Nogaria  genannten.  Nach  Beilage 
von  1125  Dez.  10  scheint  ein  Albert  de  Casale  alto  ein  angesehener  Judex 
zu  Mantua  gewesen  zu  sein.  Diese  Namen  werden  einzeln  allerdings  kaum  mit 
den  entsprechenden,  in  den  Lombardakommentaren  genannten  in  sichere  Ver- 
bindung zu  bringen  sein ; in  ihrer  Gesammtheit  scheinen  sie  aber  doch  sehr 
dafür  zu  sprechen,  dass  Mantua  in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahr- 
hunderts ein  Hauptsitz  longobardischer  Rechtsgelehrsamkeit  gewesen  sein 
möchte. 

493.  — Zu  n.  1 : Als  Judex  von  Bologna  wird  Warnerius  noch  Beilage 
von  1125  Dez.  10  genannt;  damit  erweitern  sich  die  bisher  nur  von  1113  bis 
1118  reichenden  urkundlichen  Zeugnisse  für  seine  Lebenszeit  nicht  unbeträcht- 
lich. Der  dort  neben  ihm  in  gleicher  Stellung  genannte  Raimund  wird  Rai- 
mund de  Gena  sein,  1127  als  Causidicus  und  Legislator  bezeichnet,  Sarti 

‘ 1,  28;  vgl.  Savigny  4,  66. 

494.  — Zu  n.  18:  Die  Nennung  der  Zeit  im  Anfänge,  des  Ortes  am 
Schlüsse  und  andere  der  hier  berührten  Eigenthümlichkeiten,  finden  sich  ins- 
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besondere  auch  sclion  in  Beil,  von  1082  Mai  20.  Besonders  deutlich  ergibt 
sich  für  diese  der  Zusammenhang  mit  später  üblichen  Formularen  in  der 
Wendung:  <iae  est  taUs.  Ueberaus  häufig  finden  wir  später  die  Angabe  der 
Sachlage  des  Rechtsstreites  mit  derselben  Wendung  eingeleitet;  vgl.  z.  B.  die 
Beilagen  von  1138  und  1140  aus  Dondi  5,  50  und  Rovelli  2,  346. 

495.  — AnfängeständigerHofrichter.  — Zun.  6:  Es  kommt 
noch  hinzu  das  Placitum  des  Kanzler  zu  Roncalia,  Beilage  von  1055  Mai  6. 
Bei  einem  Vergleiche  mit  dem  Placitum  von  Mai  5 tritt  der  Unterschied  zwi- 
schen den  dom  Hofe  folgenden  Richtern  und  den  Ortsrichtern  noch  deutlicher 
dadurch  hervor,  dass  die  fünf  Placentiner,  vgl.  n.  12,  hier  gar  nicht  genannt 
werden.  Dagegen  schliesst  hier  die  Reihe  der  sonst  nicht  genannte  Ariald, 
sicher  von  Pavia,  wo  er  1041  und  1043  als  letzter  und  vorletzter  Judex  ge- 
nannt wird;  Meichelbeck  H.  Fr.  1, 510;  Autiq.  It.  5, 521.  — Zu  n.  9:  Besser 
gedruckt  bei  Castollini  5,  64.  — Zu  ii.  18:  Ein  Ato  in  der  Grafsch.  Treviso 
nach  Beil,  von  1017  Febr.  1. 

496.  — Zu  n.  2 vgl.  Nachtr.  zu  S 452  n.  23;  danach  würde  der  ira 
Papienser  Rechtsbuche  genannte  Wilhelm  allerdings  noch  gelebt  haben,  wäre 
aber  Febr.  22  zu  Pavia  gewesen,  so  dass  der  im  März  und  April  zu  Rieti  und 
Rom  genannte  gewiss  ein  anderer  war.  Wegen  Petrus  vgl.  Nachtr.  zu  S 478. 
— Zu  n.  10  vgl.  Nachtr.  zu  S 452  n.  23. 

497.  — Zu  n.  9:  Az/.o,  und  zwar  ausdrücklich  als  Ferrariensis  be- 
zeichnet, findet  sich  noch  einmal  1118  Aug.  28  beim  Placitum  des  Kaisers  zu 
Montecchio  im  Gebiete  von  Vicenza,  Castollini  5,  148,  auch  Beil.  Der  Kaiser 
war  damals  auf  dem  Rückzüge  nach  Deutschland ; Azzo  war  wohl  der  einzige 
Hofrichter,  der  dem  Hofe  noch  folgte,  da  der  neben  ihm  genannte  Albert  aus 
Vicenza  war.  Der  Schreiber  Obertus  ist  wohl  derselbe,  welcher  schon  die 
meisten  kaiserlichen  Gerichtsurkunden  von  1116  schrieb,  obwohl  er  da  Judex, 
hier  Notar  heisst;  am  Hofe  war  er  jedenfalls  nur  als  Notar  thätig,  da  er  nie 
unter  den  beisitzenden  Judices  genannt  wird. 

502.  — Hofrichter  der  stau  fischen  Zeit.  — Zun.  5:  Monachus 
gehörte  zu  den  Rechtskundigen,  welche  1216  die  Statuten  von  Mailand  auf- 
zeichneten. Lib.  cons.  Mediol.  Prooemium. 

504.  — Zu  n.  11:  Nach  Beil,  von  1210  Juni  24  überweist  der  Kaiser 
eine  Bitte  des  Kapitels  zu  Verona  dem  Hofrichter  Gualfred  und  einem  seiner 
Kapellane  zur  Erledigung. 

505.  — Zu  n.  3 vgl.  auch  Beil,  von  1210  Juli  12. 

506.  — Eine  gewisse  Ständigkeit  des  Hofnotar  scheint  sich  schon 
unter  K.  Heinrich  V zu  ergeben;  vgl.  Nachtr.  zu  § 497.  — Unter  K.  Fried- 
rich II  ergibt  sich  bezüglich  des  Hofnotar  dasselbe  Verhältniss,  wie  bezüglich 
der  Hofrichter,  vgl.  § 508;  es  gibt  noch  einen  obersten  Hofnotar,  Lantelmus 
Ferrarius  von  Pavia,  der  aber  nicht  am  Hofe  thätig,  sondern  dem  Legaten 
zugetheilt  ist.  In  Reichsdiensten  finden  wir  ihn  zuerst  1219  beim  Boten  von 
Pavia  aufwärts,  Eberhard  von  Lautem,  als  imperialis  noUirius  bezeichnet, 
Böhmer  Acta  827 ; 1220  fertigt  er  als  imperialis  aide  et  repalis  curie  no- 
tarius  die  Urkunden  des  Generallegaten  Konrad,  Huillard  1,  824.  844; 
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Böhmer  Acta  656 ; Beilagen;  1221  ist  er  beim  Kardinallegaten  Hugo  von 
Ostia,  Böhmer  Acta  660.  662;  später  wird  er  dann  bis  1232  als  imperialis 
Curie  notarius  häufig  beim  Legaten  Albert  von  Magdeburg  genannt;  so  Tar- 
lazzi  App.  1,  120.  123.  124.  143. 

509.  — Als  Gross hofrichter  werden  Beil.  1238  Nov.  18  genannt 
Roflfrid  von  S.  Germano  und  Peregrin  von  Caserta;  dann  1257  Nicolaus  de 
Trano,  Johannes  de  Caserta,  Andreas  de  Capua,  Del  Giudice  2,  216;  weiter 
1260  Nicolaus  de  Trano  (statt  Gano)  und  lacobus  de  Avellino,  Colucci  18, 
LXXXXV. 

518.  — Longobardiscbe  Gerichte. — Wegen  Doppelbezeichnung 
der  Judices  vgl.  Nachtr.  zu  § 431.  — Zu  n.  1 : vgl.  Gerichtsurkunden  ans 
Salerno  900-1054:  De  Blasio  61.  127.  150.  152.  — n.2:  Auch  zu  Salerno 
918:  p^r  iudicium  super ii  domini  principis  inter  eis  iudiccUum  est;  De 
Blasio  151.  — n.  4:  Auch  eine  Gerichtsurkunde  von  Salenio  934,  in  welcher 
der  Vorsitzende  Einzelrichter  erwähnt  ist,  ist  als  Bericht  der  siegenden  Partei 
gefasst ; insbesondere  heisst  es  am  Schlüsse : et  inde  pro  securitate  nostra 
et  de  nostris  hredihus  hunc  brebem  difjinitionis  emieimus.  Quod  scripsi 
ego  Th.  notariu^  et  interfui;  De  Blasio  150.  Eine  weitere  Ausfertigung  ist 
hier  gar  nicht  vorgesehen;  und  die  Form  war  schliesslich  gleichgültig,  da  für 
die  Richtigkeit  des  Inhaltes  die  Fertigung  des  Notar  und  die  Unterschrift  des 
Richters  uud  dreier  Zeugen  bürgte.  — n.  10:  Da  es  sich  um  Nothzucht  han- 
delt, so  ergibt  sich,  dass  die  Kompetenz  der  städtischen  Judices  auch  die 
schweren  Strafifälle  umfasste.  Weitere  Beispiele  zweier  urtheilenden  Richter 
bei  De  Blasio  23.  128.  131. 

519.  — Zu  n.  4:  Zu  Salerno  richten  947  ein  Gastalde  und  ein  Judex 
vor  dem  durchaus  passiven  Fürsten ; De  Blasio  23.  — n.  9 : Am  auffallend- 
sten ist  das  Ineinandcrgrcifcn  bei  einem  Falle  von  918.  Im  Palaste  zu  Salerno 
wird  die  Sache  vor  dem  Judex  eingeleitet,  es  werden  die  Beweisurkunden  vor- 
gelegt. Der  Judex  führt  dann  die  Parteien  vor  den  Fürsten,  wo  die  Verhand- 
lung unter  Leitung  des  Fürsten  wiederholt  wird  und  die  Urkunden  wieder  ver- 
lesen werden;  auf  .Aufforderung  des  Fürsten  gesteht  den  Verklagte,  worauf 
der  Fürst  selbst  und  allein  urtheilt,  dass  ihm  ein  Viertel,  dem  Kläger  drei 
Viertel  der  streitigen  Sache  zustehen.  Dann  verlässt  man  den  Fürsten,  auf 
Aufforderung  des  Judex  gesteht  der  Beklagte  nochmals  und  gibt  das  ihm  Ab- 
gesprochene dem  Kläger  zurück,  worauf  der  Judex  urtheilt,  dass  dieser  das- 
selbe für  immer  ohne  weitere  Anfechtung  besitzen  solle;  De  Blasio  150. 

525.  — Frühere  fränkische  Zeit.  — Zu  n.  9:  Es  dürften  in 
longobardischer  Zeit  die  Kleriker  wohl  überhaupt  nicht  vom  weltlichen  Rich- 
teramte ausgeschlossen  gewesen  sein.  Jedenfalls  war  das  noch  später  in  den 
longobardischen  Füistenthümern  nicht  der  Fall.  Zu  Salerno  sitzt  918  ein 
Petrus  clericus  et  iudex  ira  fürstlichen  Palaste  zu  Gerichte,  ganz  in  der- 
selben Weise,  wie  sonstige  Jtidices.  Dass  dabei  der  Kläger  ein  Geistlicher 
ist,  würde  an  und  für  sich  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Aber  934  sitzt  ein  Petrus 
diaconus  et  iudex,  vielleicht  noch  derselbe,  bei  einem  Streite  unter  Laien  zu 
Gerichte,  wähl  end  933  vor  ihm  ein  Verkauf  unter  Laien  abgeschlossen  wird. 
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wobei  er  die  übliche  Frage  an  die  Frau  stellt;  vgl.  De  Blasio  150.  139.  140. 
— Zu  Camerino  wird  noch  995  eine  Urkunde  von  einem  Preshiter  et  nota- 
riue  geschrieben;  Colucci  24c,  3. 

528.  — Zu  n.  6 : Waitz  macht  mich  aufmerksam,  dass  das  Citat  V.G. 
4,  326  n.  2 auf  Mon.  Germ.  3,  31  c.  7 zu  bessern  ist,  auf  welches  aus  Ver- 
sehen dann  nochmals  hingewie.sen  sei.  Für  unseren  Zweck  hat  die  Stelle 
danach  überhaupt  keine  Bedeutung;  es  handelt  sich  um  eiiiKapitular  Pippins, 
welches  nach  der  Ansicht  von  Boretius  (vgl.  Sickel  Acta  1,  222)  754  oder 
755  entstanden  sein  dürfte.  — Zu  n.  7 vgl.  Sohm  R.  u.  G.V.  1,  383.  588. 
Sohm  nimmt  an,  dass  in  der  Urkunde  von  780  die  Ausdrücke  rationeshurgii 
dominici,  dann  scabini  litis,  scabini  civitatis  sich  auf  die  nämlichen  Per- 
sonen beziehen,  nicht  aber  zwei  oder  drei  Klassen  von  Personen  unterschieden 
werden  sollen.  Es  wird  das  von  grösster  Bedeutung,  weil  er  daraus  weiter 
folgert,  dass  also  die  Skabinen  von  Digne  als  „vom  König  bestellte  Ra- 
chimburgen“  bezeichnet  werden;  da  aber  weiter  die  Skabinen  sich  von  den 
alten  Rachimburgen  nur  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  „königliche“  Rachim- 
burgen  sind,  so  sieht  er  demgemäss  in  der  Urkunde  ein  Zeugniss  für  die  be- 
reits durchgeführte  Skabinenverfassung,  deren  Einführung  er  demnach  S.390 
auf  Grund  dieser  Urkunde  zwischen  770  und  780  setzt.  Damit  würde  natür- 
lich meine  Vermuthung  hinfällig,  es  könnten  italienische  Einrichtungen  auf  die 
bezüglichen  Massregeln  Karls  eingewirkt  haben.  Ohne  nun  aber  auf  diese 
Vermuthung  irgend  Gewicht  legen  zu  wollen,  glaube  ich  doch,  dass  auch  da- 
von ganz  abgesehen  der  Annahme  von  Sohm  die  erheblichsten  Bedenken  ent- 
gegenstehen. Den  Gegensatz  der  Ausdrücke  Rachimburgen  und  Skabinen, 
den  auch  ich  wohl  zu  bestimmt  mit  dem  Unterschiede  alter  und  neuer  Ge- 
richtsverfassung in  Verbindung  brachte,  möchte  ich  dabei  nicht  mehr  betonen; 
Sohm  hat  hinreichende  Belege  beigebracht,  dass  auch  nach  der  Aenderung 
beide  Ausdrücke  noch  als  gleichbedeutend  gebraucht  werden;  und  es  trifft  mit 
eigenen  Ansichten  nahe  zusammen,  wenn  er  S.  389  sich  dahin  äussert,  es 
würde  für  unsere  Frage  nichts  entscheiden,  wenn  auch  etwa  Scabini  urkund- 
lich irgendwo  vor  Karl  d.  Gr.  Vorkommen  sollten.  Nicht  genügend  zutreffend 
für  unseren  Fall  scheinen  mir  aber  die  Beispiele,  welche  er  für  sonstige  Häu- 
fung gleichbedeutender  Ausdrücke  angeführt  hat.  Denn  in  der  Urkunde  von 
780  sind  diese  Ausdrücke  nicht  unmittelbar  aneinandergereiht;  als  Beisitzer 
werden  genannt  die  Rachimburgen,  es  werden  diese  weiter  namentlich  auf- 
geführt, während  dann  erst  Skabinen  aufgeführt  w’erden.  Viel  natürlicher 
scheint  mir  da  doch  die  Auffassung,  dass  die  Rachimburgen  eine  vor  den 
Skabinen  bevorzugte  Kla.sse  von  Beisitzern  sind,  welche  desshalb  zuerst  ge- 
nannt, desshalb  allein  namentlich  aufgeführt  w'erden,  desshalb  im  weiteren 
Verlauf  der  Urkunde  allein  neben  den  Missi  hervorgehoben  werden.  Es  kommt 
hinzu,  dass  der  Erstgenannte  der  Rachimburgen  sich  als  Graf  unterschreibt, 
was  doch  schwer  erklärlich,  wenn  diese  Rachimburgen  gleichbedeutend  sind 
mit  den  Skabinen  der  Stadt  Digne,  während  es  keinem  Anstande  unterliegt, 
wenn  sie  Begleiter  der  Missi  sind,  ähnlich  den  ältern  Königsrichtern  in  Italien. 
Sohm  sucht  das  S.  588  zu  entkräften  durch  den  Hinweis  auf  zwei  Urkunden, 
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in  welchen  ein  Vicegraf,  dann  ein  Graf  und  ein  Vicedoininus  als  Ehrenper- 
sonen an  der  Spitze  der  SchöflFen  stehen.  Aber  wenig.stens  in  der  einen,  mir 
vorliegenden  Urkunde,  Kindlinger  Hörigkeit  217,  ist  das  Verhältniss  doch 
ein  anderes;  es  werden  am  Schlüsse  der  Urkunde  die  Anwesenden  aufgeführt 
und  zwar  zuerst  Judices,  dann  Testes;  und  unter  den  Judices  nicht  blos  ein 
fremder  Graf  und  ein  Vicedoininus,  sondern  auch  der  Vorsitzende  Graf,  wäh- 
rend früher  Graf  und  Skabinen  auseinandergehalten  werden;  der  Ausdruck 
Judices  scheint  demnach  hier  nicht  gleichbedeutend  mit  Scabini  gebraucht, 
sondern  um  die  Gerichtspersunen  insgesammt  von  den  blossen  Testes  zu  un- 
terscheiden. Endlich  dürfte  es  doch  bedenklich  sein,  den  Ausdruck  Rationes- 
burqii  dominici  für  gleichbedeutend  mit  den  gewöhnlichen  Schöffen  der  neuern 
Gerichtsverfassung  zu  fassen.  .Allerdings  unterscheiden  sich  diese  von  den 
altern  Rachimburgen  dadurch,  dass  sie  königliche  Beamte  sind.  Aber  in  der 
Bezeichnung  hat  das  sonst  keinen  Ausdruck  gefunden,  wie  das  erklärlich  ist, 
da  sie  ja  wenigstens  in  der  Regel  nicht  vom  Könige,  sondern  vom  Grafen 
bestellt  wurden.  In  Italien,  worauf  .Sohin  S.  .‘182  selbst  hinweist,  tritt  der 
Unterschied  zwischen  Reichsschöllen  und  (irafsirhaftsschöffen,  ludices  domini 
repis  und  Scabini  civitatis  oder  comitatas  ganz  bestimmt  hervor,  und  zw’ar 
in  einer  Zeit,  wo  der  fränkische  Einfluss  dort  am  wirksamsten  gewiesen  sein 
dürfte.  Ich  habe  § 4113.  435,  die  .Sohm  allerdings  noch  nicht  Vorlagen,  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  jene  älteren  Königsrichter  in  engster  Verbindung  zum 
Institute  der  Missi  stehen,  vorzugsweise  bestimmt  waren,  die  Missi  auf  ihren 
Reisen  zu  begleiten.  Dasselbe  von  den  königlichen  Rachimburgen  der  Urkunde 
von  780  anzunehmen,  scheint  mir  noch  immer  das  nächstliegende.  Dann  aber 
verliert  die  Urkunde  ihre  Beweiskraft  dafür,  dass  die  neue  Gerichtsverfa.ssung 
damals  schon  eingeführt  war;  denn  dann  bezeichnet  (/owmfef  nicht  den  Gegen- 
satz der  neueren,  vom  Könige  unmittelbar  oder  mittelbar  ernannten  Schöffen 
zu  den  alten  Rachimburgen,  sondern  der  Rachimburgen  oder  .Schöffen  des 
Reichsgerichtes  ini  Gegensätze  zu  denen  des  Ortsgerichtes,  wobei  es  dahin- 
gestellt bleibt,  ob  das  noch  Rachimburgen  oder  Schöffen  der  alten,  oder  schon 
der  neuen  Gerichtsverfassung  sind. 

530.  — Zu  n.  2 vgl.  § 155  n.  7 u.  Nachtr. 

531).  — Vielleicht  wäre  auch  zu  beachten,  dass  es  in  dem  ripuarischen 
Kapitular  von  803  c.  9,  Mon.  Germ.  3,  1 18,  coram  rege  vcl  coram  comite 
et  scabinos  vel  missus  dominicas  heisst,  dagegen  an  entsprechenderstelle  im 
L.  I^ip.  Karol.  92  in  der  .Melirzahl  der  Texte  coram  comite  et  scabino  vel 
misso  dominico ; es  könnte  das  doch,  wenn  wir  annehmen  dürften,  die  Ab- 
weichung reiche  in  ältere  Zeiten  zurück,  darauf  deuten,  man  liabe  in  Ralien 
den  .Skabinen  als  Richter,  nicht  als  blossen  Urtheiler  des  Grafen  betrachtet. 

540.  — Die  Auflä.ssung,  diLss  die  Scheidung  zwischen  Richtern 
und  Urtheilem  durch  die  Rechtsunkunde  der  Richter  herbeigeführt  wurde, 
erscheint  auch  ausgesprochen  in  einem  Aufsätze  über  die  Richter  im  Römi- 
schen, welcher  zunächst  die  Verhältnisse  zur  Zeit  K.  Otto’s  III  im  Auge  zu 
haben  scheint,  Mon.  Germ.  L.  4,  664.  Es  heisst  da  von  den  Richtern  des 
Gebiets:  Ceterum  posbjuam  peccatis  nostria  exigentibus  Romanum  impe- 
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rium  barbarorum  patuit  gladiia  feriendum,  Romanaa  legea  penitua  igno- 
rantea  inliterati  ac  barbari  iudicea  legis  peritoa  in  legem  cogentea  iurare 
iudicea  creavere,  quorum  iudicio  lia  ventilata  ternunaretur.  Hi  accepta 
hac  abuaiva  poteatate,  dum  atipendia  a re  publica  non  accipiimt,  avaritiae 
fcLce  auccenai  iua  omnc  confundunt.  Cornea  enim  inliteratua  ac  barbarua 
neacit  vera  a falaia  diacernere  et  ideo  fallitur. 

645.  — Zu  D.  5 vgl.  auch  das  Placitum  bei  Boselli  1,  290  und  Beilage 
von  911  Sept.,  wo  die  Fassung  allerdings  gestatten  würde,  den  gesaininten 
Schluss  der  Urkunde  als  Zeugniss  des  Gerichts  über  früher  Geschehenes  zu 
betrachten,  während  Investitur  und  Bann  doch  wohl  erst  jetzt  erfolgten. 

553.  — Zu  n.  18  vgl.  Beil,  von  1066  Nov.  8 aus  Vicenza,  wo  das  Ur- 
theilfragen  wiederholt  erwähnt  wird. 

554,  — Zu  n.  14  vgl.  Beil,  von  998  Nov.,  wo  der  Vorsitzende  Missus 
mit  laudavi  unterschreibt.  Bei  den  Unterschriften  hielt  man  sich  übri- 
gens nicht  gerade  an  feststehende  Formen;  es  war  da  der  Willkür  der  Unter- 
schreibenden freier  Spielraum  gelassen ; vgl.  z.  B.  die  Unterschrift  desselben 
Königsboten  in  Beil,  von  999  Febr.  4. 

^ 557.  — Zu  n.  8 vgl.  auch  Beilage  von  1120  Jan.  28,  wo  es  sich  doch 

nur  um  gekorne  Richter  handeln  kann.  Weiter  Beil,  von  1125  Uez.  10, 
eine  Urkunde,  in  welcher  der  nähere  An.schluss  an  Ausdrucksweise  und  For- 
men des  römischen  Rechts  schon  sehr  deutlich  hervortritt.  Sind  die  Schieds- 
gerichte wirklich  erst  in  den  früheren  Zeiten  des  zwölften  Jahrhunderts 
üblicher  geworden,  so  könnte  darauf  das  Studium  der  römischen  Rechtsquellen 
von  wesentlichem  Einfluss©  gewesen  sein.  Andererseits  konnten  dann  gerade 
die  Schiedsgerichte,  bei  welchen  man  sich  durch  hergebrachte  Formen  weniger 
gebunden  tühlte,  bestimmteren  Einfluss  auf  die  Wiederannäherung  an  die 
Formen  des  römischen  Rechtes  ausüben. 

662.  — Gerichte  der  Romagna.  — Zu  n.  15:  Zu  Ravenna  wird 
1158  ein  Vicecomes  des  Markgrafen  Wido  erwähnt;  Tarlazzi  App.  1,  50. 

564.  — Für  das  Auseinanderhalten  des  Richtens  und  Urtheilens  zu 
Rom  wird  sich  auch  betonen  lassen,  dass  in  Gerichtsurkunde  K.  Otto’s  111 
zu  Rom  von  999  zur  Sicherung  der  Entscheidung  mit  Strafe  bedroht  wird 
' aive  poteataa,  quae  cogere  voluerit,  aut  iudex,  qui  iudicnrc  vel  ipaaa  char- 
■ tulaa  darnnatidaa  laudare  maluerit ; Script.  It.  2 b,  502.  — Zu  n.  5 : Für 
die  richterliche  Gewalt  der  römischen  Ordinarien  Hesse  sich  auch  geltend 
machen,  dass  nach  Gerichtsurkunde  von  966  der  Vestararius  die  Ladung  er- 
lässt; Giesebrecht  K.Z.  1,  875.  Zu  Gerichte  sitzen  dann  der  Arcarius,  der 
Protoscriniarius  und  zwei  Dativi,  ohne  dass  sich  ein  Ilaltpunkt  ergäbe,  die 
einen  als  Vorsitzende,  die  anderen  als  Beisitzende  zu  betrachten;  sie  werden 
weiterhin  als  Judices  zusammengefasst.  Den  nächsten  Anschluss  würden  da 
■ die  § 558  angeführten  Fälle  von  Gerichtssitzungen  der  Judices  ohne  Vor- 
sitzenden  bieten.  — In  der  Sabina  bekundet  964  einen  Verzicht  Ouimarua 
iudex  pro  Goderiaio  primo  iudice  episcopalis  celaitudinia  as.  d.  lohannia 
(ep.Sabin.)  — ante  preaentiam  legialatorum  iudicum  et  nobilmm  hominitm, 
vidclicet  Homarii  et  Iluberti  dativorum  iudicum  u.s.w.;  Sjjerandio  320;  es 
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scheinen  also  auch  danach  Ijefjislatores  und  Dativi  gleichbedeutende  Aus- 
drücke zu  sein.  — Zu  n.  7 : Für  das  Vorkoinmen  des  Urtheilsfinders  Hesse 
sich  vielleicht  auch  eine  Gerichtsurkunde  vou  942,  Giesebrecht  K.Z.  1,  871, 
geltend  machen.  Vorsitzender  ist  der  Princeps  Alberich,  der  aber  ganz  passiv 
bleibt;  Beisitzer  sind  insbe.sondere  fast  alle  Ordinarien.  Aber  nur  der  Secun- 
dicerius  leitet  die  Verhandlung  und  spricht  ein  erstes  ürtheil;  bei  einem  zwei- 
ten Urtheile  ist  dann  aber  schlechtweg  von  den  Judices  die  Rede,  wie  auch 
bei  den  Unterschriften  eine  .Sonderstellung  des  Secundicerius  nicht  hervortritt. 
— Vgl.  über  dfis  römische  Gerichtswesen  auch  meinen  Aufsatz  über  den 
Brachylogus  in  den  Sitzungsber.  G7,  GÜ3  flf. 

570.  — Uebergang  zum  urtheilenden  Richter.  — Zu  n.  IG: 
Deutlicher  tritt  der  An.schlu.ss  an  den  alten  Brauch  hervor  Beil.  1118  Aug.  28 
aus  Castelliniö,  148,  wo  der  Kaiser  die  Judices  um  die  sententia  befragt  und 
dann  per  iadicum  consdium  investirt. 

572.  — Zu  n.  6 vgl.  auch  Beil,  von  lOGG  Nov.  8 aus  Vicenza.  Dass 
alle  Beispiele  einerseits  nachTuszien,  andererseits  in  die  Mark  gehören,  macht 
den  p]influ.ss  der  Romagna  um  .so  wahrscheinlicher,  da  war  den.selben  in  dieser 
Zeit  auch  sonst  w'ohl  in  beiden  Nachbarländern  wirksam  finden ; vgl.  § 484. 

578.  — Diesen  ersten  Fällen  ist  nun  noch  anzureihen  Beilage  von 
.«ife'1082  Mai  20,  wo  der  Befehl  des  einzigen  anwesenden  Judex  Ardericus  dem 
Urtheile  gleichsteht  und  keinerlei  Einflussnahme  der  beisitzenden  Causidici 
liervortritt. 

574.  Zu  n.  7 vgl.  als  frühesten  Fall  Beil.  \^n  1082  Mai  20. 

577.  — Zu  n.  9 vgl.  Beil,  vou  1264  Dez.  17^*^  n.  15:  Von  einzelnen 
ausführlichen  Klagschriften,  vgl.  Ficker  Brachyl.  35  (613),  abgesehen,  scheint, 
das  älteste  uns  erhaltene  Klaglibell  das  zu  sein,  welches  Lupus  2,  7.75  zu- 
sammen mit  einem  Placitum  von  1091  abdruckt.  Mit  diesem  ist  jedenfalls 
nicht  gleichzeitig,  da  hn  Libell  auf  das  Placitum  Bezug  genommen  w’ird;  die 
Ausdrücke  legatus  und  advocati  wurden  erst  in  .späterer  Zeit  häufiger  ge- 
braucht; im  allgemeinen  macht  die  Fassung  aber  doch  durchaus  den  Eindruck, 
dass  das  Libell  schwerlich  in  eine  .spätere  Zeit,  als  in  die  K.  Heinrichs  V ge- 
hören dürfte.  — n.  16.  17  vgl.  den  frühem  Fall  Beilage  von  11G3  Nov.  20, 
wo  der  Rektor  von  Verona  die  geschriebene  Sentenz  durch  den  Assessor  ver- 
lesen läs.st;  vgl.  auch  Beil,  von  1192  Sept.  7 und  1197  Dez.  15.  — n.  22 
vgl.  Beil,  von  1 192  März  16  und  1212  Dez.  28,  wo  ausdrücklich  angegeben, 
dass  das  Urtheil  mit  Zustimmung  der  Parteien  nicht  geschrieben  gegeben 
W'urde.  — n.  26  vgl.  Beil,  von  1 125  Dez.  10,  wo  das  Ahsolva'e  gewiss  schon 
im  bewussten  Anschlüsse  an  die  Forderung  des  römi.schcn  Rechts  gebraucht 
ist;  die  ganze  Urkunde  zeigt  eine  freiere  Fassung  in  neuerer  Richtung.  — 
n.  28  vgl.  Beil,  von  1229  Juni  29,  wo  der  Richter  auf  den  Einspruch  wegen 
des  Ferialtages  keine  Rücksicht  nimmt.  - n.  31  vgl.  Beil,  von  1192  Mai  25 
und  1264  Dez.  17. 

581. — Geistliche  Gerichte  des  zwölften  Jahrhunderts. — 
Zu  n.  1:  Ein  früheres  Bei.spiel  gibt  Beilage  von  1138  April  11,  wo  zwar  der 
Ausdruck  Assessor  nicht  gebraucht  ist,  der  Rechtsgelehrte  Benenatus  aber 
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schon  eine  ganz  entsprechende  Stellung  einnimnit.  — n.  3:  In  besonders  auf- 
fallender Weise  erscheint  das  Consilium  des  Assessor  als  das  Massgebende 
in  Beil,  von  1 154  Juni  30.  Nicht  allein,  dass  der  Rath  wesentlich  desselben 
Inhaltes  ist,  wie  es  ein  entsprechendes  Urtheil  sein  würde,  da  es  sonst  der 
ürtheilende  ist,  welcher  von  seiner,  bezüglich  der  Sache  gewonnenen  Einsicht 
ond  von  dem  von  ihm  eingeholten  Rathe  Kundiger  spricht.  Es  scheint  sogar, 
dass  man  es  gar  nicht  einmal  für  nötliig  hielt,  zu  bemerken,  dass  der  Bischof 
demgemäss  das  Urtheil  gesprochen  habe.  Da  sich,  so  weit  ich  sah,  im  Ka- 
pitelsarchive zu  Verona  keine  weitere  bezügliche  Urkunde  findet,  so  scheint 
man  die  Beurkundung  des  Rathes  als  genügendes  Beweismittel  dafür  be- 
trachtet zu  haben,  dass  das  Urtheil  so  gesprochen  worden  sei. 

582.  — Auch  in  den  Nachtr.  zu  § 581  erwähnten  Fällen  sind  die  As- 
sessoren Laien.  — Zu  n.  4:  Nach  Beilage  von  1151  Juli  8 ist  maistei'  Bul- 
garu«  ex  concessione  d.  pape  Engenii  cognitor  cause  zwischen  einem  Prie- 
ster und  genannten  Laien.  Das  ist  bis  je(zt  die  früheste  Erwähnung  des 
Rechtslehrers  Bulgarus,  vgl.  Savigny  4,  57;  am  Schlüsse  der  auffallend 
schlecht  gefassten  Urkunde  heisst  es:  Actum  tn  Guaita  matrhionis  in  do- 
mum  et  scole  predictus  donnus  Bulgarus. 

583.  — Besonders  deutlich  tritt  diese  Form  in  Beil,  von  1152  April  4, 
wo  es  sich  allerdings  um  kein  geistliches  Gericht  handelt,  dadurch  hervor, 
dass  der  Judex  einerseits  auf  Befehl,  andererseits  mit  Rath  des  Vorsitzenden 
Richters  urtheilt. 

584.  — Städtische  Gerichte.  — Besonders  beachtenswerth  für 
die  Entwicklung  der  städtischen  Gerichtsbarkeit  ist  Beil,  von 
1084  Febr.  22,  von  welcher  Robolini  nur  ein  Fragment  mittheilte.  Die  Ge- 
meinde, die  Cives  maiores  et  minores  von  Pavia,  wie  es  auch  1093,  Antiq. 
It.  6,  327,  heisst,  hat  sichtlich  noch  keine  festere  Organisation  gewonnen, 
insbesondere  keine  Behörden ; hätte  es  schon  Konsuln  gegeben,  so  müssten 
sie  hier  sicher  erwähnt  werden ; ein  Schluss,  den  wohl  noch  manche  andere 
Urkunden  zulassen,  wie  z.  B.  noch  die  Belehnungsurkunde  der  Mathilde  für 
die  Gemeinde  Cremona  von  1098,  Ughelli  4, 598.  Trotzdem  unterwindet  sich 
die  Gemeinde  hier  einer  Aufgabe,  welche  zunächst  Sache  des  ordentlichen 
Richters  gewesen  wäre;  es  wird  vor  ihr  fönnlich  geklagt,  sie  sagt  dann  dem 
klagenden  Abte  nicht  blos  im  allgemeinen  ihren  Schutz  gegen  ungerechte  Be- 
drückungen zu,  sondern  entscheidet  ausdrücklich,  was  er  zu  leisten  hat.  Ein 
bestimmter  Rcchtsgrund,  Unterwerfung  unter  ihr  Urtheil  zu  verlangen,  steht 
ihr  zweifellos  nicht  zur  Seite;  sie  verlangt  dasselbe  im  Bewusstsein  ihrer 
Macht,  im  Bewusstsein,  dass  der  in  der  Stadt  Ansässige,  wenn  er  mit  der 
Gemeinde  in  Frieden  leben  und  auf  ihren  Schutz  rechnen  will,  sich  Entschei- 
dungen derselben  fügen  muss.  Die  Gemeinde,  wenn  w'ir  sie  schon  so  nennen 
wollen,  tritt  hier  hervor  in  der  Form  einer  gemeinsamen  Versammlung  aller 
in  der  Stadt  Ansässigen ; fehlte  es  an  einer  bestimmten  Organisation,  so  wurde 
wohl  um  so  mehr  die  Bürgschaft  für  Einhaltung  des  Be.schlusses  darin  ge- 
sucht, dass  in  der  Beurkundung  möglichst  viele  Bürger  als  anwesend  und 
demnach  zustimmend  aafgeführt  werden.  Es  scheint,  dass  man  sich  darum 
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wohl  noch  nachträglich  bemühte;  in  einer  Abschrift,  welche  doch,  da  sie  die 
Signa  der  Jiidices  nachzeichnet,  von  dem  Original  genommen  sein  muss,  fehlt 
noch  die  Unterschrift  des  Bischofs,  dann  die  Angabe  mehrerer,  sichtlich  später 
hinzugefugter  Namen.  Die  Urkunde  scheint  weiter  zu  ergeben,  dass  für  die 
Entwicklung  der  städtischen  Gerichtsbarkeit  auf  die  Befugnisse  der  städtischen 
Judices  kein  Gewicht  zu  legen  ist.  Judices  und  Notare  unterschreiben  zwar 
in  grosser  Zahl ; man  wird  auf  ihre  Unterschriften,  wie  bei  andern  Urkunden, 
besonderes  Gewicht  gelegt  haben;  es  wäre  möglich,  dass  einzelne  Judices 
etwa  vorher  die  Urkunden  geprüft  hatten,  darüber  berichteten  und  somit  ma- 
teriell für  die  Entscheidung  massgebend  wurden.  Aber  formell  erscheinen  sie 
durchaus  nur  als  Bürger,  nicht  als  Judices  betheiligt;  im  Texte  der  Urkunde 
werden  sie  nicht  einmal  erwähnt.  Es  bestätigt  das  die  Ansicht,  dass  die  Ge- 
richtsbarkeit der  städtischen  Gemeinde,  welche  dann  weiterhin  den  Konsuln 
zufiel,  sich  ohne  Zusammenhang  mit  der  älteren  Gerichtsverfassung  selbst- 
ständig entwickelte,  wie  das  durch  die  vielfache  Zersetzung  der  letzteren  frei- 
lich sehr  erleichtert  sein  musste.  — Später  finden  war  mehrfach  genauere 
Bestimmungen  über  die  Judices  unter  den  Konsuln.  Nach  den  Statuten 
von  Vicenza  von  12G3,  vgl.  Nachtr.  zu  § 43,  werden  auf  je  vier  Monate  vier 
ludlces  consules  für  die  Rechtspflege  bestellt,  welche  Judices  ordinarii  sein 
und  dem  Kolleg  der  Judices  angehören  müssen;  dann  acht  Milites  connäe» 
laici  für  die  sonstige  Amtsführung.  Für  Verona  vgl.  § 442  n.  5.  Nach  den 
Stat.  di  Lucca  L.  2 c.  14  S.  71  sind  die  einzelnen  Gerichtshöfe  überwiegend 
mit  einem  Iudex  consul  und  zwei  Consules  laici  besetzt  Wegen  des  Aus- 
drucks Laicus  vgl.  § 442  n.  5.  In  den  Stat.  di  Lucca  L.  2 c.  45  wird  dann 
noch  ein  Clei'icus  consul  erwähnt,  welcher  vom  Bischof  zu  bestellen  ist,  unter 
Verhältnissen  ein  zweiter  vom  exemten  Klerus,  und  welcher  bei  Streitigkeiten 
zwischen  Klerikern  und  Laien  zu  richten  hat. 

586.  — Zu  n.  19  vgl.  noch  Beilage  von  1193  Aug.  11  ein  Gesammt- 
urtheil  der  Konsuln  von  Verona,  w’elches  von  einem  derselben  verlesen 
w'ird.  Scheint  ursprünglich  die  Anschauung  vorzuherrschen,  dass  nur  das  ge- 
sammte  Kolleg  zum  Urtheilen  berufen  sei,  so  finden  wir  später  häufiger  einen 
einzelnen  Konsul  als  Richter,  so  z.  B.  Beil,  von  1192  März  16,  Mai  25;  das 
Kolleg  mag  dann  eine  höhere  Instanz  gebildet  haben;  1193  handelt  es  sich 
um  Nullität  des  Urtheils  eines  einzelnen  Konsul. 

587.  — Die  fast  gleichzeitigen  Beilagen  von  1137  Mai  27  und  1138 
Mai  13  lassen  besonders  deutlich  hervortreten,  wie  man  an  demselben  Orte 
in  dem  seit  Jahrhunderten  bestehenden  bischöflichen  Gerichte  auch  an  den 
altgewohnten  Formen  des  Vorgehens  und  der  Fassung  noch  festhielt,  während 
in  dem  neuen  städtischen  Gerichte  sich  nicht  der  geringste  Rest  derselben 
zeigt;  und  doch  sind  die  bei  beiden  Gerichten  anwesenden  Rechtskundigen 
zum  Theil  dieselben. 

588.  — Zu  n.  3:  Andererseits  findet  sich  in  den  Stat.  di  Bologna  L.  1 
r.  5 die  Bestimmung,  dass  der  Judex  des  Podesta  nur  dann  Rath  einholen 
soll,  wenn  er  wirklich  Zweifel  hat,  nicht  aber  überflüssigerweise  nur  zu  dem 
Zwecke,  um  dem  Befragten  ein  Einkommen  zuzuwenden.  — Zu  n.  13 : 
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Nachtr&ge  za  III  § 588 — 610. 


Beil,  von  1220  Aug.  11  ein  Beispiel  für  eine  solche  Delegation,  zu  welcher 
demnach  auch  der  Judex  des  Podesta  befugt  war. 

593.  — Lehensgerichte.  — In  Beil,  von  1212  Dez. 28  scheint  der 
Brauch  der  Veronesermark  mit  dem  in  den  Lehenrechtsbüchem  vorgeschrie- 
benen in  der  Weise  in  üebereinstimmung  gebracht  zu  sein,  dass  zwar  alle 
anwesenden  Vasallen  an  dem  durch  einen  gesprochenen  ürtheile  betheiligt 
erscheinen,  aber  doch  erst,  nachdem  die  Parteien  sich  auf  sie  als  Urtheiler 
geeint  haben.  — Zu  Genua  scheint  die  n.  12. 13  erwähnte  Zweizahl  der  Lehn- 
richter eine  ganz  feststehende  gewesen  zu  sein;  vgl.  Atti  Lig.  2b,  300.  301. 
379.  380.  381  usw. 

596.  — Zu  n.  4 vgl.  Beilage  von  1147,  welche  sichtlich  die  Grundlage 
war,  auf  welche  hin  die  Consilia  der  Mailänder  und  Bresciaoer  bei  Ughelli  5, 
788  erfolgten,  da  sich  mehrfach  der  engste  Anschluss  zeigt.  Danach  war  es 
Sache  des  den  Rath  einholenden  Gerichtes  als  Grundlage  für  denselben  die 
Behauptungen,  Einreden  und  Beweise  der  Parteien,  überhaupt  den  Stand  der 
Sache  darzulegen,  wie  sich  derselbe  bei  den  Verhandlungen  herausgestellt 
hatte,  während  es  den  Parteien  wohl  nicht  zustand,  sich  mit  den  um  Rath 
Befragten  in  Verbindung  zu  setzen.  Weitere  Aktenstücke  scheinen  hier  nicht 
mitgptheilt  worden  zu  sein.  Dagegen  erfolgt  das  Beil,  von  1213  Oct.  30  mit- 
getheilte  Consilium  auf  Grundlage  einer  Prüfung  sämmtlicher  Akten,  Vgl. 
auch  Beil,  von  1229  Juni  29  und  1264  Dez.  17  ürtheile  auf  Grundlage  ein- 
geholter Gutachten. 

597.  — Reichsgerichte.  — Zu  n.  3 vgl.  die  Nachtr.  zu  § 186  an- 
geführte Stelle,  wo  der  Vikar  selbst  zu  urtheilen  scheint  und  zwar  ebenfalls 
io  einer  Appellationssache.  Nach  Beilage  von  1210  Juli  12  urtheilen  in  einer 
Appellationssache  die  Uofrichter;  der  Vikar  ist  da  aber  überhaupt  nicht  an- 
w'esend.  — Zu  n.  13  vgl.  Beil,  von  1210  Juli  12,  wo  ausser  der  Erwähnung 
der  Zustimmung  der  Coniudices  im  ürtheile  selbst  dieselbe  nach  demselben 
nochmals  ausgesprochen  wird. 

600.  — Vgl.  Nachtr.  zu  § 392.  — Nach  dem  Lib.  cons.  Mediol.  t.  3 
S.  12  dürfen  nach  dem  Brauche  von  Mailand  auch  die  Konsuln  per  asBeesorem 
urtheilen. 

608.  — Gericht  des  Kaisers.  — Zu  n.  3 vgl.  die  Forderungen  des 
Kaisers  an  die  Lombarden,  Beil,  von  1232,  wonach  die  Lombarden  Genug- 
thuung  leisten  sollen  entweder  nach  Ermessen  des  Kaisers  vel  parendo  iuri 
coram  principibus  Italicis  vel  Germanis  exclueis  hiiSj  qui  merito  sunt 
Buspecti. 

610.  — Einfluss  des  italienischen  Gerichtswesens  auf 
Deutschland.  — Ein  interessantes  Beispiel  für  einen  Schiedsspruch  in 
Deutschland  gibt  die  ürkunde  bei  Zanetti  3,  358,  wonach  1325  zu  München 
K.  Ludwig  und  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  als  gekorne  Schiedsrichter 
in  den  in  Italien  üblichen  Formen  über  Streitigkeiten  zwischen  dem  Herzoge 
Heinrich  von  Kärnthen  und  Can  della  Scala  urtheilen. 
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Io  Folge  eines  Uebersehens  bei  Satz  und  Korrektur  wurden  folgende 
Nachträge,  auf  welche  in  den  Inhaltsverzeichnissen  verwiesen  ist,  nicht  ein- 
gereiht: 

261.  — Da  man,  wie  Fitting,  Das  Castrense  peculium  532,  näher  nach- 
weist, den  Ritter  mit  dem  Miles  des  römischen  Rechtes  zusammenwarf,  so 
' wäre  es  sehr  möglich,  dass  man  aus  L.  17  Cod.  12,  36  eine  ausschliessliche 
Befhgniss  des  Kaisers  zurKreirung  vonRittern  allgemeiner  ableitete. 
Wenigstens  sagt  um  1350  ein  französischer  Jurist:  Sed  quis  potest  creofre 
miUtemf  videtuTy  quod  solus  princeps:  C.  de  re  miü.  L,  neminem;  aed  de 
conauetudine  milea  creat  militem,  ut  tota  die  videmua;  vgl.  Fitting  535.  — 
Auffallenderweise  wird  im  Lehnhofe  des  Patriarchen  von  Aglei  durch  Rechts- 
spruch die  Zustimmung  zur  Erhebung  Nichtritterbürtiger  zu  Rittern  als  Be- 
fugniss  des  Landesherrn  bezeichnet;  vgl.  Beil.  v.  1267  aus  Rubels  Aquil.  755. 

410.  — Zu  n.  27 : Unmittelbarer  Nachfolger  des  Jordan  von  Anglone 
war  Francesco  Siraplice,  ein  Oheim  K.  Manfreds;  vgl.  die  Ernennungsurkunde 
bei  Schirrinacher  Hohenst.  626. 

411.  — Zu  n.  17.  18  vgl.  die  angeführten  Urkunden  Beilage  von  1251 
Jan.  4 und  27.  Schirrmacher  Hohenst.  403,  mit  Bernhardi  als  Todestag  des 

tL  Kaisers  Dez:'  19  annehmend,  meint,  dass  Galvano  Dez.  31  vom  Tode  noch 
nichts  gewusst t haben  möge.  Ahnr  .auch  in  der  Urk.  von  Jan.  27  wird  der 
Kaiser  noch’  nicht  als  verstorben  bezeichnet.  Weiter  aber  wird  die  Angabe 
einer  Reihe  vonjQuellen,  dass  der  Kaiser  Dez.  13  starb,  bestätigt  durch  eine 
mir  im  Auszüge  vorliegende  Urkunde  Manfreds  von  Dez.  15  aus  Foggia.  Er 
meldet  den  Bürgern  von  Palermo  den  Tod  des  Kaisers,  schickt  an  sie  seinen 
Bruder  Heinrich  und  den  Marschail  Petrus  Ruffus  zur  Entgegennahme  des 
Treuschwures  für  den  nunmehrigen  König  Konrad,  und  verspricht  ihnen,  da 
er  nach  Willen  des  Kaisers  zur  Vertretung  desselben  in  Italien  und  insbeson- 
dere im  Königreiche  Sizilien  berufen  sei,  die  ihnen  und  anderen  Getreuen  im 
Testamente  des  Kaisers  zugesicherten  Freiheiten  aufrecht  zu  erhalten.  Das 
scheint  nun  allerdings  gegen Idie  Angabe,  wie  sie  sich  insbesondere  auch  bei 
Salimbene  S.  166  findet,  zu  sprechen,  dass  Manfred  den  Tod  zu  verheimlichen 
suchte.  Aber  ein  am  15.  Dez.  gefertigtes  Schreiben,  das  erst  geraume  Zeit 
nachher  zu  Palermo  veröffentlicht  sein  mag,  wird  der  Annahme  kaum  im 
Wege  stehen,  dass  gleichzeitig  an  die  Beamten  im  Kaiserreiche  Weisungen 
ergingen,  den  Tod  so  lange  zu  verheimlichen,  bis  die  nöthigen  Vorkehrungen 
getroffen  seien;  es  ist  mir  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Galvano  die  Urkunde 
vom  31.  Dez.  in  Veranlassung  der  erhaltenen  Todesnachricht  und  der  Wei- 
sungen Manfreds  ausstellte.  ^ 
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Aachen,  Asia,  Asiana  capella280, 30.  278, 10. 
Aqui.sgranensis  palatii  Laterani  comites 
265, 27.  — Probst,  Heribert.  — Kämmerer 
V.  A.,  Johannes  Lilo.  Wilhelm. 
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Absolution  im  Urtheil  577'.  Jweiler. 
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Ademar,  999  Herz.  v.  Spoleto  341,  4. 
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Adiutor,  Beistand  der  Partei  223,  15;  in  der 
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Abts  12ß,  3'. 
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land 231,  1. 

Amedeus  s.  Amadeus. 
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rikariat  von  A.  bi.s  Cometo  411. 

▼.  Amern,  Eberhard.  Ronrad. 

Aminte  s.  s.  Salvator, 
de  Amicis,  Roger. 

Amiterno  962  u.  1229  an  die  Rirche  355.  6. 
Amizo  s.  Adam.  Anasta.sius.  [360.  8. 

Ammonitio  iudicum  in  der  Fertigungsformel 
552. 

Amt,  Verwandlung  der  Aemter  in  Lehen, 
Wiederüberg.ang  vom  Feudnistaate  zum 
Beamtenstaate,  amtswei.so  Verleihungen 
324—327';  vgl.  llofämtcr.  Reichsbeamto. 
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Ansprüche  der  Kirche.  Tau.sch  gegen  Bam- 
berg 350,  4.  353,  7.  354.  356, 5.  - 1266 
Schlacht  382.  — v.  B.,  Roffred. 

Bpnno  Bisch. T.Osnabrück  1077  Kbote  274, 12. 
Benzo  1000  Graf  u.  Kbote  zu  Lodi  228,  2. 

— 945  Jud.  zu  Paria  430,  3. 

— 1022  Kbote  274,  12. 

Berardini,  1228  Grafen  v.  Pesaro  133*. 
Berardus  de  Amario  1261  Kapitän  v,  Paria 
aufrr.  403. 

Berceti  comes,  Titel  des  Bisch.  ▼.  Treriso  145*. 
Berceto,  Vercetnm,  korol.  Schenkung  346,  5. 
Berengar,  Neffe  des  Ks.,  918  Kbote  in  Graf- 
schaft Mailand  272,  7. 

— 1019  Jud.  zu  Brescia  469,  2, 

— Kaiser,  916  Pactum  353,  4. 


Bergamo,  Bischof,  Gerichtsbarkeit  224,  1;  s. 
Giselbert. 

— Grafseb.,  Ausdehnung  456,  17;  Grafen 
Ardoin.  Giselbert.  Lanfrank. 

— Stadt,  letzte  Skabinen  437,  5;  erste  Ks- 
nigsrichter  440, 16;  Zahl  der  Judices  467, 
2;  Legis  docti 4^ 3 ; ständige  Kboten231. 
— Zeit  Fs  I 296,  9.  15.  298.  — Kaiserl. 
Appellationsgerichtsb.  240,  2.  256*. 

Bergulo  b.  Imoln  308,  4. 

Bernardin  ron  Faenza  1247  ks.  Podesta  ron 
Siena  216,  40. 

— Graf  r.  Loreto  u.  Cupersano  1200  Gross- 
justitiar Apuliens  197*. 

Bernhard  Graf,  1014  Kbote  274,  12. 

— 1029  Graf  r.  Parma  226,  3. 

— 984  Graf  r.  Paria  172,  3. 

— Bruder  Gotebalds  r.  Sinigaglia  318,  12. 

— de  Curriaco  1195  Hofrichter?  501. 

— r.  Dorstadt  1210  in  Italien  304.  16. 

— Gentilis,  Graf  r.  Nereto,  1217  Kapitän  u, 
Grossjustitiar  r.  Apulien  197.  13. 

— Ruscone  1 1 59  Rektor  r.  Como  294.  15. 
Bernulf  Graf,  1094  Bote  des  Herz.  Werner 

317,  6. 

Bertinoro,  Grafen,  1143  I/ebnsauftragung  an 
den  Pab.st  339,  8;  Mitgl.  des  Lombarden- 
bunds  305,  8.  — Grafseb  , Ansprüche  des 
Pabstes  und  des  Erzb.  r.  Rarenna,  1077 
ans  Reich  307.  332;  1198  rom  Pab.ste 
beansprucht  363.  384.  5;  1202  an  den 
Erzb.  328,  24.  367“:  Reichsrechte  1249 
an  Thomas  de  Fogliano  383,  20. 

Bertold  Bote  Herz.  Philipps  im  mathild.  Gut 

— Graf,  1037  Kbote  274,  12.  [302,  8'. 

— Graf,  1055  Kbote  in  Romagna  273,  12. 

— 880  Pfalzgraf  170*. 

— Prepositus  1 162  Bote  zu  Reggio  295,  15. 

— 1164  ILsbcamter  zu  Brescia  296,  15. 

— Graf  r.  Andechs  1154  in  It.  278,  4. 

— T.  Annone,  de  Nono  304.  42. 

— V.  Borgo  San  Donino  1144  belehnt  129*. 
301*. 

— Graf  r.  Henneberg  1327  pfalzgräü.  Befug- 
nisse 266,  3. 

— Markgr.  t.  Hohenburg,  1239  Kapitän  von 
Como  414, 12;  Gvikar  v.  Pavia  aiifw.  403'. 

— V.  Runigsberg,  Schützer  der  päbstl.  Herr- 
schaft 337.  4;  Glegat  Fs  1 279.  307,  14. 
327,  23.  391*.  507,  10;  Graf  von  Taszien 
27.9,  25.  315;  f.  Italien  u.  Apulien 

— V.  Neiffen  1323  Gvikar  261,  3.  [280. 

— ▼.  d.  Orsini  1278  Rektor  d.  Romagna  386. 

— (r.  Schonenberg)  1 154  Missus  in  It.  278  4. 

— V.  Urslingen,  Bruder  Rainalds  v.  Spoleto, 
1222  Versuch  auf  Spoleto  379;  1226  Vi- 
kar in  Tuszien,  394.  395.  286,  13. 

— Hz.  T.  Zähringen  1154  in  It.  278,  4. 
Bertram  Bischof  t.  Metz  1192  Bote  des  ELs. 

280,  9. 

— Salimbene  1187  Hofrichter  501. 

Berufung  s.  Appellation 
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Beschlagnahme  des  Gats  beim  sUdt.  Bann 
61 ; in  Sizilien  112:  dem  Rsbanne  fremd 
102;  ygl.  Bann. 

Best&ndiger  Bann,  stXdtiscber  M fT. ; des 
Reichs  79  ff.' 

Bestätigung  von  Urtheilen  durch  den  Rs.  168'. 
169'.  217,24;  durch  andere  Richter  554; 
von  Notaren  durch  den  R$.  247.  — des 
gewählten  Kgs  durch  den  Pabst  387'. 

Beweisverfahren,  longobardisches  6.  S.  22, 1 ; 
in  der  Romagna,  Probarc  und  Jurure  22'. 
480.  HL 

Bevo  993  verones.  Richter  454.  LL  18*. 

Bezo  (Berzo,  Blexo)  1159  Hofrichter  500: 
heisst  Jud.  Ordinarius  445.  2j  Rsbeamter 
zu  Bologna  2.06,  19'.  35. 

Bezolinus  1047  Rsbeamter  zu  Iinola  273. 17. 

Bibianello.  Burg,  mathildisch,  1185  Rsleben 
301.  2fL  331,  151 

Bidelulf?  Hz.  v.  Spoicto  316. 

Bieda  zu  röm.  Tuszieu  3:14.  1. 

Bildnisse  Gebannter  veröffentlicht  57*. 

Bischöfe,  frühere  Ernennung  durch  den  Kg, 
vielfach  Deutsche,  geänderte  Stellung  im 
XII  Jh.  322'.  — Gerichtsstand  vor  dem 
Reiche  u.  Markgrafen  155;  Stellung  zur 
Mark  in  Mittelitalien  1 35,  im  Veronesi- 
schen  145'.  — Gräfliche  Gewalt  120'; 
über  die  eigenen  Besitzungen  126:  stän- 
dige Kboten  ihrer  Diözesen  in  fränk.  Zeit 
21&  2 19:  einzelne  erhalten  Rsgerichts- 
barkeit  220'.  sind  als  Kboten  th.ltig  221', 
erkennen  auf  Kampf  236',  bestellen  No- 
tare 246. 247.  — Stellvertreter  der  B.  für 
weltl.  Hoheitsrechte  222  ff.  — Verwen- 
dung als  Uofvikare  190.  als  ks.  Delegirte 
216.  11.  — Vgl.  Geistliche  Gerichte. 

Bischöfliche  Königsboten  224,  Vicedomini 
225.  Grafen  226.  Vieegrafen  227. 

Bisthum,  Entziehung  als  kirchl.  Strafe  für 
Städte  73*. 

Bianca  I.,ancia,  Konkubine  Fs  H 406.  20. 

Blandrate.  Grafen,  Gerichtsstand  vor  dem  Kg 
157.  2.  4*j  gräfl.  Gewalt  HO,  1'.  126,  4j 
Rechtauf  den  Kampf  236.  17:  vom  Rhein- 
pfalzgrafen  belehnt  297* ; belehnt  1209 
mit  1 vrea  119. 7.  304. 5j  »•  Gottfrid.  Guido. 

— Ort,  1 09.3  Gerichtsbnrk.  der  Konsuln  584,  L 

Blasius  1162  Hofgerichtsnotar  506.  L 

— de  Bechetis,  1409  Erhebung  zum  Bürger 
V.  Mailand  262.  6. 

Blasmum,  Verruf  47*. 

Blexo  s.  Bezo. 

Blutgerichtsbarkeit  der  röm.  Kirche  381. 12. 

Bobbio,  Bischof,  Grafentitel,  gräfl.  Rechte  120*. 

— Stadt,  Vli.  zu  Piacenza  und  zum  Bischof 
299.  m 

— (Romagna)  Grafsch.  des  Erzb.  v.  Ravenna 

Bocca  d'Adda  s.  Castelnuovo.  1 134,  L 

Boderad  869  Pfalzgr.  170.  11. 

Boitane,  Johannes. 

Bologna,  Bischof,  weltliche  Gewalt  64*.  126,7. 


Bologna,  Grafschaft  des  Erzb.  von  Ravenna, 
Lehensgrafen  134. 

— Rechtsschule  489  ff.;  frühe  Verbindung 
mit  tusz.  Gerichten  488;  Citirweise  .479; 
Bearbeitung  des  longob.  Rechts  462.  L 2. 
463:  später  nicht  im  Hofgerichte  vertreten 
503:  s.  Doktoren. 

— Stadt.  Stellung  zum  röm.  u.  longob.  Reebts- 
kreise489-  — Früheste  Podestaten  294. 5j 
Gericht  des  Pod.  588;  Delegirte  der  Kon- 
suln 585.  5j  Statuten  43' ; Bannverfabren 
46,6.  5L7.9.52.2.6LL6.  62,6.  (46. 
48-60.  62.  66)*;  Notare  247.  10;  missa- 
tisebe  Befugnisse  238*;  Appellationsge- 
richtsb.  243:  Legitimation  durch  die  Stadt 
259.  11.  — Frühere  Zeit  Fs  I 98.  2.  296. 
19.  298.3;  Ijombardenbund  305:  Vbh.  zu 
Imola306;  M.achtausdebnung  nach  1197: 
328.  21:  Zeit  ü’s  IV  282.  10.  369,  2L 
372.  12;  frühere  Zeit  Fs  U 70. 16.  72, 16. 
17.  189,  7.  240.  9.  283, 13.  396;  Vh.  zur 
Grafsch.  Romaniola  396.  16;  Machtaus- 
dehnung nach  dem  Sinken  der  Reiebsge- 
walt  383. 2.3';  Unterwerfung  unter  päbstl. 
Herrschaft  386,  10. 

Bolsena  zum  tusz.  Patrimonium  338,  13*. 
Bomarzo  zu  röm.  Tuszien  3:34,  L 
Bonacursus  de  Palude  1239  ff.  ks.  Podesta  v. 
Verona,  Ravenna,  Pisa,  P.ivia416.12.  29; 
Gvikar  v.  Pavia  aufw.  403L 
de  Bonate.  Ardericus. 

Bondeno  mathild.  Gut  379*:  von  F.  H der 
Kirche  vorenthalten  383.  13. 

Boni  homines,  Miturtbeiler  im  Spoletinischen 
54a 

8.  Bonifacio,  Grafen,  Beziehungen  zur  Ma- 
thilde 331*;  gefälschte  Privilegien,  Ernen- 
nung V.  Notaren  145,  16.  250;  s.  Verona. 
Bonifaz  Markgr  von  Montferrat  1194  I.egat 
auf  Sizilien  28a  3 — 1246  Stellung  zum 
K-s.  419.9. 

— Bisch.  V.  Novara  1185  Hofvikar  185',  186'. 

— Markgr.  von  Tuszien,  Gemahlin  170.  38; 
Richter  482, 9, 

— von  den  Grafen  von  Verona,  Magreda,  S. 
Bonifacio  331*. 

Bonifrid  798  Notar  u.  Krichter435. 

Bonipert  827  Kricbter  435.  7. 

Boniprand  908  Kricbter  zu  Mailand  441, 20. 
Bonitio  930  Kricbter  zu  Lucca  437.  9. 

Bonizo  994  verones.  Richter  454.  K 
Bouo  929  Kricbter  zu  Pavia  452.  12. 
Bonorum  cessio  46*. 

Bonus  1062  Jud.  zu  Ferrara  470.  19. 

— V.  Nonantula,  tusz.  Hofrichter  482.  483, 
5 485.  5 486. 

Bonusfiliu.s  1014  Kricbter  v.  Pavia  451.  21. 

24.  25.  452,  6'.  469.  13  495,  15. 
ßonushomo  1047  Jud.  v.  Ravenna  477.  13. 

— - Vitus  1077  Jud.  et  missus  v.  Bergamo, 
Hofrichter  231.  L 496. 

Borgos.  Donino,  Grafschaft  129*;  Rsort unter 


480 


Alphabetisches  Inhaltsverzeichnis«. 


F.  I n.  H.  VI  301';  Rspodc.staten  302,  10; 
seit  1198  streitig  zw.  Parra.i  u.  Piaceiiza 
328,  7;  1209  aus  Reich  zurück  369,  4; 
Herren  von  B.  301*. 

Borgo  s.  (lenesio,  früher  Mittelpunkt  Tuszieus 
311,  7'. 

— s.  Sepolcro,  1163  Rsabtei  137,  6. 

de  Bomado,  Guibert. 

Bos  Teutonicus  1 195  Bote  Herzog  Philipps 
391,  10. 

de  Büscho,  Markgrafen,  Beziehungen  zu  Ales- 
sandria  303*. 

Boso,  Hzg.  876  Kbote  274,  8. 

Bozen,  1237  ks.  Justiti.*ir  406*;  Urtheilen  in 
deutscher  Weise  423,  12. 

Brabant,  Hzg  Heinrich. 

Brachylogus  iuris  civilis  479'.  492,  4.  578. 

Bredolo,  Grafsch.  des  Bisch,  v.  Asti  123,  5. 

Bremen,  Erzb.  Lieniar. 

Brescia,  Bivchof,  Appellationsgerichtsb.  240, 
10',  — V'icedoiniuus  u.  Vicecomes  227.  28. 

— Grafschaft  des  Hauses  ('anossa  141.  — 
Grafen  Mauriiigu.s.  Suppo. 

— Stadt,  ständige  Kboten  231,  6;  Judices 
legis  Romane  469,  2;  Judices  unter  den 
Konsuln  586,3;  Einholung  des  Consilium 
588.  5;  Bannverfahren  47,  7.  52,  10.  53, 
9.  23.  54,  12.  14.  56.4.  57.  19.  5.9.  10.  14. 
60, 6.  62, 2.  14.  24.  64. 6.  66. 3.  5.  67.  5 ; 
Appellationsgerichtsb.  256*.  — Frühere 
Zeit  Fs  I 98,  2.  109.  8.  296,  9.  15.  298; 
1192  Privileg  299.  3.  301,  3.  11;  1209 
Rspnde.stateii  282.8.  371,  1;  1311  V^er- 
uitheilung  84.  1.  94,  6.  .97,  2.  101.  103. 
105,  9.  109,  7. 

Breve,  Gerichtsurkumle  1. 

Breviarium  Alaricianuin  479,  2. 

Brienne.  Graf  Walter. 

Britto  1084  Uofrichter  496,  2. 

Brixen.  Bisth.,  1236  unter  Reichsverwaltung 

Brocardus  s.  Burchard.  [406,4'. 

V.  Brunforte,  Rainald. 

Bruno  1027  capellanus  et  missus  274*. 

Buccafollis,  Opizo.  \ 

Buccanigra.  .Symon. 

Bürgerstand,  Erhebung  in  den.selben  256*. 

de  Bulgaris  V.  Bologna,  Petrus.  [262'. 

Bulgarus  Becbtsgelehrter  von  Bologna  582*; 
s.  Doktoren. 

Bund,  Bundesstädto  s.  I>ombardcnbund. 

Buonicambi,  Guido. 

Burchard  1 186  Rsbote  zu  Ascoli,  Graf  zu 
Fermo  318.  4.  5'. 

— V.  Geroldseck  1191  in  It.  307,  13. 

— (V.  Kunigsberg)  1186  Podesta  von  Imola 
307,  13'. 

— Bisch.  V.  Münster,  1116  Kanzler  für  It. 

Burggraf,  C'astellanus  295,  15.  [180,2. 

de  Burgo,  Masnerius. 

Burgund  s.  Arelat. 

Bur'rundius,  Jud.  von  Turin,  1055  Hofrichter 
^5,  16. 


de  Buscha  (Lancia).  Markgr.  403,  2. 

Byzantiner,  Goldmünze  28,  4 11.  480,  8. 

C-  vgl.  K-. 

Caccia,  Presbyter. 

Cacciaconti,  .Anhänger  O’s  IV  369,  24;  s. 
Aldobrandiu. 

Cadolus  1078  verones.  Richter  454,  15.  472, 
13;  Hofrichter  496. 

Caesarea,  letzte  Erwähnung  328,  5';  s.  Ales- 
sandria. 

Cagli.  Grafsch.,  1001  an  Pabst  341,  6;  zur 
Mark  Ancona  319,  18;  (>raf  Gotebald  a. 
sein  Geschlecht,  1243  ans  Reich  318,  13. 
22.  327.  13. 

Calabrien,  päbstl.  Patrimonium  350,  4;  an- 
geblich 875  an  Pabst  353,  7.  — Gvikar 
Friedrich  I/incia. 

Calcagnolo,  Marchio. 

V.  Calinajaro.  Grafen,  1157  Vasallen  des. 
Pabstes  334,  21. 

de  Calvo,  Nicolaus. 

Calzagrisa,  Wilhelm. 

Camerino,  Gnafsch.  der  Mark  319.  18. 

— Mark,  Vh.  zur  Mark  Ancona  317.  — 
Markgr.  Sarilo. 

— Stadt,  1242  Privileg  416,  21;  ks.  Podesta 
417,  4. 

V.  Camino,  Herren,  Komitat,  Vh.  zu  Treviso 
129,  10.  145,  10.  328,  16;  veräussern 
Gerichtsbarkeit  131,  5;  Kampfbefiigni.sso 
236,  18.  — 1313  Begnadigung  109,  10. 

Camisano,  Grafen,  missat.  Befugnisse  229, 9. 

Campanien  in  den  Privil  der  Kirche  333. 
350.  3.  354,  2.  — 1189  Ro.stitutionen 
337, 10;  Ansprüche  Hzg  Philipps  338,  10. 

Canal,  1 162  l..ehen  des  Rheinpfalzgrafen  297*. 

V,  Canale,  Gerluird. 

Cani  haben  1116  Rsgerichtsb.  229,  3. 

Canis  v.^  Pavia,  Ferrarius. 

Canossa,  Geschlecht  markgr.  u.  gräfl  Gewalt 
141 ; Hoheit  über  Ferrara  340, 5;  s.Tuszien. 

— Burg.  1185  Rslehen  301,  26;  Geschlecht 

Capece,  Konrad.  [331, 15*. 

Capellani  des  Ks.  als  Kboten  271,  2. 

Capellus,  Dotesalvus. 

Cap9aueus  s.  Kapitän. 

Capitulare  Ix>ngobardorum  479*;  s.  Kapitu- 
larien. 

Capo  d‘  Istria,  Gerichtsbark,  des  Patriarchen 
131,  3. 

Capua,  Fürstenth.,  Vh.  zum  Pabste  u.  Reich 

* 333,  10;  Abhängigkeit  der  Grafsch.  131, 

1;  iin  sizil.  König.sftel  197';  s.  Longo- 
bard.  Fürstenthümer.  Terra  di  Rivoro. 

— Stadt  in  den  Priv.  der  Kirche  333, 8.  353, 
7.  354,  2.  355. 

T.  Carate,  Arnold. 

de  Cari,  Ad*&’dus. 

Camelevari  von  Pavia,  1233  Rektor  der  Ro- 
magna  397. 

V.  Cnrpinetl,  mathild.  Vasallen  301,  7.  9;  s. 
Ubald. 
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Carretto,  Markgr.,  mit  Mark  belieben  139^  2j 
s.  Heinrich.  Jakob, 
de  Carrociis  de  Cornoio.  I>aurentius. 

Carta  conTenientiae  12,  3'. 

Cartularium  Longobardicum  459*.  460.  6j  s. 
Prores.sformeln. 

Casale  (s.  Erasii),  HobeiUrechte  des  Bi.schof 
T.  Vercelli  120.  II.  221.  17 : Bannverfah- 
ren 48.  52,12.^,3.^.6.59.18.62. 
17.  65,4.  — 1 177  k<ii.scrlicb  303. 6 : 1 196 
im  Rsbann  69,  4.  70,  14.  — v.  C.,  Wala, 
de  Casale  Alto,  Albert, 
de  Casali  Auri,  Lanfraucus. 
de  Casali  Morano,  Otto. 

Casaloldi,  Grafen,  von  Otto  IV’^  mit  Gonzaga 
belehnt  369.  25:  1220  im  Reichsbann  80. 
82.4.88.9lL9i.  101 . m.3.  IOhM()7. 603,16. 
de  Ca.satiis,  1409  zu  Bürgern  von  Mailand 
erhoben  262.  5. 

T.  (’aserta,  Graf  Richard.  Robert, 
s.  Cassiano  bei  Iniola,  spätere  Zeit  Fs  1 305. 
306.  308. 

Cassino  bei  Alessandria  303,  7. 

V.  Cassino,  Graf  [.antelin. 

Castagnole  in  Piemont  398.  ü.  — v.  C.,  Kon- 
Casteanega,  Hugo.  |rad. 

V.  Castel  deir  Arboro,  Grafen,  1186  Bürger 
V.  Imola  307. 16. 

Castel  Imolese,  Vh.  zu  Imola  306-  369,  21. 
Castellanus,  Burggraf  2.05. 15. 

Castelin,  Grafen,  erhalten  1210  Reichsge- 
richtsbark. 220. 6. 

de  Castellovetere  (Castelvetro  486.  14).  Nor- 
dilus. 

CastelnuoTo,  Bocca  d'Adda  1151  anCremona 
»298*. 

CastiglioD  C^lnsino  1 1 96  zerstört  314. 27. 

V.  Castiglione,  Johann.  Otto.  Robert. 
Castrocaro  1177  kaiserlich  305. 14 
de  Castronovo,  Bartholnmcus. 

Castruccio  degli  Amelminelli  1327  Erhebung 
zum  Hzg  mit  pfnizgräll.  Befugni.s.seu  26 1 : 
zum  lateraneus.  Pfalzgr  265.  5. 

Castrum  Corcolli  1111  vom  Pab.ste  bean- 
sprucht 342.  6. 

Castrum  Felicitatis  334,0^  s.  Cittüdi  Castello. 
T.  Catanzaro,  Graf,  Gerhard  v.  Salm, 
de  Catena,  Hermann. 

Causidicus,  (.'ausaruin  patronus  471.  461.  1 ; 
9.  Sachwalter. 

T.  ('avngliü,  Grafen,  ICsgerichtsbark.  229.  17. 
Cavalcabb.  Sopramonte.  .Markgr.,  1196  Ge- 
richtsbark. 131,  2 153.  12;  missatische 
Befugn  sse  229, 12  238,  iL 
V.  Cavelli,  Alexander. 

Cazawerra,  Gerhard  v.  Panzano. 

V.  Celano,  Graf,  1214  in  Mark  Ancona  371. 
27 ; s.  Peter. 

Cenciu.s.  Liber  censuum334, 18.  337, 14.  340. 

13.  34L 11.  20,  .346.  17. 

Ceneda.  Bischof,  Grafentitel  120. 6;  gräfliche 
Gewalt  145.  129. 10.  IJj  Recht  auf  Kampf 


236,  liL  Vogtei  222,  4.  236,  10.  — Spä- 
tere Zeit  Fs  1 300;  Appellationsgerichtsb. 
der  Este  241 ; 1 1 99  unte/  Treviso  328. 
17.  19;  Kapitän  Fs  II  414,  7, 
Centralisation  der  Verwaltung  unter  F.  11 
399.  422 

Ceperano.  Gränze  des  Patrimonium  333. 1. 
(^ere  zu  röin.  Tuszien  .334.  L 
Cereda.  GerichCsbarkoit  des  Kapitels  von  Ve- 
rona 126*:  frühere  Besitz«  hh.  331*. 

Cer\-ia,  Ficocle,  Grafsch.  od.  Vicekomitat  des 
Erzb.  V.  Ravenna  134.  1.  11.  14.  227, 14; 
Rechte  des  Reichs  u.  des  Herzogs  309. 13; 
Reiclisrechto  1249  an  Thomas  de  Fogliano 
383.  20, 

Ccsana,  Grafsch.  des  Bisch,  v.  F'eltre  145.  0. 
Cesena.  Grafsch.  des  Erzb.  v.  Ravenna  1.34. 
1.  1 1 ; Vicecoines  227.  13.  — 1177  kai- 
serlicli  305.  14:  ks.  Podesta  Fs  11  417.  3. 
Cesi  s.  Rocca. 

Ce.ssio  bonorum  46*. 

Cesso  ks.  Kapellan  il  998  Kbote  zu  Cremoua 
224. 15.  274. 12,  450. 5. 

V.  Cham,  Pfalzgr.,  Rabodo. 

Chezo  s.  Tliezo. 

Chiavemia  s.  Kleven. 

Cbierasco  1243  gegründet  403,8;  unter  Karl 
V.  .Anjou  418,  3. 

Chieri  1154  Rciclisbann  86,  6.  97;  1189  ks. 
Podesta  279.  29:  1238  unter  Reichsver- 
waltung 158.7.  401. 6.  418. 1. 

Cliiusi  875  nngebl.  au  d.  Kirche  353.  7;  zu 
Reichstu.szien  316,  26:  deutsche  Grafen 
Fs  1313. 

Christian  881  Krichter  zu  Siena  440.  3. 

— Rskanzler.  1 164  Glegat  278'.  — Erzb.  v. 
Mainz.  1166  Glegat  278. 29.  40,-  1171 
Glegat  279.  1;  313*:  in  Romngna  ,305. 
306.  1 1 ; restituirt  das  Patrimonium  .337. 
1;  Gefangenschaft  314.  7j  Spraclikuude 
323.  19:  keine  Ilofrichtcr  5()7,  1 1 ; be- 
stellt ReiclisbeanUc  393.  10,  H, 
s.  Christina,  Rsnbtei,  in  den  Privv.  der  Kirche 
354 

— , Bulsena.  zum  tusz.  Patrimonium  338. 13*. 
Chur.  Bischof  Dietm.ar. 
de  Cicala,  Andreas, 
de  Cinamella.  Ungarns. 

Cingoli,  ks.  Podesta  Fs  H 417.7. 

Cisnone,  Graf,  1037  KOnigsbote  in  Romagna 
273,10. 

Citirweise,  longobardische  479;  in  Petri  Ex- 
ceptiones  480;  der  Schule  v.  Bologna  492. 
V.  Citro,  Philipp. 

Cittä  della  Pieve,  ks.  Podestaten  Fs  H 4l6L 
37.  417.  4. 

Citta  di  Castello,  Castrum  Felicitatis,  zum 
tusz.  Patrimonium  334.9.  17;  vom  Pabste 
1111  beansprucht  342,6.  — Seit  1163 
reichsunmittelbar  137.  5.  314;  gehört 
(nicht)  zum  Hzgtb.  Spoleto  138.  7'.  U, 
sondern  zu  Tuszien  314,  20.  316.  28; 
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deutsche  Grafen  314*. — 1198  unter  Pabst 
mit  beschränkter  FVeiheit  360,  ^ erkennt 
1216  Herrschaft  der  Kirche  an  372.  4; 
später  bis  1228  in  Händen  des  Reichs 
379.  5'.  382.  ^ zum  Grikariat  Tuszien 
410.  3. 

CiTÜTerfabren,  Anwendung  des  ^tädt.  Bannes 
46.  des  Reiebsbannes  69'. 

Cirita  Castellana  zu  röm.  Tuszien  .334.  1; 
Tom  Pabste  1111  beansprucht  342.  6j  ist 
1195  päbstlich  338. 12. 

Ciritanuova  bei  Modena.  806  erwähnt  351,7. 

— in  der  Mark,  1259  Privileg  416.  47. 

Ciritarecchia  zu  röm.  Tuszien  334.  L 

Claremontis  comes  ernennt  Notare  254. 4. 

8.  Clemente,  Vikar  Fs  H 414.  LL 

8.  Clere  1 198  an  Fabst  zurück  338.  13. 

Clericus  consul  584;  s.  Geistliche. 

Cocorone  1 184  von  Spoleto  getrennt  128.  ^ 
dem  Reiche  1209  Vorbehalten  369,7. 

Coelestin  III  Pabst  3.58;  s..  Zeittafel. 

Cognitor  causac,  litis,  Delegirter  216,2.  391. 
3j  appellntionum  240. 

Col  di  Pozzo  s.  Lucca,  Vögte. 

Colalto  s.  Treviso,  Grafen. 

Colle,  Stadt,  Privileg  Manfreds  416*.  — Mark- 
grafen s.  Monte  s.  Maria. 

de  Colle,  Ticcius. 

de  Collenzou,  Sanguineus. 

Colomba  s.  s.  Maria. 

de  Colonia,  Johannes. 

Colonna  zu  Rom,  1315  pfalzgräd.  Befugnisse 
260.3. 

Comacchio,  Grafseb.,  998  an  Erzb.  ▼.  Ravenna 
339.  2.  134,  1;  1144  päbsüich  340.  8; 
1191  unter  Ferrara  340.  17. 

Comes  s.  Graf.  — C.  palatii,  palatinus,  sacri 
pal.  8.  Pfalzgraf.  — C.  camerae,  aule  imp. 
unter  F.  I 184.  4.  253.  L — C.  aule,  con- 
sistorii  imp.  unter  Karl  IV  265.  26.  — s. 
Komitive. 

CommLssio,  causam  commiltere  164;  litterae 
commissionis  217. 

Como,  Bi.schof,  Hoheit  üb.  Grafschaften  300. 
13;  8.  Peter.  — Vogtei  222*. 

— Stadt,  frühere  Zeit  F.  I 294.  15.  296.  17. 
297.  6';  Vh.  nach  Schl.  b.  I^egnano  305, 
12j  Zeit  Hs  VI  2^,  8.  300.  328,  "L  — 
1216  Verleihung  der  kais.  Appellationen 
240.  8.  — 1239  Unterwerfung  403.  12; 
ks.  Kapitäne  414. 6.  12.  2L  — Bannver- 
fahren 47*.  67*. 

Composilio  s.  Geldstrafe.  Sühne. 

Concordia.  Bisth.,  gehört  dem  Patriarchen  ▼. 
Aglei  144.  10. 

Conegliano  erwirbt  Gericht.sbarkeit  131.  5j 
untersteht  dem  Kapitän  von  Ceneda  414, 
20.  415.  18. 

Confessio  s.  Geständniss. 

Conhnatio  s.  Eingr.inzung. 

Consandolo  b.  Argenta,  Judex  467.  6. 

Consiliarius,  Verkumnicn  des  Titels  Ml*. 


Consilium  s.  Rath.  — C.  indicom  in  der  Ur- 
theilsformel  570'.  572.  7. 

Consistorii  imp.  comes  265.  26. 

Constitutio  Romana  von  824,  Benutzung  im 
Pactum  353.  — C.  pacis,  de  regalibus  s. 
Roncalia.  — s.  siziliscbe  Konstitutionen. 

Consul,  älterer  Titel  in  d.  Romagna,  keine  Be- 
ziehung zum  Gerichte  465.  — s.  Konsuln. 

Consultatio  principis  des  sizilischen  Rechts 
152.8. 

Contumax,  Contumacia  s.  Ungehorsam. 

Convenientia  s.  Carta. 

de  Conurscio,  Leonard. 

Copparo  bei  Ferrara,  Judex  467.  6, 

Corneto  zum  tusz.  Patrimonium  334,  16; 
1189  restituirt  338.  10.  — Gvikariat  von 
Amelia  bis  C.  AJJL 

Corsica  in  den  Privr.  der  Kirche  350.  365. 
375.  — An  Welf,  1 158  Rsboten  310,  26. 

Cortenuova,  Schlacht  1237,  Folgen  401.  — 
V.  C.,  Graf  Egidius. 

Cortona,  Podestaten  Fs  II  416,  36. 

V.  Cotrone,  Graf  Walter. 

Crassus,  Grassus,  Grosso,  Albert.  Petrus. 

Crema  1 159  Verurtheilung  83,  6.  84,  3,  9L 
3.  94»  1.  89.  603.  9j  1 160  Unterwerfung 
und  Bestrafung  94,  2.  87.  108.  6;  1162 
Verfügungen  über  Stadt  und  Gebiet 
7a  4.  108, 4.  127  5.  28a  a 307  itj 
1164  kais.  Podesta  296.  14;  erhält  1185 
missatische  Befugnisse  229.  R 238,  3j 
1191  an  Creraona  301.  20;  bleibt  nach 
1197  unabhängig  328;  Zeit  Os  lY  369, 
17  ff.;  Fs  H 373. 

Cremona,  Bischof,  Grafentitel  120*;  gräfliche 
Befugn.,  bischöfl.  Kboten  224;  Herr  der 
Grafseb.  Ferrara  340,  2, 

— Stadt,  früher  zur  Grafschaft  Brescia  224. 
8.  — Königsrichter  440,  20.  450.  5j 
Zahl  derselben  467.  2j  Streben  nach  Ge- 
richtsbarkeit und  ständigen  KOnigsboten 
235.  3j  Uebung  missatischer  Befugnisse 
238.  9j  Bannverfahren  46, 7 IL  49*.  53. 
2a  ^ia572a  ^5.61,767LL 
— 1035  Verurtheilung  93,  L 98.  4.  99. 
2j  1098  Belehnung  mit  Insula  Fulcherii 
1 22.  1136  Verurtheilung  603,  6j  Stre- 

ben nach  Gu.-utalla  und  Luzzara  298'.  — 
1159  einheiin.  Podestaten  123.  a 294. 21 ; 
1162  Konsuln  124.  1'.  273*.  296.  2,  Er- 
werb von  Crema  127.  5.  301.  15.  584; 
1 167  Abfall  vom  Ks.  2.98.6:  1 176  Ueber- 
tritt  zum  Ks.  305.  12.  Privileg  301.  18. 
63.  3.  Ta  4.  29a  6j  1 186  Reichsbann  u. 
Beguadignng  108.  5.  7 111.  L 301.  13, 
36,  — Hofrichter  aus  C.  504.  — Zeit 
Hs  VI  307  2a  3a  34.  63,5.  7a  6;  Stel- 
lung mach  1197:  32a  3. 8 ff.;  Zeit  Os  IV 
369,  12  ff  ; Vh.  zu  F.  II  373i  ks.  Pode- 
staten  416.  2a  — 1267  Gcno.ssenscbaft 
des  Glaubens  425.  4.  — 1311  im  Reichs- 
bann  73,  a 
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8.  Crispina  (Christina?)  1198  an  Pabst  zurück 
338,  13'. 

Crispino,  Abt,  unechte«  Privileg  250,  5. 

de  s.  Cruce  s.  Aldigerins  v.  Nonantula. 

T.  Cnpersano,  Graf  Bemardin. 

Cunco  1265  unter  Karl  r.  Anjou  418,2. 

T.  Cunio,  Grafen,  1 l86Bürger  v.  Imola307, 16. 

Curia,  verschiedene  Bedeutungen  195.  290, 
8.  508.  694,  7;  curiam  regere  162,  13. 
193,  4;  c.  eleota,  gekome  Lehensrichter 

de  Gurte  ducis  zu  Mailand,  Ungaru.s.  [593. 

Custodiae  feudum  324*. 

de  Cuvriago  t.  Panna>i  1164  Privileg  256'; 
s.  Bemard.  ' ^ 

Cyprian  v.  Teate,  Grosshofrichter,  1237  Vikar 
in  der  Trovis.  Mark  285,  28.  398.  509. 

V.  Dachau,  Ronrad. 

Dänemark.  Erwerb  der  überelb.  Lande  377, 
3.  381,  6. 

Daniel  Bischof  v.  Prag  1167  Hofvikar  184. 
323.  18. 

Datirung  der  Gerichtsurkk.  3.  494. 18*.  587.7. 

Dativa  generalis,  imperialis  318*. 

■ Dativi  der  Komagna  465-  559,  3;  der  Penta- 
polis  468;  zu  Rom  564,  5'. 

Deceruere,  Decretum  des  Rs.  163. 

Deciiua,  Grafsch.  des  Erzb.  v.  Ravenna  134, 1. 

Decursio  banni  s.  Fälligkeit. 

Defensorcs.  Advokaten  473*. 

Degenhard  v.  Hellenstcin,  kgl.  Prokurator  in 
Schwaben  327. 25. 

Dei  praosontia  beim  Kontumazialurthcile 
577,  31'. 

Delegation,  Vh.  zur  Demandation  392' ; Aus- 
dehnung ihrer  Grundsätze  auf  jede  über- 
tragene Richtergewalt  600.  — Frühes 
Selbstartheilen  bei  D.  596;  D.  von  Ap- 
pellationeu  242,  6;  Erlöschen  mit  Amts- 
verlust des  Deleganten  588, 13.  — D.  durch 
den  Kg  164.  217. 

Delegatus  iudex,  Delogatus  216,  3.  217*; 
erste  Erwähnung  391,  9. 

Delegirte  Richter  des  Ks.  216.  217';  ein 
solcher  der  Hofvikar  191;  Form  des  Ur- 
theilens  600,  11.  601;  Aufkommen  in 
Deutschland  611.  — D.  der  wandernden 
Kboten  270;  der  Legaten  und  ständigen 
Reichsbeamten  391;  der  Este  als  Appolla- 
tionsrichter  241;  — der  Konsuln,  der 
Rektoren  des  Bundes  585;  des  Podesta 
588';  des  Pabstes,  frühestes  Vorkom- 
men 569,2. 

Demandation  165.  390,4.  392';  Mandat  zum 
Urtheilen  165.  600,  7.  12.  — D.  der  Ge- 
walt der  Reichsbeamten  392'.  415;  der 
Glegaten  393:  des  Podesta  415.  — Man- 
dirte  Gerichtsbarkeit  der  ständigen  Appel- 
lationsrichtcr  242, 4.  6. 

Desponsatio  viduae  237, 4. 

Destructio  bonorum  s.  Wüstlegung. 

Detesalvus  Capellus  1223  Hofrichtcr  508,  11. 

Deutsche,  Verwendung  in  Italien  als  wan- 
rickcr  Forscliungcn.  ill. 


demde  Kboten  271;  Bischöfe  322;  Kanz- 
ler 322,  7;  Generallegaten  288;  sonstige 
Reichsbeamte  unter  F.  I 296.  323 ; unter 
O.  IV  371;  Ersetzung  durch  Apnlier  unter 
F.  II  423.  — erhalten  Lehen  in  Italien 
297*.  326. 

Deutsche  Angelegenheiten  in  Italien  nach 
deutschem  Brauche  erledigt  603. 

Deutsche  Herrschaft  über  Italien,  Folgen 
(Einl.  S.  4) ; nicht  hurt  empfunden  323'. 
370;  geänderte  Bedeutung  seit  der  Er- 
werbung Siziliens  377. 

Deutsches  Gerichtswesen  im  Gegensätze  zum 
römischen  511.  — s.  Acht.  Oberacht  Kö- 
nigsbann. Reichsacht.  Geldstrafen.  Ge- 
wette.  Hofjustitiar.  — Strafdrohungen  der 
Königsurkk.  36  ff.  — Verweisung  aus  dem 
Reiche  96.  1.  — Anwendung  der  Formen 
des  deutschen  Rsgerichts  in  Italien  603. 

Deutsches  Lehenwesen,  Amtslehen  325,3; 
Lehensgericht  590,  1;  Lehen  in  Italien 
nach  deutschem  Brauch  326,  1. 

Deiitsclilaud.  deutsches  Königreich,  Herzog- 
thum und  ^larkgrafschatl  132;  und  Graf- 
.schaft  1 35. 3.  — Zugehiirigkeit  von  Trient 
u.  Aglei  144. 11.  247, 7;  Trennung Trients 
406.  — Stellung  unter  P.  II  378;  Ein- 
flussnahme der  Gros-shofrichter  auf  deutsche 
Sachen  205;‘4.  Rückwirkungen  italie- 

* 'nischer"  Einrichtungen  (Einl.  S.  5);  der 
Beseitigung  des  Feudnlstoates  327,  25; 

' 'der'Einrichtungen  Fs  II  378;  des  italie- 
nischen Geriehtswe.sen.s  609  ff.';  Aufnahme 
des  Pfuizgrafenamts  266';  des  Notariats 
266.  1;  keine  Judices  263;  Legitimation 
266,  2.  — Italienische  Rechtskundige  bei 
ital.  Grossen,  in  D.  223,  10:  Hofrichtcr 
beim  Ks.  in  D.  504. 

Devastatio  bonorum  s.  Wüstlegung. 

Dictatum  in  der  Fcrtigungsformel  552. 

Dieustmannen  des  Reichs  als  Glegaten  288; 
als  Rsbeamte  317,  9;  als  Nuntien  214. 

Diephold  Graf  v.  Acerra.  Justitiar  v.  Terra  di 
Lavore,  1210  Hzg  v.  Spoleto  371'.  372,2. 

— de  Dragone  1241  (Sohn  Diepholds  von 
Spoleto)  371*. 

— Markgr.  v.  Vohburg  od.  Hohenburg,  war 
nicht  1210  Hzg  v.  Spoleto  371, 36. 

— Miirkgr.  v.  Hohenburg,  1247  Gvikar  von 

Pavia  aufw.  403, 11.  17'.  r 

Dies  feriati  577.28.  ‘ 

Diether  Hskanzler,  1190  Legat  280. 

Dietmar,  Teutemarius,  Bischof  v.  Chur,  S>47 
Kbotc  274, 23.  ‘ 

Dietrich  1022  Kanzler  für  Italien  178,  1.  6. 
179, 1.  274, 12. 

V.  Dietz,  Graf  Heinrich. 

Discurrentes  missi  209.  267. 

Dissensiones  dominorura  nach  longob.  Muster 
492.  ,f' 

Distinktionen  der  Glossatoren  nach  longob 
Master  492; 
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Doktoren,  die  vier  von  Bologna  296*.  474.fi. 
500,  1.  fi.  — Kmennung  durch  Ks.  and 
Pfalzgrafen  263.  — D.  der  Rechte  werden 
Pfalzgrafcn  264,7. 10. 

Domaso,  1191  an  Cumo,  dann  Bundesglied 
300,20. 

Oominicus  1047  Legislator  v.  Faenza,  Legis- 

Donatio,  Verzicht  16*.  ■ [doctor  475. LT. 

T.  Donigaglia  Grafen,  1186  Bürger  v.  Imola 
307.16. 

Donosdei  1086  Kbote  zu  Lucca  252. 7. 

Doria  s.  de  Auria. 

V.  Dorstadt,  Arnold.  Bernhard. 

Dozza,  Docia  1177  Bundesglied  305, 13. 

de  Dragone,  Dragoni  371,34*. 

Dreizahl  der  Richter  in  lüterer  Zeit  330. 

Drusius,  Graf,  981  Kbote  274,12. 

Druxardus  s.  Trushard. 

Durandus  de  Brundu.sio  1250  Grosshofrichter 
509. 

Durantus  930  Künigsrichter  zu  Lucca  437, 9. 

450.2. 

Dux,  ducatus  von  Ravenna  309.  4j  io  der 
Romagna  294*.  465;  s.  Herzog. 

Ebbo970Krichterv.  Pavia430,36.451, 13. 15. 

Eberhard  1103  Causidicus  v.  Ferrara  488. 

— 1195  Grossjustitiar  Siziliens  1%**. 

— 915  Krichter  v.  Pavia  435. 

— 1076  Legisdoctor  v.  Reggio  486, 8. 18. 

— Graf,  Sohn  des  Pfalzgr.  Boderad  170.  11. 

— 1174  Graf  (v.  Arezzo)  313. 

— V.  Amern  1163  Graf  von  S.  Miniato  311. 

315. 2. 

— Bisch.  V.  Bamberg,  Vorsitzender  des  Hof- 
gerichts 182';  Legat  Fs  I 278,  L 14.  43: 
Legat  zu  Parma  ^2.  295.  3j  spricht  ita- 
lienisch 323. 17. 

— V.  Estac  1226  Kastellan  v.  S.  Miniato  und 
Vikar  in  Tuszien  394. 

— V.  I..auteru  1186  Graf  von  Siena  312.  — 
1208  Bote  K.  Philipps  281.  11;  Graf  von 
Arezzo  371,  40;  Bote  Fs  H v.  Pavia  auf- 
wärts 398;  Nuntius  f.  Tuszien  394. 

— Bisch.  V.  Naumburg  1055  Kbote  274. 12. 

— Graf  V.  Nellenburg  1076  Kbote  274.  24. 

V.  Eberstein,  Graf  Otto. 

Ebrach,  Abt  Adam. 

V.  Ebulo,  Heinrich.  Marinus. 

Echerigus  800  Pfalzgr.  u.  Missus  170,2. 274, 1. 

Echtlosigkeit  s.  Oberaebt. 

Edikt,  lougobardisches,  Bestimmungen  über 
Judex  u.  Judicare  514;  Benutzung  in  den 
Exceptiones  480.  9j  formelle  Einhaltung 
seiner  Bestimmungen  230*;  vgl.  Longo- 
bard.  Recht. 

Egemno  Alemunnus  981  Kbote  274. 12. 

Egorulf  915  Krichtor  zu  Pavia  451,  L 

Egidius  Graf  v.  Cortenuova  1212  Legat  in 
Lombardien  187.  10.  371,8. 

— Fuscararius  lässt  1287  Sohn  legitimircu 
259.  IL 

Ehefrau,  Befragung  bei  Veräusserungen  237'. 


448'.  459*.  — Frauen  der  Gebannten  57j 
Bohamllung  ihres  Gutes  62'.  114. 

Eheschlicssnng  vor  dem  Notar  444,8'. 

Ehrlosigkeit  bei  der  Acht  105;  vgl.  Infamie. 

Eichstädt,  Bischof  Kunrad. 

Eid  in  der  Romagna,  Gegensatz  zum  longo- 
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des  Ks.  603  ff.'  — Deutsche  F..  in  Italien  — Erzb.  v.  Ravenna  322.  8. 
belehnte  2.97*.  .326 : Zustimmung  zur  .\b-  Geburtsrechte,  spätere  Geltung  448.  4.  459. 
tretung  von  Rslanden  an  die  Kirche  377.  469.  2j  in  Romagna  u.  Pentapolis  470. 

Fürstenstand  hat  in  It,  keinen  Einfluss  auf  Geistliche,  Kleriker,  als  Lociservatoren  524; 

als  8kabinen  und  Notare  246.  4.  525.  9'; 
als  Judices  525*:  als  Königsboten  271 ; 
als  Konsuln  584*;  keine  Besch.tftigung 
mit  weltl.  Rechte  582,  6;  Vorgehen  der 
städtischen  Behörden  gegen  G.  mit  Bann, 
Verbot  de.s  Verkehrs  und  Entziehung  des 
Rechtsschutzes  47*.  57*.  59*;  Angelegg. 
derselben  in  Deutschland  im  Gerichte  des 
Kaisers  612,  2;  vgl.  Hofgeistliche. 
Geistliche  Gerichte  der  frühem  Zeit  566  ff.; 
des  XH  Jh.  579  ff.' 

Geistliche  Strafen,  Androhung  in  Köoigs- 
urkk.  35'. 

Geldschulden.  Formen  zur  Sicherung  der  Zah- 
lung 15, 6'. 


den  Gerichtsstand  155.  4:  kommt  den 
hoben  Rsbeamten  in  It.  nicht  zu  327. 
Fur.stedthümor  s.  Longobardi.sche  F. 

V.  Fürstenberg,  Graf  Heinrich. 

Fulbert  880  Krichter  v.  Mailand  435.  436.8. 
Fuleberii  s.  Insula.  ' 

Kulco  Bi.sch.  und  1226  ks.  Rektor  von  Pavia 
416.3. 

Fulda  päbstlich.  1053  vom  Reiche  ertauscht 
356.  L 2,  5, 

Furcone  (Aquila)  962  an  d.  Kirche  355,  6. 
Gabiano  b.  Soncino  456.  IX 
Gaeta  in  den  Priw.  der  Kirche  355.  2. 
Gaiderisius  800  Skabio  v.  Piacenza  435.  3. 
Gaidoald  908  Krichter  v.  Mailand  436,  12. 
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Geldstrafen  (Bann,  Poena,  Compositio),  Dro- 
hung in  den  ital.  Ksurkk.  2Ü.  27 : in  den 
deutschen  32,  33;  bei  BestHtigung  von 
Urtheilen  durch  den  Ks.  168*:  Gewette 
des  Kgs  34;  Poena  an  Stelle  des  Bannes 
28.  — Beim  städtischen  Banne  53;  beim 
Rsbanne  72.  103.  — Auferlegung  durch 
den  Richter  in  der  Romagna,  Uebergang 
auf  tusz.  Gerichte  23.  24,  574*.  — Ver- 
pflichtung dazu  durch  die  Partei  12*.  16*. 
23.  — s.  Knnigsbann. 

s.  Geniignano,  1241  Privileg  416,  38. 

de  Gena,  Raimund. 

Generalis  im  Titel  der  Beamten  276.  402,  4. 

Generallegat,  l.«gatus  totius  Italiae,  a latere, 
generalis  275  ff.*;  Weiterübertragung  ihrer 
Gewalt,  Ernennung  v.  Beamten  383.  413. 
15.  415;  Ernennung  von  Jndices  254.  Ij 
ITi.  zum  Grossgerichte  207.  zu  den  Gvi- 
karen  410.  — Richter  der  Gl.  507 ; Kurie 
508. 

Generalvikar  oder  GeneralkapiUin  399  ff.*; 
Ernennung  v.  Judices  254.3.  413*.  — Gv. 
von  Italien  s.  Bertold  v.  Neiffen.  Jost  v. 
Mähren.  — Gv.  im  sizil.  Kgreich  203*.  — 
Gv.  von  Oesterreich  u.  Steier  428.  — Gv. 
des  Bischofs  392*. 

s.  Genesio  s.  Borgo. 

Genf,  Graf,  1186  Reichsbann  TL  6.  76.  2. 
603,  13. 

Genossen,  Pares,  urtheilen  im  Lehensgerichte 
589  ff. ; im  Gerichte  des  Ksrs  604  ff. 

Genossenschaft,  Nichtbeachtung  im  ital.  Ge- 
richtswesen 605. 

Gentilis,  Bernhard.  Mattheus.  Thomasins. 

Genua,  Erzbischof,  Bannverfahren  5L  2L  62. 
10;  Konfirmation  66*:  lässt  kämpfen  236*; 
ernennt  Notare  247.  28. 

— Mark  der  Este  122,  4.  139.  14a 

— Stadt,  letzte  Skabinen  437.  1 1 : Verwie- 
gen des  röm.  Rechts  470.  8;  Recht  bei 
Veräusserungen  von  Ehefrauen  448,  8*; 
Bannverfahren  44.  49,  4.  59,  22.  62,  16; 
Form  des  I.>ehensgerichtes  593*;  Konsuln 
ernennen  Notare  247,  25:  vgl.  Philippus 
de  T>amberto.  — 1 162  Privileg  124,  3. 
181. 12.  150,2.  164. 8j  markgräfl.  Rechte 
der  Stadt  139,  4;  1166  Streit  um  Sardi- 
nien 603,  Uj  1 177  kaiserlich  303.  6; 
1181  Bündu.  mit  Aiessandria  303*;  Er- 
werb u.  Behauptung  v.  Gavi  304.  10.  — 
1238  Rsbann  76*.  163,  7j  Bund  mit  dem 
Pabste  u.  Venedig  382,  8*. 

Gerhard  1038  Kricbter  in  Tuszien  452,  4L 

— 1029  Rsrichter  der  Romagna  466.3. 483, 2. 

— V.  Canale  1247  hingerichtet  423.  19. 

— V.  Panzano  oder  Cazawerra,  1136  Hof- 
riebter  486.  4,98. 

— Rangone  1167  Rsbote  zu  Modena  296. 
31*.  35.  29L  2.  30L  & 

— V.  Salm,  Graf  v.  Catanzaro  1234  Legat  in 
OberitaUen  285. 


Gerhard  de  Tebaldis  1220  Hofrichter  508,  9. 

Gericht,  Gerichtswesen  § 1 ff. ; § 511  ff. 

Gerichtliches  Verfahren  s.  Verfahren. 

Gerichtsbarkeit,  Bezeichnungen  im  XII  Jh. 
131 ; allgemeine  Reichslehnbarkeit  122*. 
130*:  Abstufungen  1 18:  gräfliche  119  ff. ; 
markgräfl.  148:  des  Reichs  149  ff.;  des 
Pfalzgrafen  173.  174;  der  ständigen  Kbo- 
ten  230*.  234  ff. ; der  Generallegaten  29L 
292 ; der  Judices  557 ; der  Konsuln  235— 
38.  584;  vgl.  Befugnisse.  Freiwillige  G. 

Gerichtsherr  erhält  die  Bannbussen  55;  be- 
gnadigt die  Gebannten  67. 

Gerichtskosten  193,  S. 

Gerichtsstand,  eximirter,  vor  dem  Markgrafen 
148:  vor  dem  Reiche  156  ff.* 

Gerichtsurkunden  1-4*;  Verfahren  nach  den 
älteren  5-24;  geänderte  Fassung  und  Un- 
genauigkeit in  Folge  der  Scheidung  zw. 
Richtern  und  Urtheilem  542  ff.  552;  Fas- 
sung in  Unteritalien  518,  4*;  Fortdauer 
älterer  Formen  im  Spoletinischen  547,  4; 
Aenderung  im  Zusammenhang  mit  den 
wissenschaftlichen  Bestrebungen 494* ; Zu- 
sammenhang der  lombardischen  mit  der 
Romagna  u.  Tuszien  587  7,;  Fortgebrauch 
alter  Formulare  im  XII  Jh.  570.  671; 
keine  eigene  Formulare  für  geistl.  Gerichte 
569;  Ausstellung  für  die.  Parteien  L 4'. 
577,  LL  kaiserliche,  Beglaubigung  349, 

1 ; vgl.  Formulare. 

Gerichtszeugniss  550. 

de  s.  Gerroano,  Petrus.  Kotlrid. 

Gerold,  Probst  zu  Goslar,  Erzb.  von  Ravenna 

V.  Geroldseck,  Burchard.  [322,  8. 

Gerolimus  984  Judex  zu  Pavia  430,  34. 

Gerriems  de  Palanganis  1260  Grossjustitiar 
Siziliens  203.  17. 

Gesetzgebung  s.  Fränkische.  Fjongobardische. 

Gesso,  Burg,  mathildisch,  Reichslehen  30L26, 

Geständniss,  Professio,  Manifestatio  im  lon- 
gobard.  Verfahren  6.  7*.  15*.  16*;  Con- 
fessio in  der  Romagna  21 ; s.  Exekutiv- 
prozess; Ungehorsam  als  G.  betrachtet 
54*.  8L  7. 

Gewette  des  Kgs  3L 

Gezo,  Judex  zu  Pavia  557,  L 

— (Chezo,  Thezo)  1 0 1 3 veronesische  Richter 

— 1055  Hofrichter  495,  14.  |454,  9*. 

Ghiazzolo  Grafsch.,  Lehen  vom  Erzb.  v.  Ra- 
venna 1 34,  1 1. 

Gibardus— Agebizzo  976  Königsbote  230,  39. 
274.  25. 

Gilbert  Graf  v.  Gravina,  1167  Kapitän  Apu- 
liens 197,  4. 

Giselbert  936  Skabin  zu  Lucca  437,  9. 

— 996  verones.  Richter  454,  8, 

— 1018  Kbote  zu  Pavia  230,  16L 

— Bisch.  V.  Bergamo,  981  Kbote  274, 12, 

— 923  Graf  u.  Kgsbote  v.  Bergamo  228,  1 ; 
Pfalzgraf  170,  19,  436.  4.  — 976  Graf  u. 
Pfalzgr.  170,  31*. 
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Gisls  Gemahlin  des  Markgrafen  Hugo  (Estd) 
170.38. 

Gislezone  1113  Causidicus  t.  Bologna  488. 

, Gisprand  1013  verones.  Richter  454.  9'. 

Gisnlf  1018  Krichter  t.  Paria  452.  24. 

Glossen  der  Schule  ron  Bologna,  Einfluss 
longob.  Methode  492;  s.  Lombarda.  Wal- 
causina. 

Görz.  Grafen,  Vögte  r.  Aglei  222. 

Golfolinus  1165  Graf  r.  Siena  312. 

Gonzaga  mathild.  Gut  379*. 

Gosianus  monachus  (Walcausus)  456,  3. 

Goslar,  Pröbste,  Beförderung  zu  ital.  Bischöfen 
322  5. 

Goswin  (Gozo,  Gozolin)  r.  Heinsberg,  1158 
Herr  in  Seprio  u.  Martesana  295.  T.  296. 
38.  297,  m 32L  12. 

Gotehaid,  Kapellan,  1046  Kbote  274.  12. 

— Graf  T.  Sinigaglia  u.  Cagli,  1191  Markgr. 
V,  Ancona  317*.  318'.  3 19'. 323,  26j  seine 
Nachkommen  unter  F.  H 379,  S, 

— 1223  Neffe  Konrads  v.  Sinigaglia  318, 20. 

Gotfrid  1084  Hofrichter  496. 

— r.  Blandrate,  1221  Graf  der  Romagna 
327.  HL  396.  420,  3;  bannt  Imola  70,  H 
321,  12. 

— T.  Helfenstein,  Rskanzler,  1184  Glegat 
279.  507,  7.  12j  Bischof  ron  Wirzburg 
279.  IL 

— T.  Hohenlohe,  1 235  Graf  der  Romagna  397. 

— Probst  r.  Maria  Saal,  Rsprotonotar,  1278 
Bote  beim  Pabste  386. 

— Herzog  r.  Tuszien  u.  Spoleto  .341, 18.  342. 

— T.  Viterbo.  1169  Pririleg  153.  11. 

Goremolo  1159  Rszollst&tte  295.  5. 

Gozo,  Gozolinus  s.  Goswin. 

Gränzgebiete  gegen  Deutschi,  unter  FJ  300. 

Grafen  119  ff.;  .selten  Vorsitzende  in  früherer 

fränk.  Zeit  529.  540;  im  eigenen  Gerichte 
verklagt  135.  7';  Stellvertreter  derselben 
532;  Recht  des  Ksbannes  29:  Ernennung 
von  Notaren  246.  1 ; Befugnisse  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  154',  2.37.8.  448. 
8';  zum  Kampf  236.  17';  Gerichtsstand 
vor  dem  Reiche  u.  Markgrafen  155;  V ögte 
der  Gr.  223;  Gr.  als  ständige  Kgsboten 
228;  Vh.  zu  den  ständigen  Kboten  2.35 ; 
bischöfliche  Gr.  226:  deutsche  Gr.  in  Tus- 
zien 311-13,  in  Spoleto  316.  in  Ancona 
318. 

Grafentitel  bei  markgräfl.  Stellung  132:  der 
Bischöfe  120.  221,  20:  der  deutschen  Po- 
destaten  in  Oberit.  296,  42. 

Grafschaft  119  ff.':  Vh.  zur  Markgrafsebaft 
132.  133.  zur  Mark  Verona  145;  in  der 
Hand  von  Markgrafen  141.  4:  Verleihung 
an  Bischöfe  322.  nicht  in  Mittelit.  135.  2j 
von  Bischöfen  verliehen  134.  226.  1;  in 
gemeinsamem  Besitze  mit  dem  f.,ehens- 
herron  134.  12;  sind  noch  Grundlage  der 
polit.  Gestaltung  ira  XII  Jh.  320;  Kirchen- 
vogt in  jeder  Gr,  222,  21. 


Grafschaftsnotare  246,  5, 

Grammaticus,  Rechtskundiger  475. 

Grasebert  895  Krichter  und  Vogt  der  Kirche 
V.  ,\sti  440.  4. 

— 927  Krichter  zu  Piacenza  440,  15, 

Grassus  s.  Crassus. 

Gratian  v.  Siena.  Richter  des  Gvikor  v.  Tus- 
zien 508,  18. 

Grauso  879  Krichter  u.  Kbote  272.  ^ Vogt 
der  Kirche  v.  Asti  440,  1, 

Gravedona.  Vhh.  zum  Bunde  u.  zu  Como  300. 

V.  Gravina.  Graf  Gilbert. 

Gregor,  Päbsto  s.  Zeittafel. 

— Bischof  V.  Vercelli,  Kjuizler,  1077  Kbote 
17a  4.  274.  12. 

Grida  banni  53*. 

Griechische  Unterschriften  v.  Judices  u.  No- 
taren 452,  34.  475,  20. 

Griroerius  1077  Vicecoraes  von  Piacenza 
226.  la 

Grimnald  900  Jod.  zu  Mailand  440,  11. 

Grosse  des  Reichs  als  Urtheiler  im  Gerichte 
des  Kaisers  603  ff.;  s.  Weltliche  Grosse. 

Grosseto,  Winterquartier  Fs  II  419.  3j  1250 
von  Siena  besetzt  411, 18';  Privileg  Man- 
freds 416*. 

Grossgericht,  sizilisches,  Magna  curia  195  ff.' 
401.  16:  Kompetenz  149.  a 153,  4.  9. 
155.  1 ; Form  des  Urtheilens  598. 

Grosshofjustitinr  194  ff.';  konkurrirende  Ge- 
richtsbarkeit 149.  5j  hat  zu  konsultiren 
152.  9;  entscheidet  l.,ehen8 Sachen  u.  Ap- 
pellationen 191.  ß.  9. 

Gro.sshofrichter  196,  1.  509;  im  Hofgerichto 
in  Italien  201*. 

Grossjustitiar  v.  Apulien  u.  Terra  di  Lavoro 
197';  von  Sizilien  199'.  200,  4j  von  Ro- 
seto  bis  zum  Trunto,  von  Roseto  bis  zum 
Faro  u.  durch  Sizilien  203'. 

Gro.sskämmerer  von  Apulien  u.  Terra  di  La- 
voro 197.  6L 

Grossmarschall  von  Apulien  und  Terra  di  La- 
voro 1 97*. 

Gro.ssus  von  Brescia,  1185  Hofrichter  50L 
507.  12. 

V.  Grumbacli.  Mnrquard. 

Guaitatore  1 198  Vicecomes  zu  Agello  318*. 

Gualdanus  Teutonicus  1164  Graf  v.  Volterra 
313.  17. 

Gualdo  b.  Nocera,  Richter  Fsl  316*;  s.  Rocca. 

Gualfred  s.  Walfred. 

Guardiae  feudum  324'. 

Guarentigiirte  Urkunden  s.  Exekutivprozess. 

de  Guarino,  Roland. 

,Guamerius  s Werner.  — Marca  Guarnerii 

V,  Guasto,  Reinald.  [317,  17. 

Guastalla  u.Luzzara,  1159  Rszollstätten  295. 
5j  frühere  Vhh.,  von  Cremona  erstrebt 
298.  6';  1186  ans  Reich,  unter  Heinrich 
V.  r.autern  301,  13.  302,  L;  1191  an  Cre- 
mona verpfändet  301.  20;  vom  Abte  von 
S.  Sisto  beansprucht  328.  12. 
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Gabbio,  Grafschaft,  1 H 1 vom  Pabste  bean- 
sprucht 341.  342.fi.  — Stadt,  1 163  reichs- 
uumittelbar,  Graf  137,  S.  157,  KL  316,  L 
2j  zum  Ucrzogthum  Spoleto  138.  1.  7. 
316.  22.  33. 

Günther  Kanzler,  1055  Kgsbote  178.  3.  5u 
274.  12.  322,7. 

Guerra  s.  Guido. 

Guibert  (Wibert)  Graf,  1046  Kbote  274. 12, 

— 1041  Jud.  zu  Pavia  405.  15. 

— de  Bomado  1159  Hofrichter  500. 582, 10. 

— Bisch.  T.  Tortona,  981  Kbote  274,  12. 

— 1080  Erzb.  V.  Raveuna  478. 

Gnidi,  Grafen  u.  Pfalzgr.  v.  Tu.szien,  Titel  n. 
Befugnisse  245;  Gerichtsbarkeit  129.  8. 
137.  7j  Gerichtsstand  vor  dem  Reiche 
157.7. 

Guido  (Wido)  Kaiser  891  Gesetze  479*. 

— 950  Kbote  230.  38.  * - 

— 1050  Kbote  274.  25.  ' 

— 1108  Causidicus  zu  Asti  484*.  ' 

— 1032  Richter  t.  Ferrara  483,  2.  ' ^ 

— tusz.  Hofrichter  483.  5. 

— V.  Blandrate,  Bote  l's  1 278.  2.  lOj  Erzb. 
▼.  Ravenna  322.  10. 

— Buonicambi  von  Bologna  1220  Hofrichter 
508.9. 

— Cani  1116  hat  Rsgerichtsbarkeit  229.  3. 

— de  Elma,  l.elma,  Plumbcdo  1187  Hofrich- 
ter 501. 

— Guerra  1152  Kbote  278.  2, 

— de  Macaritico  1014  Jud.  in  Romagna 
470.  la 

— Marrachus  v.  Pavia,  ks.  Podesta  v.  Parma. 
1246  Kapititn  in  Montferrat  419.  IIL 

— Graf  von  Montefcltre,  1280  gegen  die 
Kirche  386. 

— Novellus  Pfalzgr.,  1261  Gvikar  v.  Tuszien 
u.  Pod.  V.  Florenz  387.  13.  41fi. 

— de  Polenta,  Procurator  u.  Vicecomes  des 
Erzb.  V.  Ravenna  227.  17. 

— de  Puteo  1 196  Hofrichter  501. 

— de  Rainerio  1021  zu  Ravenna  475,  11. 

— de  Saun.izaro  1244  kais.  Pod.  zu  Parma 
416.  25. 

— de  Sasso  1151  Podesta  v.  Bologna  294,  fi. 

— de  Tumba  1270  Vicecomes  der  Kirche  v. 
Ravenna  227.  18. 

Guisandus  deRuvo  1223  Gros.shofrichter  509. 
Gurabert  1085  Richter  v.  Padua, 

Gunzclin  von  Wolfenbüttel,  Truchsess,  1222 
Legat  in  Tuszien  286.  379,  8. 

Gunzo  Graf,  1049  Kbote  274,  23. 

Gurk  Bischof,  1281  Gvikar  in  Tuszien  387, 19. 
Gut,  Behandlung  desselben  beim  Bannverfah- , 
ren  46'.  60  fl'.'  74,  99  ff.' 

Hadrian,  Pabste  s.  Zeittafel. 

Haft  gefangener  Gebannten  56' ; s.  Schuldhaft. 
Hansemuud  915  Krichter  v.  Pavia  435. 
Hartmann  Graf,  820  Kbote  274.  5. 

Hartwin  1139  Graf  v.  Pesaro  318.  fi. 
Havelberg,  Bisch.  Anselm. 


Haward  v.  Holtvr.'inc  (Wisland),  1236  kais. 
Richter  zu  Brixen  406,  5'.  « 

Heccico  s.  Ezzeca.  " 

Heerfahrt  durch  Legaten  geboten  290, 

Heimo  1014  Kbote  in  Romagna  273,  5. 

— 1047  Comes  et  missus  274*. 

Heinrich,  Könige  u.  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— (VII)  Sohn  Fs  II,  röm.  Kg,  ernennt  No- 

tare zu  Trient  247,  7j  Bündniss  mit  den 
Lombarden  .373*.  » 

— (Karl)  Sohn  F's  II,  Statthalter  in  Sisilien 
u.  zu  Viterbo  288,  9.  411. 

— 1055  Causidicus  in  Romagna  475,  1.  ^ 

— 1113  Causidicus  v.  Bologna  488. 

— 1047  Kanzler  f.  Italien  178,  8,  v 

— Marschall  O’s  IV,  Kastellan  zu  S.  Qnirico 

u.  Radicofani  371.  47.  ' 

— Notar,  1150  liegst  in  Italien  277. 

— de  Agrioge(l>autPrn?l  1188  Ijegat  279,32. 

— Hzg  V.  Baiem,  1136  Markgraf  r.  Verona 

u.  Tuszien  143.  1 '.  310.  326;  Rechte  auf 
das  inathild.  Gut  331.  6.  — v,  Baiem  n. 
Sachsen  (der  Löwe),  V erurtheilung  81. 8'. 
85,  3.  100;  wegen  Verbindung  mit  den 
Lombarden  328. 2,  ^ -< 

— V.  Baila,  Rechtsgelehrter  488. 12. 

— Bischof  von  Basel,  1277  Bote  beim  Pabst 

385.  387.  22.  . v» 

— Herzog  von  Brabant,  erstrebt  1208  das 

Reich  366, 3.  ' , 

— Capellanus,  Graf  v.  Siena  312. 

— Mnrkgr.  (v.  Caretto),  1167  belehnt  139,2. 

317,4.  324,  19.  ^ 

— 1 163  Graf  v.  Chiusi  313.  ‘ 
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richter 496. 

Isoledo  s.  Iscledo. 

Istrien,  Fassung  der  Gerichtsurkunden  3j 
Eigenthümlichkeiten  beim  Verfahren  550. 
1 552,26.  553,  17j  hat  noch  später  Ska- 
binen  437,  15.  und  Locopositi  533.  12: 
Gerichtsbarkeit  130, 11.  131, 9.  — Mark- 
graf Engelbert. 

Italien,  italienisches  Künigreich,  deutsche 
Herrschaft,  geringer  Einfluss  derselben 


DIgitlzed  by  Google 


494 


Alphabetisclies  Iiihaltsrerzeichnis.s. 


(S.  4);  Auffassung  derselben  370,  1;  ge- 
.Hndcrte  Bedeutung  seit  dem  Enrerbe  Si- 
ziliens 377.  — Einheit  und  Unabhängig- 
keit durch  Pabst  Innozenz  III  betont  301. 
370;  Einheit  mit  Sizilien  vonF.  R erstrebt 
378;  in  der  Verwaltung  422.  425;  in  der 
Gerichtsbarkeit  205  ff.;  Einfluss  des  Un- 
terliegens  Fs  II  auf  It.  427.  — Angebliche 
üebertragung  der  Herrschaft  über  Italien 
durch  die  Kaiserkrönung  387'.  1388.  — 
Missi  u.  Ixjgaten  für  ganz  It.  274.  276  ff. 

Italiener,  seltene  Verwendung  als  Reichsbe- 
amte im  XII  Jh.  296.  323;  unter  Otto  IV 
371;  unter  F.  II  423;  alle  Hofrichter  sind 
Italiener  503. 

Itto  981  Kbote  274,  12. 

Judex,  der  Ausdruck  überhaupt  514.  4;  Be- 
deutung bei  den  Longobarden  431';  im 
Edikt  514;  in  den  Kapitularien  f.  Italien 
539;  in  den  Gerichtsurkunden  2.  549. 

— im  Sinne  des  röm.  Rechts  s.  Richter. 

— ürtheiler,  .städtische  und  spätere  Königs- 
richter, Judices  schlechtweg  438  ft’.';  Er- 
nennung durch  den  König  442.  durch 
Glegaten  u,  Gvikare  254'.  289, 27.  413, 4, 
durch  die  neuem  Pfalzgrafen  254  ff.  — In 
Lombardieu  und  Tuszien  nur  in  grossen 
Städten,  Zahl  in  einzelnen  Städten  467, 
1.2;  Rangordnung 452;  J.  longobardLschen 
u.  römischen  Rechts  469.  470.  — Tliätig- 
keit  als  Beisitzer  im  Gerichte  550  ff. ; als 
Richter  557;  Gerichtssitzungen  ohne  Vor- 
sitzenden 557.  — Verwendung  als  Urthei- 
1er  u.  Assessoren  in  geistlichen  Gerichten 
568.  582;  als  Kirchenvögto  222, 17 ; selten 
als  Kboten  230*.  271,  10;  als  Delegirte 
216,  25.  — Vh.  zu  den  Causidici  472; 
zum  Konsulate  444*.  584'.  586;  aus- 
schliessl.  Recht  auf  das  Consilium  588, 4. 
5;  Terlieren  bei  Bannung  der  Stadt  ihre 
Befugnisse  104'.  — Pavia  230*.  451  ff.  — 
Mark  Verona  453  ff.;  markgräfliche  Ge- 
richte 482  ff.  — Romagna  465  ff.';  Be- 
fugnisse 446. 447 ; gerichtliche  Thätigkeit 
559  ff.  — Pentapolis,  Spoleto  468;  Rom, 
Sabina  469. 564. 565.  — Nichtvorkommen 
in  Deutschland  266,  12. 

— Beisitzer  oder  Stellvertreter  des  I,egaten 
507.  599;  des  Podesta  588. 

— apostolicac  sedis  265. 

— aulae,  curiae  496,  10.  499;  s.  Hofrichter. 

— consul  444*.  584*. 

— datns,  a potestate  tributus  390,  4.  392*. 
588.  600,  5. 

— Ordinarius  131,6. 444  ff.';  zu  Rom  564, 5'. 

— palatinus  452*. 

— d.  regis,  sacri  palatii  430. 

— sacri  pal.  I^ateranensis  265. 

Judicare,  Bedeutung  im  Edikt  514. 

Judicatura,  Kosten  des  Urtheils  193.  8. 

Judiciaria,  Gerichtsbezirk  480.  5. 

Judiciarius  im  normann.  Recht  514,  4. 


Judikarien,  Gerichtsbarkeit  des  Kapitols  von 
Verona  126*. 

Juditinm  in  der  ürtheilsformel  570 ; s.  UrtheiL 

de  Juliano,  Hugolin. 

Julius,  Graf  Hs  VI  zu  Fermo  318*. 

de  Junctura,  Nicolaus. 

Jurare  geschieden  von  Probare  22.  480,  16; 
s.  Kalumnieneid.  Voreid. 

Jnrisdictio,  iurisdictionis  terra,  Generalvika- 
riat412;  s.  Gerichtsbarkeit.  — J. delegata, 
maudata  s.  Delegation.  Demandation;  or- 
dinaria,  plenalSl;  voluntarias.  freiwillige 
Gerichtsbarkeit. 

Juris  peritus,  prudens  471. 

Jussio,  jussus  in  der  Fertigungsformel  552. 

Justiftcatores  regalis  curiae  195,  7. 

Justinian  s.  Konstitutionen. 

Justitiarius.  Bedeutung  514,  4;  s.  Grosshof- 
justitiar. Grossjustitiar.  HoQustitiar. 

Ivrea,  Grafsch.,  1219  an  Grafen  v.  Blandrate 

— Markgraf.sch.  139;  s.  Ardoin.  [119,  7. 

— Stadt.  806  in  der  Theilungsurk.  351,  7; 
Stellung  u.  R.sbeamte  unter  F.  I 279,  29. 
303,6.  304;  Kapitäne  Fs  H 401,  9.  414*. 
— Entstehungsort  der  Lombarda?  462,3. 
— Statuten  43';  Bannverfahren  48, 1.51, 
14.  53.  3.  54,  9.  16.  55,  7.  57,  9.  59,  17. 

Kadaloh,  Kanzler,  1038  Kbote.  [65, 4. 

Kärnthen,  Herzoge,  Markgrafen  von  Verona 
142;  Trennung  von  d.  Mark  143;  s.  Adal- 
bert. Heinrich.  Liutold.  Otto.  Welf. 

Kaiser,  Rechte  zu  Rom  352'.  353;  im  Patri- 
monium 335.  381';  angebl.  \erleihung 
seiner  Herrschaft  durch  die  Kirche  387,2. 
388;  Unumschränktheit  151.  420;  vgl. 
König  u.  Kaiser. 

Kaiserlich  nennen  sich  die  sizil.  Behörden 
unter  F.  H 206,  4.  508,  27. 

Kaiserkrönung,  Emeuemng  von  Vollmachten 
nach  derselben  230,25.  232,2.  383,27. 

Kaisertitel,  Konrad  IR  in  Gerichtsurkk.  bei- 
gelegt 153,  10;  Beachtung  im  Titel  der 
Missi  232,  der  Judices  4^,  der  Notare 
246,  11. 

V.  Kalentin,  Heinrich  v.  Pappenheim. 

Kalumnieneid  22'. 

Kampf,  gerichtlicher,  Beziehung  zum  Königs- 
gerichte 220.  3.  236*;  Befugnisse  der 
Kboten,  Bischöfe  und  Grafen  236';  den 
Konsuln  vorenthalten  236.  584,  1;  Zu- 
rücktreten im  Xin  Jh.  253,  3, 

Kampfgesetze  O’s  1 22. 452, 4. 478,  t . 480, 17. 

Kanzler  für  Italien  als  Vorsitzender  im  Hof- 
gerichte 178'.  179. 

Kapitän,  f apiuneus,  des  (sizil.)  Königreichs 
197;  von  Apulien  u.  Terra  di  Lavoro  198; 
von  Roseto  bis  zum  Tronto.  von  Roseto 
bis  zum  Faro  u.  durch  Sizilien  203'.  401, 
17.  — Als  Amtstitel  zuerst  1236  in  Ita- 
lien 401,  1.  402;  vgl.  Generalkapitäne; 
als  Unterbeamte  der  Gvikare  414'.  415; 
Besoldung  418;  in  Deutschland  428. 
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Kapitän.  Erhehnng  in  den  Stand  der  Capitanei 
262.  6.  264‘. 

Kapitularien.  Geltnng  f.  ganz  Italien  468.  7j 
Nichtbeachtung  l).  12.  H),  3.  25.  539,  ^ 
Angaben  über  Richter  u.  Urtheiler  539: 
8.  Capitulare. 

Karl,  Kaiser  (der  Grosse,  der  Kahle,  IV)  s. 
Zeittafel. 

— Sohn  Fs  n s.  Heinrich. 

— T.  Anjou.  Unterwerfung  piemont.  Städte 
418.  ^ Friedenswahrer  u.  Reichsvikar  in 
Tuszien  385.  387:  Festhalten  am  System 
Fs  n 427. 

— ▼.  Valois,  1301  Frieden.swahrer  in  Tuszien 
388.5. 

Karolinische  Schenkung  343*.  346'.  349. 351. 
354.  356. 

Kassation  tou  Urtheilen  durch  den  Kaiser 

▼.  Kestenburg,  Trushard.  [151. 

Ketzer,  Bannung  10'.  55*.  60,  4.  63.  2'. 
79,4.82,  L 105.  fL 

Kinder  der  Gebannten  mitTerurtheilt  54'; 
trifft  Infamie  110. 

Kirche  vgl.  Päbste.  Reichskirche.  Römische 
Kirche. 

Kirchenbann  s.  Exkommunikation. 

KJrcbengut,  Vertauschung  unter  Zuziehung 
eines  Missus  154. 7.  212. 5j  V* eräusserung 
in  den  longob.  Fürstenthümem  154*;  zu 
Modena  aus  Zinsgut  in  Eigenirut  verwan- 
delt 238, 7. 

Kirchenstaat,  rechtliche  Grundlage  der  .spä- 
tem Ausdehnung  365;  Forderungen  des 
Pabstes  nicht  geringer,  als  die  des  Reichs 
138.6.360';  weltliches  Bannverfahren  328, 
15';  8.  Patrimonium.  Rekuperationen. 

Kirchenvogt  222';  als  Krichter  441.  16;  Be- 
stellung durch  den  Kboten  237.  253,  4j 
Vh.  zum  Vicedominus  225.3:  Vorrang  im 
L^hensgerichte  593,  6:  vgl.  Vogt. 

Kirchliche  Gebiete,  Exemtion  von  der  Graf- 
schaft 126^ 

Klage  6.  550;  beim  Ungehorsamsverfahren  9j 
Einbringung  beim  Könige  162. 14;  schrift- 
liche Einreichung,  Klaglibell  577,  15'. 

Klagsebrift  s.  Petrus  Crassus. 

Kleriker  s.  Geistliche. 

Elnechtscbaft  als  Strafe  für  Hochverrath  95'; 
s.  Schuldknechtscbaft. 

Kleven,  Chiavenna,  Grafseb.  des  Bischof  von 
Como,  1156  des  Hzgth.  Schwaben  300. 14. 

Köln,  Erzbischof,  Erzkanzler  für  Italien  274. 
26:  Befugniss  zur  Ernennung  von  Notaren 
und  zur  Legitimation  266*;  s.  .\nno.  Ar- 
nold. Hermann.  Philipp.  Rainald. 

— Stadt,  Befugniss  zur  Ernennung  v.  Nota- 
ren 266,  4. 

König  u.  Kaiser,  Richterliche  Gewalt  149  ff.'; 
Appellationsgerichtsbarkeit  239  ff.  — Ge- 
richt, longobardische  Zeit517. 519:  frühere 
fränkische  536;  vorstaufische  159.  160; 
unthätigerV  orsitz  161.519;  stauhsche  Zeit 


162 fl*. 602 ff.';  Lehensgericht  592;  nrthei- 
lender  Richter  in  Deutschland  612.  613. 
— Befugniss  zur  Ernennung  der  Bischöfe 
322:  der  Rsbeamten  393.  415.  420;  der 
Judiecs  442:  der  Notare  246:  zur  Legiti- 
mation 257;  zur  Kreirung  von  Rittern 
261';  zur  Aufhebung  des  städt.  Banne« 
67.  — Deutscher  Kg  s.  Gewette.  Ungnade. 
— vgl.  Kaiser.  Regnum. 

Königin  u.  Kaiserin,  Vorsitz  im  Hofgerichte 
180;  hat  Rechtskundige  im  Gefolge  223. 8. 

Königsbann  als  Geldstrafe  25  ff.';  fränkischer 
in  Italien  25,  in  Deutschland  32.  — Ge- 
richtlicher 28:  Befugniss  dazu  29.  bei 
ständigen  Kboten  234;  Anwendung  8. 11; 
beim  Scheinstreitverfahren  15j  Ertheilung 
durch  den  Richter  550;  in  Gerichten  der 
Romagna  23.  24.  574;  Abkommen  im 
XII  Jh.  28,  26.  321,  9.  574;  s.  Bannver- 
fahren. 

— als  Ungnade,  Acht  des  Kgs  in  Deutsch- 
land 36.  37j  in  Italien  41j  rgl-  Reichs- 
acht. Reichsbann. 

Rönigsbote,  Missus  d.  regis  209  ff.';  Titel 
der  Vertreter  des  Kgs  od.  Pfalzgrafen  im 
Hofgerichte  176.  — Ständige  218 ff.';  bi- 
schöfliche 224;  für  die  eigenen  Besitzun-, 
gen  229';  für  einzelne  Orte  273;  rechts- 
kundige, nicht  in  der  Romagna  230. 446'; 
Vh.  zu  den  Krichtera  447.  448;  letztes 
Vorkommen  231,  8'.  265.  13.  — Wan- 
dernde 267  ff.';  Verwendung  des  Pfalz- 
grafen 174;  für  die  Mark  Verona  453; 
haben  Krichter  als  Begleiter  433;  Gericht 
in  früherer  fränk.  Zeit  537.  538.  — Stau- 
fische Zeit,  Kboten  für  einzelne  Rstheile 
293  ff.*;  Verbindung  der  missatischen  mit 
der  Amtsgewalt  .321 ; missatische  Befug- 
nisse der  V ögte  v.  Lucca  253. 

Königsnotare,  Pfalznotare  246.  248,  23. 

Königsrichter, ältere 429 fl’.';  .spätere s.  Judex. 

Königsurkunden  s.Geldstrafe.  Strafandrohung. 

Körperstrafen  50-52. 

Komitive.  pfalzgräfliche  244;  Comitiva  maior 
261-264.  17. 

Kompetenz  s.  Befugnisse. 

Kompromiss  s.  Schiedsrichter. 

Rondelegation  217. 

Kondemnation  im  ürtheile  577. 

Konfirmation  s.  Bestätigung. 

Konfiskation  s.  Einziehung. 

Konkordat  s.  Worms. 

Konkurrirende  Gerichtsbarkeit  des  Markgra- 
fen 148;  des  Reichs  149'.  154;  des  Gross- 
hofjustitiar  149,  5^  der  Kboten  unter  sich 
233.  mit  den  Grafen  235;  der  Städte  mit 
Grossen  u.  Gemeinden  des  Gebiets  238,9. 

Konrad,  Könige  u.  Kaiser  s.  Zeittafel. 

— IV  im  Testamente  Fs  H 378. 

— Graf,  1091  Kbote  274,  12. 

— Minoritenordensmeister,  1278  Bote  beim 
Pabste  386. 
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Konrad,  Presbiter,  1000  Kbote  274. 12, 

— ▼.  Acerra,  Sohn  Diepholds  371.  36. 

— ▼.  Amern  1187  in  It.  311.  14. 

— 1210  Kastellan  von  Annone  (▼.  Schipf?J 
304.  40.  371.  13. 

— V.  Antiochien.  Graf  v.  Alba,  1262  Gvikar 
in  d.  Mark,  d.  Herzof^h.  n.  Romagna  408'. 

— T.  Ballenhusen,  de  Bellaluce  280.  2.  323. 
20:  Beamter  Fs  I für  Ferrara  296. 10. 39. 

— Capece  1263GTlkar  der  Mark.  desHzgth. 
n.  der  Romagna  408';  Kapitftn  Siziliens 
203*;  Grosshofjustitiar  204*. 

— T.  Castaguole  1221  Bote  t.  Paria  anfir. 
398. 

— Bisch.  T.  EichstSdt,  1158  Bote  f.  Sardinien 
. u.  Corsica  310. 26. 

— Bischof  r,  Hildesheim,  Rskanzler,  1195 
Ijegat  Italiens,  Siziliens  u.  Apuliens  280. 
32.  507.  13;  zu  scheiden  von  K.  Bischof 
T.  Lübeck  185. 8. 

— T.  Hohenlohe,  1230  Graf  von  Molise,  von 
Romaniola  397. 

— Markgr.  v.  Landsberg  1 197  in  It.  323, 30. 

— Latinerius  1172  Legat  315.  L 319.  4. 

— Bisch.  V.  Lübeck,  1 184  Hofrikar  185. 

— T.  Lützelhard,  Musca  in  cerebro,  Musce- 
cervelle  280,  2j  1177  Herzog  v.  Ravenna 
309,  u.  Markgr.  v.  Ancona  319;  Markgr. 
V.  Tnszien  u.  Romanien,  dann  v.  Molise 
309, 9.  315'.  — Dessen  Sohn,  1228  Bote 
im  Herzogthum,  dann  Verrftther  315,  23. 
395.  420.  4. 

— Erzb.  V.  Mainz  1190  Legat  280. 

— 1 198  duz  de  Marano  323.  30. 

— V.  Marlei  1198  Graf  v.  Sora  315*. 

— Bisch.  V.  Metz  u.  Speier,  Hofkanzler,  1220 
Legat  Italiens  283'.  372. 16.  373.  377.2; 
ordnet  die  Romagna  396.  3.  12;  seine 
Richter  508, 8. 

— de  Monte  1159  R.sbote  zu  Trezzo  295,  8. 

— V.  Montferrat  unter  F.  I im  tusz.  Patri- 
monium 314.  319.  4, 

— de  Rampure  1 198  (Ravensburg?)  323,30. 

— 1129  Hzg  V.  Ravenna  u.  Markgr.  v.  Tus- 
zien  (v.  Vohburg?)  309.  2'.  310.  9;  vgl. 
K.  Markgr.  v.  Tuszien. 

— Bisch.  V.  Regensburg,  Rskanzler,  1205 
Legat  Italiens  281. 

— Rheinpfalzgraf  1162inltalienbelehnt297*. 

— V.  Schipf,  de  Maciis,  delle  Mazze,  1176 
Rsschenk  280,  2.  — vgl.  K.  v.  Annone. 

— 1211  Graf  v.  Sinigaglia  318.  12.  20. 

— (Conradntius)  de  Sterlete,  verzichtet  1243 
auf  Cagli  u.  Sinigaglia  318.  22. 

— V,  Stoffeln  1195  (Graf  v.  CittA  di  Castello) 
314V 

— 1220  Markgraf  v,  Tuszien  (v.  Scheiem, 
Wittelsbach , Dachau?)  310.  8;  vgl.  K. 
Hzg  V.  Ravenna. 

— V.  Urslingen,  Suevus,  1177  Herzog  von 
Spoleto  u.  Graf  v.  Assisi  316;  Stellung  als 
Zeuge  327.  22;  Vikar  des  Kgr.  Sizilien 


288.4;  beim  Tode  Hs  VI  358.4;  Stellung 
noch  demselben  323.  25.  362. 

Konrad,  Bisch,  v.  Worms,  11 77  Hofvikar?  185. 

Konstantin  1001  Pfalzrichter  zu  Ravenna 
466,6. 

— 1031  Tabellio  und  Vogt  der  Aebtissin  S. 
Andreas  zu  Ravenna  476,  5. 

— de  Sicilia  1246  Vikar  v.  Siena  u.  Chiusi 
414,  14. 

Konstantinische  Schenkung  335. 11.  337. 13. 
341.  6.  345.  354.  ß. 

Konstanz.  Bisch.  Hermann. 

— Frieden  1183,  formelle  Bedeutung,  Zah- 
lungen 108.2';  Ueberlas.snng  der  Hoheits- 
rechte an  die  St&dte  124.  238:  Erhaltung  ^ 
biscbCfl.  Uoheitsrechte  120.7;  Vorbehalte 
bezüglich  der  Appellationen  239.  der  Le- 
hensstreitigkeiten 149,3.  589.  5.591.  des 
Rsguts  und  der  Rsvasallen  301 ; Drohung 
des  Rsbann  gegen  Widerstrebende  63,  4. 
78.  4j  Beschwerung  durch  Rsbeamte  327. 

6;  verschiedene  Stellung  der  St&dte  nach 
dem  Fr.  299';  von  F.  U als  unverbindlich 
betrachtet  400.  L 2 

Konstanze,  Kaiserin,  Verschwbrung  gegen 
H,  VI  358.  5j  Einverständniss  mit  Pabst 
Innozenz  359. 

Konstitutionen,  angebliche  Justinians  459*; 
s.  Constitutio.  Sizilische  Konst. 

Konsuln,  Anfänge  ihrer  Gerichtsbarkeit  584'; 
Zusammenhang  mit  den  ständigen  Kboten 
235.  236:  späterer  Erwerb  missatischer 
Befugnisse  236-.38.  — Form  ihres  Ge- 
richtes 585-87.  600*;  Einfluss  auf  das 
Hofgericht  597.  — Nach  1158  beseitigt 
294.  13;  seit  1162  treuen  Städten  ge- 
stattet 124.  296;  neben  R.sboten  297;  In- 
vestitur noch  dem  fVieden  299. 

Kontumazialverfahren  s.  Ungehorsamsver- 
fahren. 

Kreuzträger  bei  Bologna,  1226  Exemtious- 
Privileg  157*. 

Kriegserklärung  in  Form  des  Bannes  63*. 

Kriminalsachen  s.  Strafsachen. 

Kunibert  1041  Kbote  zu  Asti  224,  2 

V.  Kunigsberg,  Anselm.  Berthold.  Burchard. 

Kuratoren,  Bestellung  durch  Kboten  237 ; 
durch  Uofpfalzgrafen  244,  2 

Lacus  (Perusinus?)  als  landschaftl.  Bezeich- 
nung 380.  2 

Ladung,  Mallare,  Bannire  9;  ist  Sache  des 
Richters  550;  des  Königs  162.  17';  Er- 
zwingung des  Gehorsams  durch  Rsbann. 

— Beim  städt.  Bann  53',  beim  lösbaren 
Rsbann  70;  beim  beständigen  86^'89;  beim 
sizil.  Bann  113 

Laien  als  (Jrtheiler  in  geistl.  Gerichten  568; 
als  Rathende  579,  Hj  als  Assessoren  u. 
Delegirte  geistl.  Richter  582'.  — L.  sind 
die  Hofrichter  503;  Einfluss  auf  die  Politik 
504.  — Laicus  als  Gegensatz  zum  Judex 
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8.  Garsedonins.  Heinrich.  — Vogtei  222, 
10;  Vicedominus  225,  11, 

— Grafsch.  des  Hauses  Canossa  ML 

— Stadt,  in  der  karoling.  Schenkung  346,  fi. 
354.  ^ unter  den  Markgrafen  1 36* ; Sitz 
longobard.  Rechtsgelehrsamkeit  492*;  un- 
ter F.  1 296.  4,  298.  besitzt  1225  ma- 
thild. Gut  379*;  1237  Unterwerfung  108, 
1,  401.  L 416. 10. 

Mantuanus,  V orkommen  des  Namens  492, 15*. 

Manturanum  s.  Monteranno, 

Manumissio  vor  Kboten  237, 7j  vor  Hofpfalz- 
grafen 244,  2. 

Manzinus  Barensis  1232  Grosshofrichtcr  509. 

de  Marano,  Hzg  Konrad. 

Marciano,  Grafen,  Drohung  von  Bannstrafen 
30,  18. 

Marchio  in  den  Lombardakommentaren,  Per- 
sonen des  Namens  492.  15'. 

Marchisellns  1103  Causidicus  von  Bologna 

Marens  998  Krichter  v.  Pavia  450, 4.  |488. 

— 1085  veronesischer  Richter  454,  15;  Hof- 
richter 496. 

Marengo  1191  an  Montferrat  303.  LL 

Margani,  Jakob. 

8.  Maria  de  Colomba,  Privilegien  130*.  278*. 

— de  Pratalea,  gräfl.  Rechte  des  Abts  126.5. 

Maria  Saal,  Probst  Gotfrid. 

Marino  de  Ebulo,  verwaltet  1239  Tuszien410; 
Gvikar  v.  Pavia  aufw.  403;  des  Herzog- 
thums  409;  Pod.  zu  Pavia  n.  Pisa  416, 34 


319.  321*;  erbliche  Verleihung,  Stellung 
als  Zeuge  327. 16,  24;  Testament  Hs  VI 
342. 12;  Vhh.  nach  dem  Tode  Hs  VI  281, 
L 358,  2.  4 362.  364,  3 
Markward  v.  Grumbach,  1162  Rsbeamter  f. 
Brescia  u.  Bergamo  296.  9,  39.  297,  19; 
f.  Mailand  u.  Lombardei  297,  IL 
V.  Marlei,  Konrad. 

Marrachus  v,  Pavia,  Guido. 

Marseille  1225  im  Rsbanu  70,  18.  76,  4 
Marsion  1 140  normannisch  355,  IL 
Marsica  (S.  Benedetto)  962  an  die  Kirche 
355,  6. 

Marsilius  1196  Kastellan  v.  Radicofani  314, 
Maria  zum  Patrimonium  334,  12.  L18. 

Martesana  s.  Goswin  v.  Heinsberg. 

Martin  840  Notar  u.  Krichter  435. 

— 1014  Jud.  V.  Ferrara  470.  18. 

— 1014  Krichter  v,  Pavia  451,  20. 

— 1 152  Grammaticus  imMantuanischen  492*. 

— Bisch.  V.  Pavia?  452.  5. 

— Gosia  s.  Doktoren. 

— Philippi  1 177  Hofnotar  506,  6. 
de  Martorano,  Johann. 

Martnri  castrum  485.  2. 

Marturianum  s.  Monteranno. 

Marzaglia  b.  Modena  486  7. 
de  Marzaxio,  Luisinus. 

Masnerius  de  Burgo  1246  ks.  Pod.  v.  Parma 
416.27. 

Maso  de  Albicis  1402  Pfalzgr.  261.9.  262.9, 
Massa  Fiscaglia,  päbstlich,  dann  unter  Ferrara 
340,  a m 

— Maritima  1194  vom  Reich  an  d.  Bischof 
337.  10';  Priv.  für  den  Bischof  156*;  von 
F.  II  vorenthalten  383.  IL 

— Trabaria  in  denPrivv.  der  Kirche  368,26. 
375.  13 

Matelica,  Privilegien  138,  L 318.  25';  Kapi- 
V,  Materia,  Thomas.  [täne  Fs  II  414*. 

Mathilde,  Königin,  sitzt  1117  zu  Gerichte 
180.  a 594,  3 
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— Faliero  wird  1353  ksl.  Ritter  261.  3 

de  8.  Marino,  Albert, 

Maritima,  römische,  zum  Patrimonium  333. 

— tnszische  380,  2;  Gvikariat  v.  Amelia  bis 
Corneto  u,  durch  die  M.  411. 

Markgraf  132  ff.';  Gerichtsstand  vor  dem 
Reiche  155;  Judices  der  M.  482. 

Markgrafschaft,  Marca,  Marchia  132  fl'.';  Ge- 
waltsprengel eines  Grossen  317,  4j  mark- 
gr&iliche  Sprengel  des  Reichs  im  XII  Jh. 
320;  s.  Ancona.  Guarnerius.  Treviso. 
Verona. 

Markwald  1116  ksl.  Delegat  der  Grafschaft 
Pisa  272,  8.  310,  2. 

Markward  v.  Anweiler,  Reichstruchsess,  seit 
1191  Verwendung  in  It.  280,  20;  1195 
Freilassung  288,  L Hzg  Rüvenna  und 
Romaniola,  Markgr.  v.  Ancona  u.  Molise, 
Graf  der  Abruzzen  309.  315,  22.  318*. 


Mathilde,  Markgräfin  von  Tuszien,  adoptirt 
Guido  Guerra  245. 7j  Beziehungen  zu  den 
Grafen  von  S.  Bonifazio  331*;  belehnt 
Cremona  mit  Insula  Fulcherii  122, 5;  ihre 
Vögte  223, 18.  473. 5:  Richter  u.  Gerichte 
482.  573.  574;  Beziehungen  zur  Schule 
von  Bologna  488 

Mathildisches  Gut.  Ausdehnung  301';  Be 
sitzer  im  XII  Jh.  298*.  331';  Abkommen 
mit  K.  Lothar  310.  14  324.  6:  an  Hzg 
Welf  310.  26;  Frieden  von  Venedig  330. 
331 : Zeit  nach  dem  Frieden  301.  302,  2. 
331 ; Herzog  Philipp  302.  7;  Testament 
Hs  VI  342, 12;  V ersuch  der  Rekuperation 
363;  Zeit  O's  IV  367.  368;  Fs  H 377,  2. 
379,  2'. 

— Schenkung,  erste  354  7j  zweite  »331,  L 
354.  a 

— Va.sallen,  Genossenschaft  331,  5;  unter 
F.  I 3üL 
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Mattheus  v.  Corrigia  1220  Appellationsrichter 
zu  Modena  u.  Bologna  240,  IL 

— Gentiiis,  Graf  von  Alesina,  1220  Grossju- 
stitiar von  Apulien  und  Terra  di  Lavoro 
ML  13'. 

Mauringus,  Graf  v.  Brescia,  823  Kbote  170. 
L 274.  ß. 

Maurinus  835  Pfalzgraf  170.  L 

Maurus  824  Krichter  435. 

Mazolinus,  Graf,  1014  Khote  274, 12. 

Mcdicina  unter  F.  1 127,  2.  307:  Testament 
Hs  VI  342,  12:  unter  Bologna  328,  22; 
unter  F.  II  u.  später  379.  383,  6.  24'. 

Mediolanns-Otto  1090  Jud.  u.  Mi.ssus  zu  Ber- 
gamo 231,  1. 

Medium,  in  medio  residere  193,  5. 

Medius  presbyter  1167  Hofrichter  500. 

Mehrzahl  gleichgestellter  Richter  117.  511 ; 
. in  longobardischen  Gerichten  51f?.  517,fi. 
518;  in  früherer  fränkischer  Zeit  530;  bei 
Stellvertretung  535;  in  tusz.  Gerichten 
57.3, 12;  in  geistlichen  579;  in  st,1dtischen 
587;  im  Lehensgerichte  593;  im  .späteren 
Hofgerichte  597;  bei  Delegation  601. 

Merum  et  mixtum  imperium  131. 

Metellus  aus  Brescia, Mgr,  1 l78Hofvikar  185', 

Metropolitanhoheit,  Schmälerung  zur  Strafe 
der  Stadt  73*. 

Metz,  Bisch.  Bertram.  Konrad. 

Mevagna  1 184  von  Spoleto  getrennt  128,  6j 
1209  dem  Reiche  Vorbehalten  369.  L 

s.  Michele  della  Chiu.su,  Gerichtsstand  des 
Abts  vor  dem  Kg  157,  3. 

— bei  Verona,  Aebtissin,  gerichtl.  Befugnisse 
229.  Iß, 

— in  Viliana  (di  Diliano),  ständige  Kboten 

220,  1'. 

Milites  curiae  imperialis  261,  ^ M.  consules 
584*;  s.  Ritter. 

de  Milla,  Dativus  467,  ß. 

Minderjährige,  Veräusserung  ihres  Guts  154'. 
2.30v  23L  480*. 

s.  Miniato,  Mittelpunkt  der  Reichsverwaltung 
Tu.sziens.  Grafen  311.  315,  2 3:  Ausdeh- 
nung der  Kastellanie  313.  30:  Kastellane 
371.  ,3,9.  394. 

Ministerialen  s.  Oienstmanneu. 

Miozo  1055  Kbote  274.  12. 

Misox  Grafsch.  des  Bisch,  v.  Como  300,  13. 

Missethat,  Bann  um  M.  48'.  54.  55.  59.  61 ; 
Maletitium  in  persona,  in  rebus  51.  2*; 
M.  leve  48*. 

Missus  d.  regis,  imperatoris.  sacri  palatii,  dis- 
currens  209:  de  suis  presentiis  211 ; Zu- 
rücktreten des  Ausdrucks  ira  XD  Jh.  216, 
L 276;  8.  König.sbote.  — M.  des  Hzgs, 
Markgr.,  Grafen  270.  12;  Vh.  zum  Vice- 
comes  u.  Locopositus  533. 

Mittelitalien,  Markgrafschaften  133  ff.;  Stel- 
lung der  Bischöfe  zur  Mark  135;  der 
Städte  136';  selten  Titelmarkgrafen  141. 

1 ; besondere  Generallegaten  279. 15. 286; 


s.  Ancona.  Patrimonium.  Romagna.Spoleto. 
Tuszien. 

Modalbergus  von  Mailand,  1220  Hofrichter 
508.9.  10.  13. 

Modena,  Bischof,  Grafentitel  120*;  gräfi.  und 
Reich.sgerichtsbarkeit  141,  5'.  220;  durch 
den  Kg  einznsetzen  322*:  übt  missatische 
Befugnisse  221,20;  Befugniss  zum  Kampf 
236, 15';  bestellt  Notare  246,  2 247.31; 
überlässt  1227  gerichtl.  Befugnisse  an  d. 
Stadt  64*.  238.  L 9.  — 1167  Rsbeamter 
des  Bisthums  296,  31. 

— Grafsch.  des  Hauses  Canossa  141. 

— Stadt,  in  der  karolin.  Schenkung?  346,  ß. 
354,  8;  806  in  der  Theilungsnrk.  351,  L 
— Seit  1156  Pode.staten  2^.9;  Appclla- 
tionsrichter  240,  9j  Gvikariat  v.  Pavia  bis 
M.  404.  — Bannverfahren  46,  6.  10.  48, 
L 51-59.  ßÜ*.  ßl.  62  66^  67';  Bestim- 
mungen über  Einholung  des  Consilium 
588,4. 

V.  Modigliana,  Graf  Aginulf. 
de  Modiobladi,  Wilhelm. 

V.  Mohac,  Rainald. 

Molise,  Markgr.  Konrad  v.  Lützelhard.  Mark- 
vard  von  Anweiler;  Kapitän  Heinrich  von 
Lomello. 

Monachus  de  Villa  1209  Hofrichter  502'. 
504,  LL  507.  15. 

Monaldeschi,  Anhänger  O’s  369,  25. 
Moncalieri,  Statuten  43';  Bannverfahren5 1,12 
Monselice,  ReicKsburg,  Kastellan  Paganus 
295.  11 ; 1188  päbstlich  343.  1;  spätere 
Vhh.  343*:  Kapitän  l’s  II  414,  8. 
Montagutolo,  Statuten  4.3*;  Bannverfahren 
Montalcino,  1233  im  Rsbann  76*.  [50*. 

Montalto  1111  vom  Pabste  beansprucht  342.  ß. 
Montanto  Vikariat  414,  13. 
de  Monte,  Konrad. 

Monte  Bardone,  Lage,  Erwähnungen  346,  4. 
Monte  Cassiuo,  Abt  Richer. 

Monte  Fortino  im  Testamente  Hs  VI 342, 12'. 
Monte  S.  Maria  b.  Cittä  di  Castello  315.  IL 
— Markgrafen  v.  M.  S.  M.  oder  CoUe  141, 
L 317,  4;  unechtes  Privileg  261, 1 ; 1355 
Begnadigung  110,  2 
Monte  Peloso  1228  unter  Rimini  382,  2 
Monte  S.  Vito,  Exemtion  von  der  Mark,  Reichs- 
boten  138,  L 31L  42  318,  24. 
de  Montealbano,  Sicherius. 

Montebello  1175  Waffenstillstand  303. 
Montefeltre,  Grafschaft  des  Erzb.  v.  Ravenna 
134,  L — Grafen,  1328  PTalzgrafen  260; 
s.  Guido. 

Montefiasconc  unter  F.  I 314.  338.  4j  reku- 
perirt  338.  13:  von  0.  IV  besetzt  368,  8. 
de  Monteforti,  Rainald, 
de  Montemagno,  Hugo. 

Montemalo,  Rsburg  278.  20. 
de  Montenigro,  Richard.  Thomas. ' 
Montepulciano  1229  im  Rsbann  7^  12  74, 1. 
76.4. 91'.  606,4 ; Rektor  unter  F.  II 414, 22 
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Monterauno  zu  röm.  Tuszien  334.  L 
Monteveglio  unter  F.  I 305.  14.  15j  1196 
l*riTileg  157.  4.  307.  331.  21 ; unter  Bo- 
logna 328. 2L  — Kapitäne.  Gerichtsstand 
Tor  dem  Kg  157.  4. 

Monteveltraio  1246  Privileg  415.  LL 
Montferrat.  Markgraf.  1155  Ansprüche  auf 
Asti  123.  üi  Beziehungen  zu  Alessandria 
303. 11«.  328. 5':  1198  Bund  mit  Mailand 
328.  7j  s.  Bonifaz.  Konrad.  Wilhelm. 
Montosolo.  1239  fürs  Reich  besetzt  419.  x. 
Moralische  Personen.  Bannung  derselben  91'. 
Morandus  1 162  Hofgerichtsnotar  506.  L 
Morena.  Acerbus.  Otto. 

V.  Morra.  Heinrich.  Jakob. 

Münster.  Bisch.  Ekbert. 

Mugnano  1209  fürs  Reich  besetzt  368.  9. 
371.  45. 

Mnscecervelle  280.  2;  s.  Konrad  von  Lützel- 
Mussa  s.  Tinto.  |hard. 

Mussus  1196  Hofnotar  506.  10, 

Narni  gehört  zum  Patrimonium  316. 29.  .334. 
337.  5.  338.  10.  342.  ß.  — Gvikariat  von 
den  Gr.lnzen  des  Kgreichs  bis  N.  412'. 
Nassau.  Graf  Johann. 

Natalis  880  Krichter  v.  Pavia  435.  436.  3. 
Nationale  Politik  unter  F.  1 323;  Tnnozenzs  III 
361 : kein  Eintluss  unter  F.  II  425. 
Naumburg.  Bisch.  Eberhard. 

Ne.npel  in  den  Priw.  der  Kirche  350.4.  355; 
Gerichtswesen  518;  Fassung  derGerichts- 
urkk.  3*.  4*.  518,  4.  5.  557.  10. 

Necessitas  fami.s.  corporis  479*. 

V.  Neiffen.  Bertold. 

V.  Nellenburg.  Graf  Eberhard. 

Neopyrgi  (S.  Severa)  im  Patrimonium  355. 3. 
Nepi  zu  röm.  ’l'uszien  334.  L 
V.  Nereto,  Graf  Bernhard  Gentilis. 

Neuere  Pfalzgrafen  244  ff.' 
Nichtigkeitserklörung  von  Urtheilen  151. 
169.  4. 

Nicolaus  de  Albertinis  v.  Prato  1355  begna- 
digt 1 10.  3j  Pfalzgrafendiplora  260.  8. 
263.  L 264.  16. 

— de  Calvo  1 244  Judex  des  Gvikar  der  Mark 
408V 

— V.  Creraona.  p&b.stl.  Subdiakon.  1218  ks. 
Legat  189.  22. 

— de  Junctura  1256  Gros.shofrichter  509. 

— de  Trano  1256  Grosshofrichter  509'. 
s.  Nicolo  b.  Ferrara  hat  Judex  467.  6. 

V.  Nimwegen.  I.ambert. 

Nitker  Bisch,  v.  Freising.  104 1 Kbote  274. 19. 
Nizza,  Bannverfahren  51,  11. 

Nocera  Grafsch.  316.  15.  38'.  .317.  16. 
Nogara  raathild.  Gut  331*;  1160  in  Itsbe.sitz 
295.  14. 

Nonantula,  Abt,  richterl.  Befugnisse  126*. 
22.9.  15.  — Rechtskundige  von  N.  486. 
490.  491.  494,  17. 

Nonsberg,  Val  di  Non,  Vicedominus  225. 1 6. 
Nonum  s.  Annone. 


Norcia  962  an  d.  Kirche  355,  6. 

Nordellinus  v.  Verona  1196  estensischer  ün- 
terrichter  241.  4. 

Nordilus,  Causidicus,  1076  Missus  der  Mark- 
grafin  485,4.  486'.  490,2. 3.  494.  573.2. 

— de  Castellovetere  1106  mathild.  Vasall 
486.  13. 

Normannisches  Achtsverfahren  1 12. 2.  113,2. 

— Recht  in  Sizilien  1 13.  2j  Eiufluss  auf  Ge- 
richtswesen 604,  3. 

Notar  einer  Stadt  oder  Grafschaft  437.  2j  s. 
Hofnotnr,  Königsnotar.  — Ernennung 
246  ff.'  263*.  durch  Glegaten  413,  4;  zu 
Genua  237,  14;  in  Deutschland  266;  Er- 
fordernisse in  Sizilien  442.  7.  Uj  Kosten 
449,  1 — Befugnisse  444';  bei  guaren- 
tigürten  Urkunden  15*;  Verlust  bei  Ban- 
nung der  Stadt  104'.  249*.  — N.  als  Ska- 
binen  434.  6.  534;  Krichter  434;  Kboten 
231,  7j  Kirchenvögte  222.  14l;  ITi.  zum 
Causidicus  472.  — Geistliche  zugleich  N. 
246.  4.  525,  9'. 

Notarins  apostolicae  sedis,  sacri  palatii  Lste- 
ranensis  265 ; sacri  palatii  248,  9'.  430; 
d.  regis  433,  13;  imperialis  aulae  506. 

Notitia.  N.  iudicatus,  pro  securitate,  Gerichts- 
Urkunde  1 

Novara,  Bischof.  902  u.  1027  Kbote  272.  3. 
274.  12;  s.  Bonifaz.  Otto.  — erhält  Graf- 
schaft u.  Rsgericbtsbarkeit  220;  übt  mis- 
satiscbc  Befugnisse  221V  448,  3j  hat 
Grafsch.  Plombia  226.  L 

— Grafschaft,  Rechte  der  Grafen  v.  Bland- 
rate 1 19.  1'. 

— Stadt,  letzte  Skabinen  437.  13. 

Novellns,  Otto. 

Nozo  1001  Krichter  v.  Brescia  482.  6. 

Nullität  s.  Nichtigkeit. 

de  Nuraace  s.  I,<ambert  v.  Nimwegen. 

Nuntien  in  älterer  Zeit  209.  5j  in  stauf.  Zeit 
214.  391.  6.  393.  — Nuntius  pro  fodro 
colligendo  215:  ad  aud.  causas  appellntio- 
num  240. 

Nursia  .s.  Norcia. 

Oheracbt.  Echtlosigkeit  in  Deutschland  81'. 
85';  Verlust  v.  Eigen  n.  I.«hen  100';  von 
Ehre  u.  Recht  105;  Androhnng  in  Kaiser- 
urkunden 411, 

Oberitalien,  Vbh.  im  XII  Jli.  294  ff. ; nach 
dem  Tode  Hs  VI  328;  ZeitFsII,  Glegaten 
285:  Gvikare  403  ff.;  Podestaten  u.  Ka- 
pitäne 414.  6:  Vhh.  nach  dem  Tode  Fs  11 
427.  — s.  Lombardei.  I..ongobardiscbes 
Italien.  Piemont.  Trevisnner  Mark. 

ObertinuH  v.  Florenz  1220  Hofrichter  508.  9. 

Obertns,  Judex.  1116  Notar  im  Hofgericbte 
472.  15.  497V 

— de  Foro  1168  Ksl  v.  Alessandria  303*. 

Obervormundschaftliche  Befugni.sse  des  Kgs 

154'. 

Obligatio  von  Grundstücken  15,  6*. 

Obsides  s.  Einlager. 
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Oci,  Graf,  994  Rbot«  274,  17. 

Odald  V.  Florenz,  tu.sz.  Hofrichter  482. 

Odelricb,  Markgr.,  Missus,  917  Pfalzgr.  170, 
17'.  177,  fi,  27^  la 

— 921  Kbote  in  Romagnn  451, 1. 

— 1077  Kbote  274,  12. 

Oderigus  1221  ks.  Delegat  zu  Citta  di  Ca- 
stello  379. 4. 

Odo  s.  Otto. 

Oesterreich  u.  Steier,  Kapitäne  und  Gvikare 
des  Reichs  428;  Herzog  nennt  sich  1381 
Markgr.  zu  Terris  143. 

Ogerius  1066  Vogt  des  Markgr.  von  Verona 
454*. 

Oglio,  Grikariat  in  der  Mark  u.  Tom  0.  bis 
Trient  406. 

Oldaricus,  Subdiakon,  998  Kbote  in  Roinagna 

V.  Opben,  Thomas.  1 273,  4. 

Opizo  Buccafolli.s  1 162  Richter  des  F.eeaten 
507.2. 

— V.  Rerello  1240  Kapitän  v.  Acqui  401. 11. 

V.  Orbisaglia,  Walter. 

Orchia  zum  Patrimonium  3.34.  1 1. 

Ordinarius  s.  Judex. 

Orgia  Vikariat  414*. 

Origgio  im  Mailändischen , Statuten  43*: 
Bannverfahren  (47.49. 52.57)*;  Gerichts- 
barkeit des  Abtes  126*. 

Orsini,  Pfalzgrafen  265,  3j  s.  Bertold. 

Orta  zum  Patrimonium  334.  1;  1189  resti- 
tuirt  3.3b.  10;  von  O.  IV  be.setzt  368.  13. 

V.  Ortenburg,  Markgr.  Engelbert. 

Ortlieb.  Bisch,  v.  Basel,  1 150  I.egnt  277. 

Ortsgerichte  der  frühem  fränk.  Zeit  527  ft’. 

Ortusius  Voxillifer  1185  Hofrichter  501. 
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vinciao  393.  fi, 

Praesidatus  als  Rsamt  413.  415.  6. 

Prag,  Bisch.  Daniel. 

Prando,  1013  veroucs.  Richter  454,  9l 

r.  Prata,  Herren,  unter  Treviso  328.  16; 
Recht  auf  d.  Kampf  236,  18:  s.  Wczelo. 

Pratalea  s.  s.  Maria. 

Pratalia.  Abt,  hat  Vizekomitat  vom  Bischof 
▼.  Arezzo  227,  10. 

T.  Prato,  Grafen,  Gerichtsbarkeit  129.8;  Wie- 
dererwerb von  Grafscbaftstheilen  130.  2. 

Prato  in  Tuszien.  Rsort,  Rsboten  313';  Vika- 
riat 414.  13. 

Preise  für  Tödtung  oder  Einbringung  von  Ge- 
bannten 56'. 

Presbyter,  Prevede  Caccia,  1209  Hofrichter 
502.  504,  LL.  505,  4.  508,  8.  10. 

— oder  Prevede,  Vorkommen  dos  Namens 
502.0. 

Priester  als  Notare  246. 4.  525,9';  vgl. 
Geistliche. 

de  Principatu  s.  Galvano  l.ancia.  Richard. 
Filangicri. 

Principatus  s.  Petri  335*. 

Privilegien  der  römischen  Kirche,  ältere  344- 
357:  Privv.  O’s  IV 365. 366:  Fs  H 374 ff. ; 
Rudolfs  375.  12.  .385:  Einfluss  auf  den 
Erwerb  der  Romagna  386:  Transsumirung 


auf  dem  Konzil  zu  Lyon  347.3.  348.3.x. 
351.  0.  352.  1.  365,  L 375,  4.  8. 

Privilegienentziehung  beim  Rsbanue  73'.  104. 

Probare  s.  Beweis. 

Proceno  1159  .an  d.  Pabst  334. 21 : ans  Reich 
314.  5.  18;  1221  päbstlich  371,  48. 

Procer  zu  Riraini  294*. 

Proconsul  bei  Pillius  393,  6. 

Procurator,  Titel  von  Reichsboamten  393, 14. 
412*.  — Gerichtl.  Vertreter  473;  in  der 
Romagna  476.  — Pr.  der  Kirche  v.  Ra- 
venna 227.  — Späterer  Pr.  fisci  264.  V. 

Professio  s.  Geständniss.  — Pr.  iuris  zu  No- 
uantula  486.  24;  Fehlen  in  der  Romagna 
470;  vgl.  Electio  legis. 

Protospatarius  sacri  palatii  170.  40. 

Providentia.  Entscheidung  per  pr.  166.  5. 

Provincia.  Generalvikariat  402. 

Provinzialverwaltung  im  XII  Jh.  293  ff.';  un- 
ter O.  IV  .371 : frühere  Zeiten  Fs  II  390  ff. ; 
spätere  399  ff. 

Prozess  s.  Verfahren. 

Prozessformeln,  longobardische  1_:  Verfahren 
nach  denselben  5 ff.  553;  Abhängigkeit 
von  den  Urkunden  10,  15. 

Prozessualische  Rechte,  Verlust  beim  Banne 

Prüfung  der  Judices  n.  Notare  442. 11.  [58'. 

Publicatio  bonorum  s.  Einziehung. 

V.  Pusterla,  Wilhelm. 

de  Puteo,  Guido. 

Puteolisius  1 162  Hofgerichtsnotar  506.  1. 

Quaestioncs  et  monita  459. 1 ; Citirweise  479. 

Quasimalofitium,  Bann  um  Q.  50.  [IQ. 

s.  Quirico,  Rsburg  312;  unter  O.  IV  368.  X 
371.  47;  Vikariat  414*. 

Rabodo  (Pfalzgr.  v.  t^ham)  1 116  Markgraf  v. 
Tuszien  310. 

Rache.  Recht  des  Verletzten  51'. 

Rachineburgon.  Vh.  zu  Skabinen  528,  6.  7'. 

Radald  Patriarch  v.  Aglei,  971  Kbote  272,6. 
274,  IL 

V.  Radicate,  Grafen,  gefälschte  Privilegien 
257.  IL 

Radicofani.  1 153  päbstlich  334.  24;  Rsburg 
Fs  1 314;  rekuperirt  338. 13:  neu  befestigt 
363, 18:  Gränzo  des  Patrimonium  333. 3j 
beschränkte  Wahl  der  Konsuln  360.  4j 
unter  0.  IV  368,  X 37L  4X 

Radigerius  de  Mamani<*i.  Graf  Hs  VI  zu  Fermo 
318*. 

Radoin  Skabin,  Vicecomes  v.  Piacenza,  798 
Krichter  435. 

Ragifrcd  1 u.  H 908  Krichter  v.  Mailand  436. 
12,  440,  1 1 ; ständiger  Missus?  230*. 

— 997  Bisch.  V.  Vorcelli  452,  3. 

Raginald  935  Krichter  v.  Pavia  451.  3. 

ILigugna,  Kapitän  Fs  II  414.  9. 

ILiimar  1001  Vicepfalzgraf  177,  IX 

Raimund  (de  Gena)  1 125  Judex  v.  Bologna 
493*. 

Rainald  (Reinald)  von  Acqnaviva  1240  Ka- 
pitän von  Viterbo  411.  423.  12;  General- 
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vikar  t.  Paria  abw.  404;  ks.  Pod.  v.  Cre- 
mona  416.  28. 

Rainald  (Reinald)  t.  Brunforte  1250  Vikar 
der  Mark  Ancona?  408'. 

— 1198  Vicecomes  von  Gabiano  318*. 

— V.  Guasto  1239  Kapitän  v.  Ivrea  401. 9. 

— Prob.«!t  V,  Hildesbeim  278.  2j  R.skanzlor, 
1158  Glegat  278.  5 ; Erzb.  v.  Köln.  1162 
Glegat  278. 15;  Einrichtungen  in  Tuszien 
u.  Spoleto  137.  311.  313*.  393.  9^  Legat 
für  Mailand  297.  8j  sein  Richter  507.  2j 
dritte  Legation  278, 29 ; belehnt  am  Tessin 
297*. 

— V.  Mohac,  Graf  v.  Ariano.  1194  Grossju- 
stitiar Apuliens  196.  3'.  197.  8. 

— de  Monteforti  et  Persico  1173  Grosshof- 
justitiar 195.  10. 

— 1014  Bisch.  V.  Pavia  452.  5. 

— 1055  Kbote  u.  Graf  zu  Piacenza  226.  12. 

— V.  Supino  1248  Graf  der  Romagna.  Vikar 
der  I.K)mbardei  383.  18'.  404*. 

— V.  Urslingen.  Hzg  v.  Spoleto  327. 14.379: 
Legat  in  Tuszien,  1228  in  Mittelitalien 
286.  380;  Ballius  regni  198.  380;  Un- 
gnade 420.  4, 

Rainer  (v.  Sannazaro)  1 185  Richter  zu  Gualdo 

— 1084  Hzg  V.  Spoleto  MT,  2.  [316*. 

— 1014  Hzg  V.  Tuszien  317.  3. 

de  Rainerio,  Guido,  lldebrandus.  Petrus. 

Rambald  1 135  Graf  v.  Magreda  33lL 

Rambert  Probst  von  Pavia,  1047  Rsbeamter 
für  Imola  273.  17. 

de  Rambertino,  Johannes. 

Rampret  1131  Markgr.  v.  Tuszieu  310. 

Rangone,  Gerhard. 

V.  Rausbacb,  Walter. 

Rasns,  de  Ras.si,  Hugo. 

Ratfred  857  Krichter  v.  Mailand  435.  436.8. 
— 908  De  Sgl.  436,  10. 

Rath  Kundiger,  Consilium  sapientum,  Ein- 
holung in  geistl.  Gerichten  56*7.  579.581'; 
in  weltlichen  582, 12;  in  städtischen  586. 
588,  1j  696*;  in  Rsgerichten  596*;  nicht 
im  Hofgerichte  597,  1;  in  Gerichten  kais. 
Delegirter  601,  3;  des  Kaisers  602.  607; 
Einholung  von  Abwesenden  596,  3j  nicht 
vom  Könige  oder  Hofgerichte  152,7;  Ver- 
bindlichkeit des  Consilium  für  den  Richter 
681*.  588.  4. 

Ratpald  857  Krichter  435. 

Ravenna.  Erzbischof,  Hoheit  im  Exarchat, 
Lehenshoheit  des  Pabstes  134.  339.  384; 
gräfl.  Gewalt  üb.  d.  Romagna  vom  Reiche 
122.  3.  134.  306.  6;  Gerichtsbarkeit  über 
alle  Besitzungen  126**,  mit  Ausschluss  des 
Königs?  149*.  — Befugnisse  der  freiw, 
Gerichtsbarkeit  258.  446.8;  Appellations- 
gerichtsb.  258';  ernennt  Notare  251';  le- 
gitimirt  258;  konünirt  66*.  — Deutsche 
Erzbb.  322,  8;  s.  Anselm.  Arnulf.  Geb- 
hard. Gerold.  Guido.  HunOid.  Otto.  Walter. 
Wibert  Wiger.  — Vicedominus  225,3.4. 


227.  L 16j  Vogt  225.  8;  Vicecomes  ge- 
neralis 227'. 

Ravenna,  Herzoge,  Herzogthum  309';  s.  Ez- 
archat. 

— Rechtsschule  477  ff.'  492;  kein  Einfluss 
auf  die  Veroneser  Mark  484.  ^ Verbin- 
dungen mit  Tuszien  487. 

— Stadt  von  der  Emilia  geschieden  350.  2: 
Hoheit  des  Erzb.  134,  Ij  Civitatis  exar- 
chus  384*;  Rechte  des  Reichs  und  des 
Herzogs  138.  3.  273.  309,  13;  ständiger 
Kbote  273';  Zahl  der  Judices  467.  3;  ur- 
theilende  Einzclrichter  562;  Bannverfah- 
ren 55,  4.  56,  1.  57,  21.  65,  1;  Appella- 
tionsgerichtsbark. 258*.  — 967  dem  Pabste 
restituirt  340,  8.  355,  9;  1 162  Konsuln 
gestattet  124*.  296*.  3;  Zeit  des  Lombar- 
denbundes  305.  8.  13;  Podestaten  Fs  II 
407.  416;  weltliche  Hoheit  des  Pabstes ? 
383.  15. 

V.  Ravensburg,  Heinrich.  Konrad. 

V.  Realdesco,  Graf  Wizard. 

Recht  s.  Fräukisches.  Longobardisches.  Nor- 
mannisches. Römisches. 

Rechtsfähigkeit  Minderung  beim  Banne  58; 
in  Sizilien  114;  vgl.  Infamie. 

Rechtskundige  als  Kboten230ff.',  als  neuere 
Pfalzgrafen  264,  7';  vgl.  Rath.  Rechts- 
schule. Sachwalter. 

Rechtslosigkeit  bei  der  Acht  105. 

Rechtsschule , longobardisCh  • romanistische 
461 ; 8.  Bologna.  Mailand.  Mantua.  No- 
nantula.  Pavia.  Ravenna.  Verona. 

Rechtsstreit  s.  Altercatio.  Intentio.  lis.  Ver- 
fahren. 

Rechtsunsicherheit  Eingreifen  des  Kgs  152'. 

Redegerius  1 186  Judex  des  Ks.  zu  Garda  300*. 

Referendarii  imperialis  curiae  in  partibus 
Italiae  262.  3. 

Refutatio  im  Verfahren  der  Romagna  23. 

Regalien  des  Reichs,  Auffassung  Fs  I 122; 
Ueberlassung  an  die  Städte  296.  299,  3; 
Vhh.  unter  F.  H 418.  — R.  des  h.  Petrus 
335'.  389,  17. 

Regalium  minister  295.  4 

V.  Regensburg,  Bisch.  Konrad. 

Reggio,  Bischof,  erhält  Rsgerichtsbark.  126*. 
220;  bestellt  Notare  246.  3. 


— Grafsch.  des  Hauses  Canossa  14L 

— Stadt  letzte  Skabinen  437,  8.  11;  erste 
Podestaten  294.  9,  — 1193  Rsbann  72*. 
301.  35;  besitzt  1218  mathild.  Gut  379* ; 
1312  Rsbann  79,  2,  90,  — 1315  Ban- 
nung  der  Palü  (52.  54  56  57.  60.)* 

Regio,  Generalvikariat  402. 
de  Regnis,  Brüder,  1358  Pfalzgrafen  264*. 
Regnum  über  einzelne  Orte  verlieben  147*. 
Reichsacht  deutsche,  V6  zum  ital.  Rsbann 
3L  45;  Androhung  in  den  Ksrurkk.  37. 
38;  Geldstrafen  bei  der  Ixisung  39. 72, 13; 
Entziehung  von  Regalien  und  Lehen  73; 
Steigerung  zur  Oberacht  81'.  85';  Zerstö- 
83* 
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rung  des  Hauses,  der  Stadt  9^;  Tsdtung 
des  Aechters  106,  Ij  Einfluss  des  deut- 
schen Acbtsverfahrens  auf  Sizilien  112  flf. ; 
vgl.  Oberacht. 

Reichsbann,  Unterschied  vom  Königsbann  3J ; 
erstes  Vorkommen  in  Italien,  keine  Fried- 
losigkeit 41.  42';  spätere  Gestaltung,  lös- 
barer 68  If.',  beständiger  ^9  ff.';  Ueber- 
sicht  der  Entwicklung  1 15:  keine  ständige 
Verbindung  mit  dcmstädt.  Bann  63';  Ver- 
hängung durch  Rsboten  u.  Rsbeamte  ira 
XII  Jh.  321 ; auf  Urtbeil  von  Genossen  606. 

Reichsbeamto  als  ständige  Kboten  228:  Pro- 
vinzialbeamte im  XII  Jh.  293  fl'.';  Ernen- 
nung durch  Kaiser  u.  Glegatcn  393:  Ver- 
walter von  Grafschaften  123:  Delegation 
u.  Demandatiou  ihrer  Gewalt  391'.  292; 
urtheilen  durch  einen  Beisitzer  600;  unter 
0.  IV  372;  geänderte  Stellung  unter  F.  II 
421;  allgemeine  Ernennung  durch  den 
Ksr  415. 420:  Personen  u.  Herkunft  423; 
Wechsel  424 : Judices  derselben  508.  — 
Vgl.  Gencrallegat  und  die  sonstigen  Amts- 
titel. 

Reichsboten  seit  1158  in  den  Städten  2,05; 
neben  Konsuln,  für  grössere  Sprengel  297 ; 
nach  dem  Frieden  nicht  mehr  bestellt  299. 
4j  vgl.  KOnigsbote. 

Reichsdien.stmannen  s.  Dicustmannen. 

Roichsfeind,  Erklärung  dazu  beim  Banne  77. 

Reichsfürsten  s.  Fürst.  [79,  2. 

Reichsgericht  in  engerer  Bedeutung  159: 
Vorsitzende  209  ff.;  frühere  fränk.  Zeit 
536. 537 ; Verwendung  der  städt.  Krichter 
450;  Gestaltung  in  späterer  Zeit  594  ff.'; 
Anschluss  an  den  Landesbrauch  5 1 9. 5.9. 

Reiclisgericht.sbnrkeit  L49  fl'.';  Vorrecht  beim 
Kampf?  236 ; V' erleibung  au  Bischöfe  220'; 
Uebung  durch  die  einzelnen  Beamten  s. 
Befugni.sse.  — Ruhen  unter  I.,otbar  und 
K.  III  273;  Schwächung  nach  dem  Tode 
Hs  VI  328,  12. 


Vikariat  in  einzelnen  Landestheflen,  An- 
schluss an  die  Einrichtungen  Fs  H 427 ; 
Appellationsgcricbtsbarkeit  243, '2. 
Reichsvogt  s.  Vogt. 

Reimbod  Graf  von  Rocking,  Irachin,  1147 
I^gnt  in  Tuszien  277.  310,  22. 

Reinald  s.  Rainald. 

Reiner  s.  Räiner. 

Reinhard  (v.  Lautern?)  Graf  v.  Siena  312.  — 
1209  V.  Lautem  371.  39.  ' 

Reinvestier  s.  Investitur. 

Rektor  294;  vgl.  Podesta.  — Rsunterbeamte 
Fs  II  414.  — Provinzialbeamte  der  röm. 
Kirche  383,  25. 

Rekuperationen  der  röm.  Kirche  329  flf.* 
Renuutiatio  paternae  hereditatis  vor  Kboten 
237.  7. 

Repressalien,  städtische  63*;  von  Rechtswe- 
gen 74*. 

Reskript,  Erledigung  durch  R.  des  Kaisers 
163.  167';  in  Deutschland  611,  U. 
Residere  in  iudicio  1 16.  429.  549. 

Restitution  beständig  Gebannter  67 ; ihrer 
Nachkommen  110;  gegen  ein  Urtheil 
durch  das  Reich  151;  R.  in  integrum  durch 
Kgsboten  237,  7j  durch  Hofpfalzgrafen 
Reuchlin,  Johann.  [244,  2. 

V.  Revello,  Opizo. 

Rhcinpfalzgraf,  Ludwig. 

Ribald  v.  Verona  1116  Hofrichter  497. 
Richard  Kg,  Hoheit  über  Romagna  383. 

— siziliseber  Kämmerer,  1221  Hofriebter? 
198*. 

— 1043Vicecomes  u.  Krichter  zu  Pavia  227,8. 

— V.  Aquila,  Graf  v.  Fondi,  1208  Kapitän  u. 
Gros.sjustitiar  v.  Apulien  197,  10  ff. 

— Graf  von  Caserta,  Schwiegersohn  Fs  H, 
1243  Gvikar  bis  Coraeto  411.  auch  der 
Mark  u.  des  Uzgthms  408.  409.  413,  1 1. 
393.  2;  Kapitän  Apuliens  203*. 

— V.  Fasanella,  1243  Gvikar  der  M.  Ancona 
408. 


Reichsgrosse  s.  Grosse. 

Reichsgut,  Vorbehalt  im  Frieden  301;  Ver- 
walter 295.  .302 ; Usurpationen  nach  dem 
Tode  Hs  32a 

Reichskanzler  s.  Kanzler. 

Reichskircheu,  prozessualische  V orreebte  153; 
Vertauschung  ihres  Gutes  154.  9.  — s. 
Bischöfe. 

Reichslehen,  darüber  vom  Könige  zu  richten 
153;  Entziehung  beim  Rcicb-sbanne  73'; 
s.  I^ehensgebiete. 

Reichsrechte  s.  Kaiser.  König. 

Reichsrichter,  Judex  imperii  in  der  Romagna 
466. 

Reichsstände,  Urtbeil  der  Genossen  604. 606  ff. 

Reicbsvasallen  im  Frieden  Vorbehalten  301. 

Reichsunmittclbarc  Grafschaften  125;  Ge- 
biete 127. 

Reichsvikariat  in  Italien , Ansprüche  der 
Päbst©  361,  6.  387'.  — Späteres  Reichs- 


— Filangieri,  de  Principatu,  1245  Gvikar  v. 
Pavia  aufw.  403';  Pod.  v.  Pavia  416,  34 

— V.  Montenigro,  1232  Grossjustitiar  v.  Sizi- 
lien 199.  2j  Grossbofjustitiar  204. 

— V.  Supino  s.  Rainald. 

— Graf  V.  Teate,  Sohn  Fs  IL  1248  Gvikar 
der  Mark,  des  Herzogth.  u.  der  Romagna 
407-9.  413,  IL 

— 'Fibaldinus,  1239  ks.  Pod.  v.  Vicenza  416.9. 
Richenza,  Kaiserin,  1136  Gerichtssitzungen 

180,  10.  571,  4 590,  4 594,  6. 

Richer,  Mönch  v.  Altaich.  Abt  v.  Leno,  1038 
V.  Monte  Cassino  522,  9. 

Richilde,  Gemahlin  des  Markgrafen  Bonifaz 
170.38. 

— Gemahlin  d.  Grafen  Bonifaz  v.  Verona  231*. 
Richter  und  Urtheiler  511  ff.';  R.  in  eigener 

Angelegenheit  155,  7'.  530.  2.  568,  1;  s. 
Appellationsrichter.  Delegirter.  Einzelrich- 
ter.  Mehrzahl.  Scheidung.  Vorsitzender. 
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Biehtttldieii;  feodnm  iodicum  402^  6. 

RietI  gehört  *u  Spoleto  316.  13.  32.  nicht 
znm  Petrimoniuin  333.  15  ; 962  die 
Kirche  355,  6j  rekupcrirt  358.  Ij^wider- 
steht  0.  rV  370.  3.  — Geriohtssitzongen 
ohne  Vorsitzenden  558. 

Righettns  Pandolpkinus,  Rsriknr  Hs  VI  von 
Rimini  u.  Pesaro  307.  10.  318*. 

Rimini,  Grafsch..  frühere  Vbh.,  Hoheit  der 
Kirche  341 ; unter  F.  II  dein  Reiche  125. 
5.  39L  9.  17.  18. 

— Stadt,  Zeit  des  Bundes  305.  4.  lA:  nach 
dem  Frieden,  Rsbearate  307 ; nach  dem 
Tode  Hs  VI  323,  30.  328,  23.  358.  2; 
ständiger  Mis.sus  231.  8j  Privileg  K.  Wil- 
helms 383.  22:  huldigt  1275  dem  Reiche 
385.  Üj  unterwirft  sich  der  Kirche  386.  A. 
— Amt  des  Procer  294*. 

Ripatransone  durch  Markward  zerstört  321*; 
Rechte  des  Bisch,  v.  Fermo  318*. 

Hilpert  935  Kricliter  v.  Pavia  451.  3. 

Ritter,  kaiserliche,  Erhebung  in  den  Ritter- 
.stnnd  261'.  262,7.  264*. 

Rizzoli  V.  Piacenza.  Ludwig. 

Riva,  Bannverfahren  45,  1,  49,  3.  54,  L 57, 
L 62,  5.  65,  L 

Rivoli  zur  Grafsch.  Garda  300.  7. 

— b.  Turin  1247  fürs  Reich  besetzt  419. 13, 

V.  Robbio,  Herren,  1178  Gerichts.stand  vor 

dem  Reiche  159.  9;  Gerichtsbarkeit  129. 
4;  Recht  auf  den  Kampf  236.  13. 

Robert  1230  Delegirter  des  Kastellan  von  S. 
Miniato  391.  12. 

— Graf  V.  Caserta,  1171  Grossjustitiar  .Apu- 
liens 197*. 

— V.  Castiglione,  1241  Gvikar  derRomagna? 
407.  10;  der  M.  Ancona  408';  Pod.  von 
Cremona  416.  28.  424. 

— de  s.  Maria  ad  Montem,  1220  Hofrichter 
508.  9.  14. 

— de  Panormo  1250  Grosshofrichter  509. 

— Rangone  1240  ks.  Pod.  v.  Modena  416, 18. 

— Pfalzgraf  v.  Rotello,  1175  Grossjustitiar 
Apuliens  197*. 

— König  V.  Sizilien,  1313  im  Rsbann  82,  6, 
89.94. 

Rocca  Apenini  zur  Mark  Ancona  319,  IS. 

— d’ Arce,  Burg  Diepholds  v.  Acerra  371.30. 
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principis  152.  8;  Gerichtsstand  der  Hof- 
leute 155.  L;  s.  Baronengericht.  Grossge- 
richt Grosshoijustitiar.  Grosshofrichter.  — 
Erfordernisse  für  Judices  u.  Notare  442.7. 
11:  Advokaten  472. 12.  473,  3.  — Bann- 
verfahren 112 ff,;  Abschaffung  des  Kampfs 
253.  3;  Fehlen  der  Drohung  von  Geld- 
strafen 168.  7j  guarentigiirte  ürkk.  15*. 

Sizilische  Konstitutionen,  ätere  200;  neue, 
Entstehungszeit  202. 203. 13.  206. 2j  vgl. 
Siz.  Gerichtswesen. 

Skabinen.  Aufkommen  des  Ansdracks  in  Ita- 
lien 527.  in  Frankreich  528';  Erwähnun- 
gen der  Kapitularien  539';  sind  in  früherer 
fränk.  Zeit  stellvertretende  Richter  525  ff. 
530  ff.';  nicht  im  Spoletinischen  547 ; Vh. 
zum  Locopositus  u.  Vicecomes  533;  zum 
Gastalden  u.  Scbultheissen  534;  sind  zu- 
gleich Notare  434.  6.  534.  — Scabinus 
imperatoris,  palatii  432. 11.  14.  — Unter- 
schieden von  den  Judices  432.  442;  nicht 
vom  Könige  ernannt  442,  12;  Befugnisse 
443.  2;  Begleiter  der  Missi  433.  10;  Kir- 
chenvögte 222.  15;  Vh.  zu  den  Dativi 
465 ; Vorkommen  in  Romagna  u.  Penta- 
polis 468;  in  kleineren  Orten  467.  1 ; 
Streben  nach  Bestellung  zu  Krichtem, 
Aufhören  449;  letzte  Erwähnungen  437. 
549,  6.  — Kein  Zusammenhang  mit  dem 
Konsulate  584,  4. 

Soardi  V.  Bergamo,  pfalzgräfl.  Befugnisse  256*. 

Sodeger  v.  Tito  1239  ks.  Pod.  des  Bisthums 
Trient  406, 7.  414,  3'.  423,  12.  424, 

Sondererius  1013  Richter  v.  Padua  454,  IL 

Sora,  817  zum  Patrimonium  333.  7,  — Graf 
Konrad  v.  Marlei ; Gräfin  (v.  Sangro)  Ge- 
mahlin Konrads  v.  Lützelbard  315.  23'. 

Sordi  V.  Vicenza,  1376  Privileg  264*. 

Sovana  zum  tuszischen  Patrimonium  334. 12; 
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Speier,  Bischof,  1355  Pfalzgraf  261,  7.  264, 
17.  265.  19.  266.  8j  s.  Heinrich.  Konrad 
V.  Metz.  — V.  Sp.,  Trushard. 
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435.  436.8. 

— 900  Krichter  v.  Pavia  435.  436.  3. 

— 1001  Krichter  v.  Parma  482,  5. 

Stablo.  Abt  Wibald. 
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128;  Stellung  der  Edlen  des  Gebiets  129. 
IL  236,  18.  238,  9.  30L  1 ; Einfluss  auf 
das  T..ehenswoscn  325*;  Sträuben  gegen 
ihre  Hoheit  156;  Befreiung  von  städtischen 
Abgaben  durch  den  Ks.  256*.  264*;  Mu- 
nizipalpatriotismus 323.  — Gerichtsstand 
vor  dem  Reiche  155;  Gerichte  584  ff.; 
Appellationsgerichtsbark.  243 ' ; vgl.  Bann. 
Juices.  Konsuln.  Podeste.  — Oberita- 
lische. Vhh.  zu  F.  I 122  ff.  294  ff.  320; 
Vertretung  am  Hofe  durch  Hofrichter  504; 
— geringere  Entwicklung  in  Piemont  129. 
303.2.  — Mittelitalienische,  Stellung  zur 
Mark  136  ff.;  in  Tuszien  313;  Spoleto 
316:  Ancona  318;  unter  päbstl.  Herrschaft 
138.  6.  — Stellung  unter  F.  U 416  ff.; 
Einfluss,  der  Parteiungen  darauf  426.  — 
Städtische  Statuten  43. 

Stände  s.  Reichsstände. 

Ständige  Appellationsrichter  239  ff.*;  Kboten 
218  ff.* 


de  Stafel  s.  Stoffeln. 
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Statuten,  städtische  43. 
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Stephan  Pabst,  816  Pactum  350.  9. 
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anfangs  vorenthalten?  584,  Ij  dem  Reiche 
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Reskript  163. 7.  167,  4j  nicht  durch  Hof- 
vikar 191 ; Urtheilen  durch  Genossen  604. 
606. 

Streitbefestiguug,  Iltiskontestation  20. 
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Struzius,  Albert. 
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Subdelegation  durch  Hofvikar  191 ; durch  ks. 

Delegirte  217;  nicht  durch  andere  391,7. 
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Summae,  longob.  u.  römische  492. 
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— Franciscus  1238  Podesta  v.  Vicenza  406. 
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— Vogt  von  Aachen,  1163  Graf  ron  Siena 
312.313*;  T.cgat  für  das  mathildische  Gut 
302.  4. 

— de  .\ndito,  Podesta  O’s  IV  zu  Vicenza, 
Gegner  Fs  II  371.  4. 

— Calzagrisa  1196  Hofrichter *501. 

— Capparone  1203  Kapitän  Siziliens  199,  L 

— Bischof  r.  Ferrara  1275  päbstl.  Legat  385. 

— de  Isembardo  1240  ks.  Pod.  r.  Cremona 

• 216,2a 

— de  Mediobladi  1267  Grikar  diesseits  des 
Faro203*. 

— Markgr.  r.Montferrat,  1219  Bote  Fs  II 189. 

— Markgr.  r.  Palota  1185  Rektor  r.  Garfa- 
gnana  u.  Versilia  158.  4,  302.  a 

— dePetrecaco  1210Gro.sshofjustitiar  196.a 

— V.  Pusterla  1212  ks.  Richter  zu  Mailand 
240.  7. 

— de  Vicedominis  ron  Piacenza,  1373  Pfalz- 
graf 264*. 

— de  Vinea  1239  Grosshofrichter  509. 

— Visdominus  aus  Mantua,  1236  Kapitän 
r.  Vicenza  401.  L 

Wala  996  Krichter  zu  Paria  452.  22. 

Willebriefe  zu  den  Prirr.  Fs  H für  d.  Kirche375. 

Wiuhöring  am  Inn  1020  rom  Pabst«  er- 
tausebt  356. 3. 

Winigild  1039  Jud.  zu  Florenz  469, 5.  568, 5. 

Wirzburg,  Bisch.  Gotfrid.  Hugo. 

T.  Wisland,  Haward. 

r.  Wittelsbach,  Pfalzgrafen  Friedrich.  Kon- 
rad.  Otto. 

Wizard  Graf  r.  Realdesco  1 244  Pod.  r.  Padua 
u.  Grikar  der  Mark  406. 

r.  Wolfenbüttel,  Gunzelin. 

Wolfger  Patr.  r.  Aglei,  I>egat  Philipps  281 ; 
O’s  rV  282.  367';  bestellt  Delegirte  391. 
4j  Hofrichter  507,  14. 


1 - S 298;  II -S  428;  IH  — § 613. 


MS 

Worms.Bisch.,  Heinrich.  Ronrad.  Lupoid.  — Zerstörung  des  Hauses  beim  Bann  57*.  60'; 
V.  W.,  Hugo.  Johann.  — Wormser  Kon-  der  Stadt  97';  der  Befestigungen  98'. 
kordat,  Stellung  der  Bischöfe  322 ; Resti-  Zeugen  22;  bei  Ungehorsam  gebannt  47*. 
tution  der  Besitzungen  der  Kirche  335,2.  Zeugniss  der  Anwesenden  vom  Sieger  erbeten 
Wüstlegung  des  Gutes  beim  Banne  60*.  ‘ liL  23;  Gerichtszeugniss  550. 

Zähringer,  Hzge  v.  Kftrnthen  u.  Markgr.  v.  Zürich  1054  Hoftag  f.  Italien  452.  25. 

Verona  143.  4.  — Hzg  Bertold.  Zustimmung  der  Beisitzer  in  gcistl.  Gerichten 

Zendodarius,  Ottobellus.  567.  579,  14. 

s.  Zeno  zu  Verona,  Vogtei  222.  6'.  Zweikampf  s.  Kampf. 

Zersplitterung  der  Grafschaften  126. 
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(FQr  kursir  Gesetztes  sind  die  Nachweise  im  alphabetischen  Inhaltsverzeichnisse 
unter  dem  bezOglichcn  Schlagworte  zu  ersehen.  Vgl.  übrigens  die  Vorbemerkung 
zum  alphabetischen  Inhaltsverzeichnisse;  die  Verweise,  dass  ausser  dem  Texte  auch 
ein  Nachtrag  zu  berücksichtigen  sei,  sind  hier  nur  in  wichtigeren  Fällen  gegeben.) 


LONGOBARDISCÜE  ZEIT.  568—774. 

Vgl.  Longobardenreich.  Longobardtseh«s  Recht. 

. . . Anfänge  des  Kirchenstaats  389. 

742  Restitutionen  K.  Liutprands  334. 

754  Pippinische  Schenkung. 

FRÄNKISCHE  ZEIT.  774—961. 

Einfluss  der  fränkischen  Herrschaft  auf  Italien.  Einl.  (S.  Geringe  thatsächliche 
Beachtung  der  Kapitularien. 

Reichsgerichtsbarkeit  149  ff.  — König,  Gericht  161,4.  536.  — Einführung  des  Pfalz- 
grafenamtes, Pfalzgrafen  170*;  Stellvertreter  desselben  176.  177.  — Königsboten  209  ff.'; 
für  ganz  Italien  274;  Befugnisse  268;  Bischöfe  als  solche  ständige  Kboten  218.  — Vice- 
comites  533;  Locopositi,  I.iOciservatores  522  ff.  533;  Gastalden  526.  534;  Schultheissen 
534.  — Königsrichter  432 ff. ; Skabinen;  Dativi  465.  — Notare  434. 534.  — Rechtsschale 
zu  Mailand?  436.  13. 

Gerichte  der  früheren  Zeit,  urtheilende  Richter  521  flT.;  dann  Scheidung  zwischen 
Richtern  und  Urtheilem  540  ff.;  Verfahren  5 flT.  — Fränkischer  Königsbann  25j  Fried- 
losigkeit 42. 

774  Karolinitehe  Schenkung.  — Erste  Erwähnung  eines  Skabinen  527. 

780  Skabinen  im  fränkischen  Reiche  528'. 

781  Ueberlassung  der  Sabina  an  den  Pabst  333.  14. 

. . . Neues  Abkommen  zwischen  Pabst  und  Kaiser,  Verzicht  des  Pabstes  auf  Spoleto  und 
Tuszien  351. 

787  Abtretungen  an  die  Kirche  in  Tuszien  334.  14. 

800  Erneuerung  des  Kaiserthums ; kaiserl.  Rechte  im  Patrimonium  335.  352.  — Erste  Er- 
wähnung eines  Pfalzgrafen  für  Italien  170. 

806  Reichstheilung  351,  7. 

812  Erste  Erwähnung  von  Königsrichtem  432.  L 

816  Privileg  K.  Ludwigs  für  P.  Stephan  350.  9. 

817  Privileg  für  P.  Paschal  333.  347  ff.  352. 
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824  K.  Lothar  zu  Rom:  geändertes  Privileg  für  P.  Eugen  353. 

827  Erster  Fall  der  Scheidung  zwischen  Richter  u.  Urtbeilcrn  54L 
. . . Aufkommen  der  Kftnigsbannstrafen  2fi. 

866  Eintbeilung  in  Missionssprengel  272.  2-  334.  4.  ‘ 

875  Privileg  K.  Karls  für  P.  Johann  341.  £L  353.  T.  354.  5. 

876  Synode  zu  Pavia;  Bischöfe  als  ständige  Kboten  anerkannt  218. 

897  Erste  Anwendung  des  gerichtlichen  Kbannes  11. 

898  Privileg  K.  Lamberts  für  P.  Johann  353.  4.  — Priv.  f.  Modena  246,  2. 

. . . AufhOren  der  allg.  missatischen  Gewalt  der  Bischüfe  219;  Verfall  des  Instituts  der 
Kboten  230.2  268.4.  — Uebergang  von  Skabinen  zu  städt  Krichtem  437  ff.  — Auf- 
kommen von  Scheinrechtsstreiten  12  — Ausdehnung  der  Befugniss  des  Kbannes  auf 
andere  Richter  29. 

905  (929)  Erster  rechtskundiger  KSnigsbote  230*. 

916  Privileg  K.  Berengars  für  P.  Johann  353.  5. 

942  Privileg  für  Reggio  246.  3. 

948  Privileg  für  Waremund;  f.  Bisch,  v.  Triest  220*. 

952  Trennung  der  Marken  Verona  u.  Aglei  von  Italien  142.  L 453. 

FRÜHERE  DEUTSCHE  ZEIT.  961  — 1125. 

In  Folge  der  deutschen  Herrschaft  kein  bedeutender  Einfluss  deutscher  Einrichtungen 
auf  Italien.  Einl.  (S. 

Abstufungen  der  Gerichtsbarkeit  118;  Reichsgerichtsbarkeit  149  ff. ; Ausbildung  aus- 
schliesslicher Befugnisse  derselben  154.  — KOnig.  Gericht  160.  161.  519.  — Vorsitzende 
im  Hofgerichte,  Pfalzgrafen  170  ff.  — KSnigsboten  209  ff.  — Markgrafschaft.  Herzogthum 
132  ff. ; Grafschaft  1 19  ff.  — Bischöfe.  Ernennung  durch  den  Kg.  Deutsche  322;  Erwerb 
der  Grafschaft  120.  135;  der  Reichsgerichtsbarkeit  220';  bi.schöfl.  Kboten  224;  bischSfl. 
Grafen  u.  Vicegrafen  226.  227 ; Vicedomini  225;  Vögte  *222.  223.  476.  — ELirchliche  Im- 
munitäten 126,  weltliche  129.  — Städtische  Königsrichter  437  ff. ; vgl.  Judeji.  — Reichs- 
vögte 44L  — Notare  246.  248.  23.  434. 

Gerichte,  Verfahren  5 ff.;  Richter  u.  Urtheiler  518  ff.  547 ff.;  Gerichtsurkunden  1 ff.; 
Verallgemeinerung  der  Formulare  8.  14. 

Otto  L 961  -973. 

. . . Wiederbelebung  de.s  Instituts  der  Kboten  230.  269.  274.  11, 

962  Priv.  f.  d.  röm.  Kirche  347  ff.;  Schenkung  der  spoletin.  Städte  355.  — Priv.  f.  B.  v. 
Parma  220.  246.  L 

964  Unechtes  Priv.  P,  Leo’s  VIII  f.  Ks.  346.  HL  350.  2.  354.  15  355.  4.  5 — Erste  An- 
wendung des  Kbanns  im  ordentl.  Verfahren  11,  4. 

967  Ravenna  an  d.  Pabst  restituirt  340.  3.  355,  9.  — Kampfgesetze  22,  452,  4.  478,  7. 

968  Erster  rechtskundiger  Kbote?  230,  3'.  (480,  17. 

969  Priv.  f.  B.  v.  Asti  220. 

972  Letzte  Erwähnung  eines  Skabinen  in  Oberitalien  437,  14. 

Otto  LL  973  — 983. 

975  Privileg  für  Bischof  von  Lodi  153.  2. 

976  Kaiserin  Adelheid  sitzt  zu  Gerichte  180.  5 — Trennung  Kämthens  mit  Verona  von 
Baiem  142. 

980  Priv.  f.  B.  v.  Lucca,  v.  Lodi  220:  f.  Grafen  v.  Treviso  129.  2. 

981-83  Wandernde  Kboten  274.  12. 

Otto  HL  983  — 1002. 

988  Privileg  für  Bischof  von  Como  222L 

990  Ksrin  Theophania  Herrscherin  in  Italien  180. 7.  — Johann  von  Piacenza  u.  Hugo  von 
Wirzburg  Kboten  274.  16, 

993-98  Walcau.sus  der  Aeltere  454.  456.  5 
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994  Patr.  t,  Aglei  u.  Graf  Walpot  Kboten  274,  6. 

996  Hoheit  über  Cremona  an  d.  Bischof  224.  11 ; vgl.  235.  3.  — Otto  t.  Kflmtben  und 
Peter  v.  Como  Kboten  274.  12.  — Streit  zwischen  Venedig  u.  Belluno  14*. 

997  PriT.  f.  B.  T.  Mantua  153.  16. 

998  Heribert  Kanzler  u.  Logothet  179. 

998-1000  Wanderade  Kboten  274,  12, 

. . . Markgr.  Tbedald  141.  2j  erhält  Ferrara  vom  Pabste  340.  6. 

1001  Verleihung  des  Exarchat  an  d.  Erzb.  v.  Ravenna  134,  6.  126*;  Aufhören  der  päbstl. 
Hoheit  339,  1;  Schenkung  der  Pentapolis  an  den  Pabst  341.  6.  — Grafsch.  Vicenza 
an  d.  Bischof  145.  2,  — B.  I.«o  v.  Vercelli  Logothet  179.  270,  14- 

Heinrich  II  (I).  1002—  1024. 

. . . . Aenderungen  in  der  Verwaltung  Italiens  171. 

1014  Letzte  Erwähnung  des  unthätigen  Vorsitzes  des  Kgs  161.  8;  letztes  Vorsitzen  des 
Pfalzgrafen  im  Hofgerichte  171.  — Verurtheilung  der  Otbertiner  93,  L — Priv.  für 
B.  V.  Novara  220.  — Wandernde  Khoten  274.  12- 
1014-55  Bonuslilius  452- 

1017  Kanzler  Piligrim  u.  Graf  Tato  Kboten  274,  18, 

1018  Terma  an  d.  Pabst  vertauscht  356.  4. 

1020  Priv.  f.  d.  röm.  Kirche  347  ff.' 

1022  Erstes  Vorsitzen  des  Kanzlers  im  Hofgerichte  178, 1-6.  — Papienser  Gesetze  42*. 
457,  ö-  — Wandernde  Kboten  274.  12. 

1023  Belehnung  des  Fürsten  Pandulf  v.  Capna  133,  L 333.  10. 

Thätiger  Vorsitz  des  Königs  161;  Vorsitz  des  Kanzlers  im  Hofgerichte  178.  — 
Weitere  Ausdehnung  des  Bannverfahren  18, 19;  Aufnahme  der  italienischen  Geldstrafen  in 
Heutschl.  33,  der  deutschen  Banndrohungen  in  Italien  4L  — Bannung  des  Guts,  nicht  der 
Person  42*.  1 15;  Erklärung  zum  Rsfeinde  77,  2j  Strafen  des  Hochverraths  80,  4 93.  99; 
Schuldknechtschaft  46.  — Rechtsschule  v.  Pavta;  Quatstionet  et  monita;  Proteuf ortneln ; 
Lotigobarditehee  Rechttbuch.  — Rechtsschule  von  Ravenna ; Scholastici,  Causidici  der  Ro- 
magna  475. 

Konrad  II  (I)  1024  — 1039. 

1027  Erneuerung  des  Pactum  mit  dem  Pabste?  357.  — Priv.  f.  B.  v.  Reggio  220.  — Aus- 
scheidung Trients  von  der  Mark  Verona  144.  3.  — Wandernde  Kboten?  274.  12. 

1028  I-etzte  Erwähnung  von  Skabinen  im  Spoletinischen  437.  17. 

1030  I.>anfrank  in  die  Normandie  f 452.  18. 

1035  Grafschaft  an  B.  v.  Parma  226.  3. 

....  Bestrafung  Cremona’s  93,  2.  98,  4 99,  2. 

1036  Heribert  v.  Mailand  Reiebsfeind  77,  3. 

1037  I->ehensgesetz  457.  4 589,  2-  590,  2.  — Wandernde  Kboten  274.  12.  — Bestrafung 
Parroa’s  98*. 

1038  Vorsitz  des  Kanzler  Kadeloh  178.  2.  — Gesetz  über  die  Geltung  des  römischen 
Rechtes  zu  Rom  469.  17. 

1039  Priv.  f.  B.  v.  Modena  14L  5'.  220;  f.  Walo  v.  Casale  1^  3.  ^ 2. 

Heinrich  III  (II)  1039—  1 056. 

1041  B.  Nitker  v.  Freising  Kbote  274,  19. 

1043  Kanzler  Adalger  Kbote  2.  ^ 20,  591,  3. 

1045  B.  Ulrich  v.  Trient  Kbote  274.  22.  — Letzte  Uebung  gräflicher  Rechte  der  Estenser 
zu  Mailand  140.  3. 

1046  Verfahren  gegen  Erzb.  Wiger  v.  Ravenna  605,  L — Wandernde  Kboten  274.  12.  — 
Römerzug.  Erneuerung  des  Pactum  mit  dem  Pabste?  357. 

1047  Vorsitz  des  Kanzler  Heinrich  mit  dem  Ksr  178. 3.  — Ge.setz  über  den  Eid  der  Geist- 
lichen 22,  9-  152.  6.  477.  1 1,  480.  12.  — B.  Dietmar  v.  Chur  Kbote  274.  23. 

1049  B.  Dietmar  v.  Chur  Kbote  274.  23. 
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1052  Prir.  f.  B.  t,  Arezso  135. 10:  f.  B.  v.  Volterra  236'. 7 ; f.  B.  v.  Acqni  236*.  — Ueber 
lassnng  von  Benerent  an  den  Pabst  354.  J_L  356.  5. 

1053  Fulda  Tom  Pabste  ertauscht  356.  3. 

1054  Hoftag  zu  Zürich,  Gesetzgebung  452, 25.  457 ; Gesetz  gegen  Giftmischer  42, 10;  ? de 
spreta  maiestate  ^ 4.  93, 

1055  Zweiter  Zug.  Vorsitz  des  Kanzler  Günther  178.  3^:  Hofrichter  495':  wandernde 
Khoten  274.  12,  — Prir.  f.  Ferrara;  f.  Mantua  136*;  f.  B.  v.  Siena  236.  8;  f.  B;  v. 
Ascoli  135,  22, 

1055-79  Walcausus  der  Jüngere  456. 

1056  Pabst  Victor  Hzg  t.  Spoicto  341,  17.  342,  2. 

Ausbildung  sUndiger  Hofrichter;  Zurücktreton  der  Papienser;  Hervortreten  der  Ve- 
roneser 495  ff.  — Veroneser  Rechtsschule  455  ff.;  Walcaueina.  — Romanistisch-longobar- 
dische  Rechtsschule  (Nonantula?)  461.  486;  Krjtoritio;  Padolironentit.  — Blüthe  der 
Schule  von  Ravenna;  Excepdonet;  Brachylogiu.  — Tuszi.schos  Hofgericht  482  ff.;  Ver- 
bindungen zwischen  der  Romagna  u.  Tuszien  487:  Einfluss  auf  das  Gerichtswesen  572.  — 
Verwandlung  der  Aemter  in  Lehen  324;  I.«hensTcrfahrcn  590. 

Heinrich  IV  (III)  10  56—  1 106. 

1057-69  Gottfrid  v.  Tuszien  Hzg  v.  Spoleto  341.  342. 

1059  Robert  Guiscard  Vasall  des  Pabstes  389.  17. 

1064  Priv.  f.  Vigevano  127.  L 

1068  Amio  V.  Köln,  Heinrich  v.  Trient,  Otto  v.  Baiem  Rboten  274,  24. 

1070  Verfahren  gegen  Otto  v.  Nordheim  SL  7. 

1072- 1 109  Adhigerius  v.  Nonantula  472.  486.  490.  9. 

1073- 85  Pabst  Gregor  VII;  Streben  nach  Erweiterung  des  Kirchenstaates  389;  Fälschung 
der  Privilegien  350.  .354. 

1073  Richard  v.  Capua  vom  Pabste  belehnt  333. 11 ; Imola  vom  Pabste  beansprucht  339.4. 
1076-1115  Markgräfin  Mathilde. 

1076  Eberhard  v.  Nellenburg  Kbote  274,  24.  — Urkunde  des  Nordilus  485;  Pepo  Lehrer 
zu  Bologna?  488.  2. 

1077  Erster  Zug;  Vorsitz  des  Kanzler  178,  4;  Hofrichter  499^  wandernde  Kboten  274. 
12.  — Verleihung  von  Friaul  an  Patr.  v.  Aglei  144.  6.  — Erste  mathildische  Schen- 
kung 354,  7. 

1078.  SO  Ansprüche  des  Pabstes  auf  Spoleto  und  Salerno  342.  4.  350.  4.  354.  10. 

1080  Liemar  v.  Bremen,  Rupert  v.  Bamberg  Kboten  274,  24.  — Klagscbrift  des  Petrus 
Crassus  478'. 

1081  KOmerzug;  Treuschwur  der  Italiener  589. 3.  605, 2 ; Hofricbter  496.  — Priw.  für 
Lueea,  Pisa.  — Eid  des  GegenkOnigs  Rudolf  346,  12. 

1083  Jordan  v.  Capua  vom  Kge  belehnt  333,  12 

1084  Rainer  Hzg  u.  Markgr.  v.  Spoleto  317.  2 — Die  Gemeinde  Pavia  als  Richter  584*. 

1085  Friedensgesetz  100.  2 

1Ö90  Dritter  Zug;  Hofrichter  496. 

1091  Wandernde  Kboten  274.  12 

1094  Werner  Hzg  u.  Markgr.  v.  Spoleto  u.  Ancona  317. 

1095  Konsuln  zu  Asti,  Erwerb  von  Annone  304,  U. 

1098  Cremona  von  Mathilde  mit  Insula  Fulcherii  belehnt  122,  5.  301,  15.  584*. 

1102  Zweite  mathildische  Schenkung  331.  L 354.  9. 

1103  Friedensgesetz  100.  2 

1105  Rechtsstreit  von  Farfa  auf  Grund  der  Privilegien  337.  13.  346.  15,  350.  9, 

AufhGren  des  Vorsitzes  des  Kanzlers  im  Hofgericbte  180.  — Grosse  Zahl  ständiger 
Kboten  231 ; Causidici  471  ff.  — Bearbeitung  des  longobard.  Rechts  492;  Lombarda  462; 
Leges  Walcansinae  463;  I/>mbardakommentare  des  Ariprand  und  Albert  463. 2 7.  492. 15. 
— Ausgang  der  Schule  von  Ravenna  481 ; Schule  von  Bologna;  Beziehungen  zum  tuszi- 
schen  Hofgerichte  488;  Einfluss  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf  das  thatsächliche 
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Kcchtsleben  485.  493:  -\enderung  der  Formnlare  2.  494;  üebergang  znm  nrtheilenden 

Richter  570  ff.  — Abkommen  des  ältern  Kgsbannes2S,  574;  Einfluss  der  deutschen  Acht  4L 
Uebergang  der  Hoheitsrechto  auf  die  Städte  1 20.  121 ; Anfänge  der  Konsularver- 

fassnng  584.  587,  8;  der  städtischen  Gerichtsbarkeit  235.  236.  584'. 

Bildung  der  Mark  Ancona  317. 

Heinrich  V (IV)  1 106—  1 125. 

1111  Römerzug,  Begleitung  ron  Rechtskundigen  497,  1 ; Vertrag  über  die  Inrcstitur 
335,2.  3-16.  13.  347. 5.  357,  18:  territoriale  Ansprüche  des  Pabstes  334,  7.  17.  341. 
la  14.  342.  6. 

1112  Kampf  ror  dem  Pfalzgrafen  zu  Pavia  236.  L 248.  16;  Hugo  de  Gambolado  Feudist 
324.  m 

1113-25  Irnerius,  IFirrner  v.  Bologna. 

1115  Tod  der  Markgrätiu  Mathilde  33L  — Erste  Emr&hnung  Ton  Konsuln  in  der  Romagna 
587,8. 

1116  Zweiter  Zug;  Hofrichter,  Ersetzung  der  Veroneser  durch  Bologneser  497.  — Be- 
sitznahme des  mathild.  Gutes,  Rnbodo  Markgr.  v.  Tuszien  310.  331'.  — Begnadigung 
der  Grafen  v.  Treviso  98,  3j  Prir.  für  die  Cani  229,  3 

1117. 18  Vorsitz  der  Königin  Mathilde  180.  594,  3 

1 120  Konrad  Markgr.  v.  Tuszien  310. 

1122  Konkordat  t.  irorm*.  — Trennung  der  Mark  Veroua  v.  Kärnthen?  143. 


FRÜUERE  STAUFISCUE  ZEIT. 


Geringe  Wirksamkeit  der  Reich.sgewalt  unter  K.  l/ithar  u.  K.  Konrad  254;  Aufhören 
der  Sendung  Ton  Reichsboten,  der  Uebung  der  Reichsgerichtsharkeit  275;  Nichteiuschreiten 
gegen  den  Uebergang  der  Hoheitsrechte  an  die  Städte  121.  — Beginn  amtsVeiser  Verlei- 
hungen in  Tuszien  310.  327,  1;  Belehnungen  deutscher  Fürsten  mit  italienischen  Amts- 
lehen 326. 

Lothar  1 125—1137. 


1125  Friedrich  Markgr.  t.  Ancona  317. 

. . . . Graf  Albert  Herr  des  mathildiscben  Guts  331'. 

1129  Konrad  Hzg  t.  Ravenna  u.  Markgr.  v.  Tuszien  309.  2'.  310.  9. 

1131  Rampret  Markgr.  t.  Tuszien  310. 

1133  Römerzug;  Verurtheilung  des  Gegenpabstes  77,  5.  84.  86.  603.  5:  iLrönangseid 
335.  2j  Abkommen  über  das  mathild.  Gut  310.  13.  331.  6'. 

1134  Engelbert  Markgr.  t.  Tuszien  310. 

1135  Erste  Erwähnung  des  Podesta  294.  5j  Verpflichtung  der  Notare  zu  Piacenza  durch 
den  Grafen  r.  Lomello  248,  24. 

1136  Zweiter  Zug;  Vorsitz  der  Kaiserin  180.  571.  590,  4.  594,  6;  Hofrichter  498.  

Hzg  Heinrich  v.  Baiem  Markgr.  t.  Verona  143.  L und  Tuszien  310.  326,  2.  — Ver- 
nrtheilung  Cremona’s  603.  6j  Bekriegung,  Eroberung  von  Guastalla  208* . 

1137  Vorsitz  des  Kaisers  161.  10.  594,4.  — Salerno  streitig  zw.  Pabst  u.  Ksr  350,  L 


Konrad  III  (II)  1 138-  1 152. 


1138  Erste  Erwähnung  von  Konsuln  in  der  Trevisaner  Mark  587,  8. 

1139  Tod  Heinrichs  v.  Baiem;  Kg  Herr  des  mathild.  Guts  801*.  331.  7'.  — Kanzler  Ar- 
nold in  Italien  277.  L — Ulrich  Markgraf  t.  Tuszien  310.  — Friedrich  und  Werner 
Markgr.  t.  Ancona  317. 

1140  Abrazzen  an  die  Normannen  355.  IL 

1144  Verleihung  von  Borgo  und  Bargone  129*.  301*. 

1 146  Wibald  r.  Stablo  in  Italien  277.  2. 

1147  Legation  des  Hermann  t.  Konstanz  u.  Reimbod  t.  Rocking  277.  3.  310,  22.  594,  9. 
599,  L 
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. , . . Hermann  t.  Baden  Markgr.  v,  Verona  143-  326.  3. 

1150.31  Reicbsbotcn  in  Italien  277.  — Sttldtiscbe  Podestaten  294^ 

Friedrich  I 1 152  — 1 186  (1190). 

Stärkung  der  kaiserl.  Gewalt  in  Folge  der  Aenderungen  im  Gerichtswesen  602;  Zer- 
setzung der  alten  Rechtsgrundlagen,  Auffassung  des  Kaisers  122;  Fehlen  bestimmten  Her- 
kommens, Bedürfniss  neuer  Einrichtungen  181.  595;  anfängliches  Schwanken  derselben 
275.  293;  Auftauchen  neuer  Titel  253.  254,  7. 

Reichsgerichtsbarkeit  149  ff.;  Neugestaltung  des  Reichsgerichtswesens  595.  — 
König  und  Kaiter.  — Uofgericht,  Hoftnkar,  Hofrichter,  Hofnotare.  — OeneralUgat.  — 
lyebhaftere  Thätigkeit  ausserordentlicher  Rcichsbeamten  275;  Suntien;  DeUgirt«.  — Pro- 
rinzialbeamte  293  ff. ; Verschmelzung  ausserordentlicher  und  ordentlicher  Amtsbefugnisse 
293. 32 1 ; allgemeiue  Verhältnisse  der  Prorinzialverwaltung  320  ff.;  Uebergang  von  lehens- 
weiser zu  amtsweiser  Verwaltung  324  ff. ; Rückwirkung  auf  Deutschland  327.  25;  Ernen- 
nung der  Beamten  durch  Ksr  und  Glegaten  393;  Delegation  .391.  Demandation  der  Amts- 
gewalt 392.  — Markgräfl.  Gewalt  137. 138. 320;  Grafschaft  1 19  ff.  320;  Reiebsgrafsebaften 
125;  Bildung  reichsunmittelbarer  Gebiete  127. 

Feudalgewalten  122.  320.  324;  Verleihungen  des  eximirten  Gerichtsstandes  vor  dem 
Reiche  156;  der  missatiseben  Befugnisse  für  ihre  Besitzungen  229.  — Geänderte  Stellung 
des  Bisthums  322;  Fortdauer  weltlicher  Hoheitsrechte  120.  221 ; kirchliche  Geriebtsbezirke 
126.  — Städte. 

Gerichtswesen,  Reste  des  alten  Verfahrens  571;  der  alten  Formulare  2.  448,  6.  — 
Durchdringen  der  Aenderungen;  Einfluss  der  Ronuigna;  wissenschaftliche  Bearbeitung  des 
Prozesses,  Verhältniss  zum  thatsächlichen  Rechtsleben  576.  578;  näherer  Anschluss  an 
das  rfimische  Recht  446.  576.  577;  neue  Bezeichnungen  der  hohen  Gerichtsbarkeit  131 ; 
Wechselbeziehungen  zw.  geistlichen  und  weltlichen  Gerichten  581  ff.  — Die  einzelnen  Ge- 
richte nach  der  Aenderung,  insbesondere  das  Urtheilen  579  ff.  Schiedsgerichte  589, 1 ; sizil. 
Gerichte  518.  520;  Einfluss  des  ital.  Gerichtswesens  auf  Deutschland  609  fl^.  — Aufkom- 
men des  Reichsbannes  31.  M.  115;  Reichsbannverfahren  68  ff. ; städtisches  43  ff. ; sizi- 
lisches  112  flT. ; deutsche  Reicheacht,  Oberaeht.  — Appellation  150.  239;  Kalumnieneid  22; 
Exeiutivprozess. 

Zurücktreten  der  ständigen  Missi  231 ; Judices  ordinarii  131. 444fl[l  Assessoren  474. 
58L  582;  Zurücktreten  der  älteren  Vögte  223.  437;  Advokaten  472.  12.  473;  Notare 
248  flT.  444. 

1 152  Belehnung  Welfs  mit  Tuszien  usw.  310,  25.  326,  4j  mit  dem  mathild.  Gut  331.  9j 
nicht  mit  Verona  143,  4.  — Priv,  für  Giafen  v,  Blandrate  119’,  157*.  — Legaten  in 
Italien  278. 

1153  Vertrag  mit  dem  Pabste  335,  2.  — Radicofani  päbstlich  314,  14.  334,  24.  — Imola 
unter  Bologna  und  Faenza  306.  L- 

1154  RSmerzug,  noch  keine  Aenderungen  294.  — Ronkalisches  Lehensgesetz  182*. 

1155  Verfahren  gegen  Chüri,  Asti,  Tortona.  — Medicina  reicbsunmittelbar  1 27. 2. 307,  L 
— Priv.  f.  Grafen  v.  Treviso  129.  7j  f.  Vögte  v.  Lucca?  252.  4.  — Treuschwur  von 
Tivoli  335,  8.  — Bestrafung  v.  Spoleto  80,  2.  — Verurtheilung  von  Mailand. 

1156  Privileg  für  Grafen  von  Blandrate  1 19.  2'.  157,  2.  236,  17 ; für  Rimiui  307.  TL  — 
Kleven  zu  Schwaben  300.  16.  — Friedensgesetz  100,  2.  — Vertrag  des  Pabsies  mit 
Sizilien  355,  11. 

1157  Missatische  Befugnisse  des  Philipp  Lamberti  zu  Genua  237,  13.  247.  23. 

1158  Legalion  Reinalds  u.  Otto’s  v.  Wittelsbach  278.  290,  7.  — Zweiter  Zug;  Priv.  f. 
Sermione  127,  3,  — Verurtheilung  u.  Unterwerfung  von  Mailand;  Seprio  u.  Marte- 
sana  an  Goswin  von  Heinsberg  295,  7.  327.  12.  — Tag  von  Ronealia,  Beschlüsse, 
Friedensgesetz.  Bannbussen;  Gericht  des  Ksrs  162,10.  500.  L — Hermann  v.  Baden 
richtet  in  der  Mark  143,  5.  571,  5.  — Orvieto  unterwirft  sich  dem  Pabste  334,  23. 

1159-62  Verwaltung  der  Städte  durch  einheimische  kaiserl.  Podestaten  und  Reichsboten 
123.  294. 
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1159  Priv.  f.  B.  T.  Turin;  f.  Atli;  f.  Imola  306,  5j  f.  Ttnto  Musta;  f.  Grafen  t.  Blandrate 
119*.  — Friedrich  v.  Wittol.sbach  Legat  278:  Eberhard  t.  Bamberg  Hofrikar?  182. 
— Streitigkeiten  mit  Pabst  Hadrian  335, 10;  territoriale  An.sprüche  des  Pabstes  338. 
2.  340,  LL  342,  x.  — .Ausbruch  des  Schisma;  Besetzung  des  Patrimonium  335.  12. 
338.  — Verurtheilung  v.  Mailand,  Crema.  — Markgr.  Werner  II  v.  Ancona  fallt  317. 

1160  Unterwerfung  Ton  Crema.  — Prir.  für  Erzb.  t.  Karenna  122.  3 134.  4,  373.  14.  — 
Bisth.  Belluno  an  Patr.  v.  Aglei  145.  7.  — Hzg  Welf  in  Tuszien  133. 2.  136. 5.  311. 
1 ; PriT.  f.  Lncca  136.  6j  f.  Kapitel  v.  Pisa  148.  3j  Herr  des  mathild.  Guts  301.  6. 

1161  Komitat  Sacco  an  das  Reich  127,  4.  145.  13. 

1162  Unterwerfung  von  Mailand;  Mailänder  nnter  Bischof  v.  Lüttich  und  dessen  Stellver- 
tretern 392.  8;  Notarernennung  durch  die  Alliate?  249.  1.  — Crema  an  Cremona. 
— Unterwerfung  von  Piacenza;  Brescia  98,  2.  109,  8j  Bologna  98,  2.  — Priv.  über 
Regalien  u.  Konsuln  f.  Pita,  Genua,  Cremona,  Ravenna;  Konsuln  zu  Pavia  n.  Lodi 
296.  2,  — Hermann  v.  Verden  Hofvikar,  bestimmtes  Hervortreten  des  Amtes  183. 
— Reinald  v.  Köln  I/Cgat  137.  278:  Vertrag  mit  Lucca  137,  3 313,  23 

1162-67  Verwaltung  der  lombard.  Städte  theils  durch  freigewählte  Konsuln,  theils  durch 
deutsche  Podestaten  296.  297. 

1163  Verurtheilung  von  Mainz  98,8  — Reinald  Legat  137.  278:  Einsetzung  deutscher 
Grafen  in  Tuszien  31 1 ff.';  in  Spoleto?  316;  Priv.  für  Pietoja,  Gubbio,  Sarzana.  — 
Dritter  Zng;  Reinald  Legat  für  das  Mailändische  278.  2L  297,  8. 

1164  Veroneserbund  296.  5.  298.  608,  L — Priv.  f.  Ferrara,  Mantua,  Treviso  296.  4.  ^ 
für  Pavia;  f.  Grafen  v,  Lomello  157,  3 248.  17;  v.  Prato  129,  3 130.  3;  lldebran- 
descbi  129,  3 245.  16;  f.  Val  Camonica.  — Albert  v.  Trient,  Garsedonius  v.  Mantua 
Hofvikar  184.  — Kanzler  Christian  Legat  273  — Marquard  von  Grumbach  Ober- 
beamter in  Lombardicn  297,  11.  — Notarernennung  durch  die  Lomello  248.  25. 

1165  Angebl.  Priv.  f.  Grafen  v.  S.  Bonifacio  146,  16.  250,  1, 

1166  Heinrich  von  Diez  Oberbeamter  in  Iximbardien  297.  11.  — VierterZug,  durch 
Val  Camonica  300,  3 — Streit  um  Sardinien  603,  IL  — Reinald  v.  Köln  u.  Chri- 
stian V.  Mainz  I>egaten  278. 

1167  Hermann  v.  Verden  u.  Daniel  v.  Prag  Hofvikare  184.  — Annone  an  Arnold  v.  Dor- 
stadt 304.  14:  Garda  an  B.  v.  Trient  .300.  lü,  — Priv.  für  Pontremoli  301,  30;  für 
Rimini  307.  7.  — Rom  als  Stadt  des  Reiches  behandelt  335.  13  — Tod  des  jungen 
Welf;  Pabst  beansprucht  das  mathild.  Gut  .331.  14.  — Gründung  des  Lombarden- 
bundef.  — Kanzler  Philipp  I^egat  278. 

1168  Asti  zum  Bunde  303,  4.  — Imola  unter  Bologna  u.  Faenza  306,  7. 

1 169  Eberhard  v.  Bamberg  Bote  an  d.  Pabst  278.  — Priv,  f.  Gottfrid  v.  Viterbo  153,  11. 

1171-83  Christian  von  Mainz  I.«gat  279. 

1 172  Markgr.  v.  Montferrat  zum  Bunde  303.  — Chri.stian  tagt  zu  Siena  290. 8j  bannt  Piea. 

....  Resignation  Herzog  Welfs  301.  310,  27.  — Konrad  von  Montferrat  im  tusz.  Patri- 
monium 314. 

1 173  Grösste  Ausdehnung  des  Bundes  305.  4. 

1174  Fünfter  Zug,  Unterwerfung  von  Piemont  303 

1175  Frieden  zu  Montebello  303'.  305.  — Herstellung  der  Reichsgewalt  in  der  Romagna 
durch  Christian  .305;  Priv.  für  Imola  .306,  8;  für  Herren  v.  Borgo  301*.  — Schieds- 
spruch zw.  Genua  u.  Pisa  162.  6. 

1176  Schlacht  bei  Legnano,  geringe  Aendemng  der  Machtstellung  305.  12.  — Cremona 
zum  Ksr,  Privileg.  — Verhandlungen  zu  Anagni  330. 

. . . . Konrad  v.  Urslingen  Herzog  v.  Spoleto  316.  — Konrad  v.  Lützelhard  Markgraf  von 
Ancona  309.  .319. 

1 177  Priv.  f.  Imola  306. 8.  — Frieden  u.  Waffenstillstand  zu  Venedig.  — Erzb.  v.  Ravenna 
vom  Pabste  als  Herr  des  Exarchats  anerkannt  134,  10.  339,  7;  Bertinoro  ans  Reich 
307,  4.  332.  — P*riv.  f.  Monte  S.  Vito  138.  L — Priv.  Christians  f.  Fermo  279.  3'. 
— Stellung  Alessandria’s  nach  dem  Waffenstillstände  303*. 

1178  Vertrag  mit  Asti  über  Annone  304, 19. 323. 14.  — Priv.  f.  die  v.  Robbio.  — Magister 
Metellus  Hofvikar  185,  — Restitution  des  Patrimonium  durch  Christian  3.37. 
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1179  MontCTOglio  durch  Bologna  zerstört  305,  IS.  — Christian  siegt  bei  Cerro  306.  11 ; 
wird  gefangen  314.  2. 

1180  Verfahren  gegen  Heinrich  den  I>“»wen  SL  8.  LL.  8S,  3.  100,  328.  2, 

1181  Jniola  Ton  Bologna  u.  Faenza  unterworfen  306.  12. 

1 182  Priv.  für  Bischof  von  Trient  144.  UL 

1183  Priv.  für  Tortoiia  299.  6.  301.  L — Unterwerfung  von  Ales$andri>i.  — Frieden  zu 
Konftanz.  — Priv.  f.  Bisch,  v.  Luni  301.  3U 

Machtentwicklung  des  Reichs  nach  dem  Frieden  301.  36:  Einfluss  der  städtischen 
Parteiung  323.  — Vhh.  der  Städte  nach  dem  Frieden  299;  allgemeiner  üebergang  der 
missat.  Befugnisse  an  die  Städte  236.2.  238;  ständige  Appellationsrichter  239  IT.  — Reichs- 
besitzungen und  Reichsvasallen  in  Lombardieu  301.  302 : mathild.  Gut  331.  18:  besondere 
Beachtung  der  Gränzgebiete  30Ü.  — Vhh.  nach  dem  Frieden  in  Piemont  303.  304;  in  der 
Romagna  306.  307 ; in  Tuszien  31 1 ff.;  in  Spoleto  316;  in  Ancona  318,  319. 

1184  Kanzler  Gottfrid  I>egat  279;  Bertold  v.  Kunigsburg  im  Patrimonium  279.  337.3.  — 
Priv.  für  B.  von  Feltre  145.  5.  300.  — Letzte  üebung  markgräfl.  Rechte  zu  Verona 
143.  8.  — Sechster  Zug;  Hofvikar  Konrad  v.  Lübeck  185.  — Verhandlungen  mit 
dem  Pabste  über  das  mathild.  Gut  331.  19.  338.  4,  u.  Ferrara  340.  15.  — Este  mit 
Mailand  und  Genua  belehnt  122.  4.  140.  L — Schmälerung  des  Gebiets  von  Spoleto 

128.  316.  34.  — Priv.  für  B.  v.  Ceneda  300. 

1185  Priv.  f.  Farfa  337.  12;  f.  Mailand;  f.  Oarfagnnna  u.  Vertilia;  f.  Barga.  — Schieds- 
spruch zw.  Tortoua  u.  Markgr.  v.  Gavi  162.  2,  602,  10,  — Priv.  für  Crema  229.  9j 
f.  Alba  303.  13;  f.  Spoleto  316.  12;  f.  Matelica  318,  25.  — Verurtheilung  des  Gr. 
V.  Savoien.  — Bonifaz  v.  Novara  Hofvikar  185'.  — Bertold  v.  Kunigsburg  Legat 
279;  Bekämpfung  von  Faenza  307.  14. 

1186  Priv.  f.  B.  V.  Verona  145. 12.  — Bannung  des  Grafen  x.Genf.  — Bannung  u.  Unter- 
werfung V.  Cretnona.  — Priv.  f.  Asti  239.  1 1 ; f.  Locarno  300,  2L 

Heinrich  VI  (V)  1 186(1  1 90)  — 1 192. 

Bildung  grösserer  Verwaltungssprengel  des  Reichs  320.  — Beginn  kaiserlicher  Be- 
stätigungen von  Urtheilen  168.  5.  — Appellationsgericbtsbarkeit  der  Este  241. 

1186  Erster  Zug.  Begnadigung  von  Siena.  — Priv.  für  Lucca  128.  4.  149.  2.  239.  12. 
313,  27 ; f.  B.  V.  V'olterra  135.  19.  256.  2j  f.  Perugia.  — Besetzung  des  Patrimo- 
nium 337.  5 ff.  — Sutri  an  Leo  v.  Anguillara  314.  324.  20.  — Grafschaft  Imola  an 
da.s  Reich  125.  L 307,  17.  — Bannung  des  Grafen  v.  .Sauoien. 

1187  Priv.  f,  Florenz  128.  5.  313.  20.  — Heinrich  erster  Graf  der  Romagna  308.  — An- 
selm Präses  V.  Tuszien  315.  — Truthard  v.  Kestenburg  Legat 

1188  Heinrich  v.  [jiutem  Legat?  279. 

1189  Zweite  Restitution  des  Patrimonium  337. 10'.  338,  5.  8.  — Begnadigung  des  Grafen 
Thomas  v.  Savoien  110.  U — Thomas  v.  Annone  Reichsbote  in  Piemont  304 

1190  Konrad  v.  Mainz,  Kanzler  Dicther,  Heinrich  v.  Pappenheim  Legaten  280.  — Prozess 
des  Kapitels  von  Treviso  169.  2. 

1191  Römerzug;  Bonifaz  v.  Novara  Hofvikar  186;  Nuntien  zur  Erhebung  des  Fodrum 
215.  — Borgo  und  Bargono  an  Piacenza  301.  24;  Gavi  an  Genua  304.  10.  — Ban- 
nung der  Markgrafen  v.  Incisa.  — Belehnung  der  Este  mit  Rovigo;  der  Grafen  von 
Treviso  119.  4 324.  12.  — Priv.  f.  Ferrara ; Como  299,  3 300,  12.  20;  die  Guidi 

129.  & 152,  2,  245.  14;  f.  Piacenza;  f.  Pavia  238.  2 239.  UL  242.  3 — Crema  an 
Cremona  301.  20.  — Schiedsspruch  zw.  Cremona,  Bergamo  u.  Brescia  162.  3 166. 
7,  217*.  — Gotebald  Markgraf  von  Ancona  319.  Konrad  v.  Lützelhard  Markgr.  von 
Tuszien  u.  Romagna  309.  3 315.  13. 

1192  Vertrag  mit  Cremona  und  dessen  Bündnern  ^ 5,  23  3 301,  UL  34  — Priv.  für 
Breaeia.  — Bertold  v.  Kunigsburg  Legat  280.  — Vertrag  des  Pabstes  mit  BL  Tant 
kred  355,  UL  — Zinsbuch  des  Cencms. 

1193  Garda  an  Verona  300. 11.  — Reggio  im  Bann  301,35.  — Alessandria  an  Montferra* 
geliehen  303.  11. 
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1194  Tntthard  t.  Kestenbnrg  Legat;  Heinrich  t.  Lautern  Legat?  280;  Heinrich  t.  Worms 
I.«gat  280,  dann  Hofrikar  186.  — Dritter  Zug,  kaiserl.  Herrschaft  in  Sizilien.  — 
Prir.  f.  B.  t.  Massa  156*-  337*.  Bonifnz  v.  Montferrat  I>egat  Siziliens  288,3. 

1195  PhUii>p  Hzg  V.  Tuszien  und  Herr  des  mathild.  Guts;  Markward  Hzg  t.  Rarcnna  u. 
Markgraf  t.  Ancona;  Rnnrad  v.  Liitzclhard  Markgr.  v.  Molise  315«  21 ; Konrad  Ton 
Spoleto  Vikar  Siziliens  288.  4.  — Priv.  f.  Salinguerra  229.  5j  f.  Ferrara  240,  4,  — 
Mailand,  Creroa,  Brescia  im  Bann  280.  30.  606, 2. 

1196  Konrad  t.  Hildesheim  1-egat  280.  — Vierter  Zug;  Angelas  v.  Tarent  Hofrikar 
186.  — Vli.  zu  den  lombard.  Städten  328.  T.  — Prozess  gegen  Casale  165.  5.  169, 
L — Prir.  f.  Monteveglio;  f.  die  Cavalcabö;  f.  Citti  di  Castello  314. 20.  — Verhand- 
lungen mit  dem  Pabste  331.  21.  342.  11-  358. 7‘:  üebergriffe  Hzg  Philipps  im  Patri- 
monium, angebl.  Üebergriffe  des  Ksrs  338.  — Diephold  wird  Graf  ▼.  Acerra  371,31. 

1197  Empörung  in  Sizilien  358.  ä.  — Tod  Konrads  t.  Lützelhard;  Markward  Markgr.  ron 
Molise  315.  22.  319,  16.  — Testament  des  Kaisers  338,  14.  342.  1 1.  12'.  357,  19. 
358,  7j  Tod  328. 


SPÄTERE  STAUFISCHE  ZEIT. 

Zustände  nach  dem  Tode  K.  Heinrichs;  Verfall  der  Reichsgewalt,  Usurpation  des 
Reicbsgutes  328  ff.'  Uebergang  der  Appellationen  an  die  Städte  243';  Rechtsunsicherheit 
239.  15.  328;  Eingreifen  des  Pabstes  328.  9-  12.  lA,'  Verbleiben  Deutscher  in  Italien  323, 
22;  tusziscbe  Reicbsburgen  bleiben  besetzt  312. 27. — Bestand  der  berechtigten  Ansprüche 
der  Kirche  343:  die  Rekuperationeu  329  ff.;  Forderungen  der  Kirche  in  rekuperirten 
Städten  138.  316.  32. 

1197  Beginn  der  Rekuperationen  durch  P.  Cölestin  358.  — Tuszischer  Bund  363.  Annone 
an  Asti  304,  37.  328,  4. 

Philipp  und  Otto  IV  1198 — 1208. 

1198  Markward  Legat?  281.  L 321^  — Lombardischer  Bundestag  zu  Verona  328.  1'.  — 
Fehde  zw.  Piacenza  und  Parma  wegen  Borgo  328.  8.  — Montereglio  unter  Bologna 
328,  22.  — Ferrara  unabhängig  rom  Pabste  340.  18.  — P,  Innozenz  IH,  Charakter 
seiner  Politik,  nationale  Gesichtspunkte  361 ; Belehnung  des  Präfekten  338.  8j  Ein- 
Terständniss  u.  Vertrag  mit  der  Kaiserin  355.  IX  359;  Erfolg  der  Rekuperationen 
360  ff.  384.  3.  — Stellung  Philipps  zur  Kirche,  Absichten  auf  das  Königreich  364; 
Markward  im  Königreiche  362.  — Anerkennung  Philipps  zu  Reggio,  Cremona328.3L 

1199  Unvollständige  Rekuperation  der  Mark  Ancona  362.  — Priv.  Philipps  für  Herren  von 
Borgo  301*. 

1200  Verbindung  zwischen  Philipp  u.  Markward  364. 3.  — Feltre  u.  Belluno  unter  Treviso 
328,  18. 

1201  Anerkennung  der  Rekuperationen  durch  Otto  365.  347.  L — Friede  zwischen  den 
Städten  von  Lodi  aufwärts  328,  10. 

1202  Tod  Markwards  362.  14.  und  Konrads  v.  Urslingen  316.  39.  — Waffenstillstand  zw. 
Cremona  u.  der  Gegenpartei  328,  LL  — Bercinoro  an  Erzb.  v.  Ravenna  328,  24. 

1203  Anerbietungen  Philipps  an  den  Pabst  364.  6. 

1204  Lupolt  V.  Mainz  Legat  281*.  364. 

1203  Treuschwur  von  Ferrara  240.  20;  Priv.  Philipps  für  Assisi  281.  7j  Herzog  Heinrich 
V.  Spoleto  364.  8.  — Konrad  v.  Regensburg  Ix>gat  28L 

1206  Erfolgreiche  Verhandlungen  Philipps  mit  dem  Pabste  364. 

1207  Priv.  Philipps  für  die  Este  241.  a.  — Monselice  an  Aglei  343*. 

1208  Wolfger  v.  Aglei  Legat  281 ; Vertrag  mit  Siena  328.25.  — Azzo  v.  Este  vom  Pabste 
mit  Ancona  belehnt  362.  17.  364.  15.  371.  20;  Herr  von  Fenara  363,  4.  — Bünd- 
niss  zwischen  Cremona,  Este  usw.  gegen  Mailand  369.  14.  17. 

Otto  IV  1208—1212  (1218). 

1208  Aechtung  der  Mörder  Philipps  100,  5. 
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1209  Privileg  für  die  röm.  Kirche  366.  — Wolfger  v.  Aglei  Legat,  Erfolge  282;  Bannnng 
TOD  Florenz  70.  15,  — ROmerzug,  Nichtbeachtung  der  Rekuperationen  367 ; Zer- 
fall mit  dem  Pabste  368';  Wiederherstellung  der  Reichsgevralt  369  370:  Priv.  für 
Erzb.  T.  Ravenna  367*.  — Heinrich  v.  Mantua  Hofvikar  187';  Hofrichter  502;  Ge- 
staltung des  Hofgerichts  187.  597;  Beamte  für  einzelne  Reicbstheile  371. 

1210  Azzo  V.  Este  vom  Kaiser  mit  Ancona  belehnt  133.  A.  319.  18.  371.  — Priv.  f.  B.  v. 
Parma  120*:  f.  B.  v.  Iinola  131,  13;  f.  Stadt  Imola  369*;  f.  Grafen  v.  Castello  229. 
6;  f.  Asti,  Annone  ans  Reich  304,  39.  — Einschreiten  gegen  Ketzer  63,  2'.  — Pro- 
zess der  Grafen  v.  Sarteano  165.  X 1 66. 4 : der  Stadt  Asti  169. 4.  — Hofvikar  Hein- 
rich Legat  in  Lombardien  187.  371,  X — V ertrag  Perugia’s  mit  dem  Pabste  360*. 

121 1 Zug  in  das  Königreich  369.  24. 

1212  Priv.  f.  Crema  369.  20;  f.  Imola  369.  22-  — Die  Alliate  werden  Pfalzgrafen  249.  — 
Urtheile  gegen  Azzo  v.  Este  163,  5.  602,  5.  — Abzug;  Egid  v.  Cortenuova  I^egat  in 
Lombardien  187.  10.  371.  8;  Bestellung  von  Richtern  zu  Mailand  240,  X 371.  6.  — 
Azzo  V,  Este  vom  Pabste  mit  Ancona  belehnt  371.  26. 

....  Festbalten  am  Rechte  Otto’s  in  Italien  372. 

Friedrich  II  1212—  1250. 

1212  Verpflichtungen  gegen  den  Pahst  374.  378.  6j  gegen  Cremona  373. 

1213  Priv.  f.  d.  rßm.  Kirche;  Abtretung  der  rekuperirten  Reichslande  375  ff.'  — Friedrich 
V.  Trient  Generallegat  und  Hofvikar  188.  283;  Bannung  lombardischer  Städte  70,  8. 
72,  3.  600,  3.  606,  3.  — Mar.scball  Heinrich  in  Tuszien  371,  4X 

1214  Abtretung  der  überelbiscben  Reichslande  377,  3.  381,  6.  — Annone  an  Asti  ver- 
pfändet 304.  4L  — Aldobrandin  v.  Este  Legat  Apuliens  288,  5. 

1215  Lateranensisches  Konzil,  Vertretung  der  Ansprüche  Otto’s  372, 5.  — Graf  v.  Celano 
durch  Aldobrandin  v.  Este  besiegt  371.  27.  — Lupolt  v.  Worms  Legat  Siziliens  288. 6. 

1216  Priv.  f.  Como  240.  8.  — Manfred  I.Ancia  Bote  in  Piemont  398  — Diephold  verlässt 
Spoleto,  im  Kßnigreiche  gefangen  271.  35. 

1218  Tod  K.  Otto’s;  keine  allgemeine  Anerkennung  Friedrichs  372.  — Vercelli  gebannt 
72.  IL  74,  X — Jakob  v.  Turin  Hofvikar  189. 

1219  Erneuertes  Priv.  f.  d.  rßm.  Kirche  37X  379,  L — Cremona  mit  Crema  belehnt  373. 

, — Priv.  f.  die  I/)meIlo  248,  18.  249.  3.  — Jakob  v.  Turin  u.  Wilhelm  v.  Montferrat 

Boten  für  Italien  IBBi  283.  2,  398;  Bannung  von  Bologna  70,  16.  72,  IX  — Eber- 
hard V.  Lautem  Bote  von  Paria  aufwärt-s  398. 

Stellung  Friedrichs  zur  Kirche,  Einfluss  der  Abtretungen  378:  ksrl.  Rechte  in  den 
abgetretenen  Reichslanden  381 ; Verbleiben  der  Romagna  beim  Reiche  383.  — Sizilien  als 
Hauptland,  Absicht  der  Vereinigung  mit  Italien  378. 425;  geänderte  Bedeutung  derReichs- 
berrschaft  in  Italien  seit  Erwerbung  Siziliens,  Gleichgültigkeit  der  Fürsten  gegen  die  In- 
teressen des  Reichs  377.  — Ausgesprochene  Parteinahme  f.  Cremona,  u.  deren  Folgen  373. 

Gericht  des  Kaisers  162  ff.  602;  Eingreifen  in  das  deutsche  Reicbsgerichtswescn  613. 
— Auflißren  des  Hofvikariats  189;  geänderte  Stellung  der  Hofrichter  508.  — Befugnisse 
der  Generallegaten  291 ; Ständigkeit  u.  Theilung  des  Amtes  284.  — Provinzialverwaltung 
der  früheren  Zeiten  Fs;  Einfluss  rßmischrechtlicher  Bestimmungen;  Nuntien  oder  Vikare 
390  ff.  — Fortdauer  bischßflicher  Hobeitsrechte  120.  22L  236;  kirchlicher  Gerichtsbarkeit 
126.  — Missatische  Befugnisse  237.  — Judices  ordinarii  444;  Erneuerung  der  Judices  254; 
der  Notare  249  ff. 

Volle  Entwicklung  des  städt.  Bannverfabrens  59,  22j  des  Reichsbannverfabren  69j 
Abkürzung  der  Fristen  88.  — Geminderte  Anwendung  des  Kampfs  253,3.  — Aufkommen 
der  Infamie  105.  — Legitimation  257  ff.  — Vgl.  Sizilien. 

1220  K.  Heinrich  (VII)  in  Deutschland  284.  378.  mit  Einschluss  Trients  247,  X — Kon- 
rad  V.  Metz  u.  Speier  liegst  283;  zögert  mit  Herausgabe  des  mathild.  Guts  377,  2. 
379,  2j  Eingreifen  für  Imola  396,  \2i.Hugolin  de  Juliano  Graf  der  Romagna;  Ban- 
nung von  Piaetnza.  — Rßmerzug;  Einhaltung  der  Verzichte,  Herstellung  der 
Hoheit  der  Kirche  379;  allgemeine  Anerkennung  372,  16;  Zurückhaltung  gegen 
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Cremona  373.  — Zurücktreten  des  Hofvikar  180;  Roffred  Ton  Benerent  Hofricbter 
104.  — Bannung  der  Grafen  von  Ca$aloldi;  von  Parma  603,  II.  — Gesetze  zu  Gun- 
sten der  Kirche  82,  1.  105,  fi  — Priv.  f.  d.  Vögte  von  Lucca  234.  2.  252  ff.;  f.  B. 
V.  Volterra  256:  für  B.  v.  Bologna  64*.  126.  7j  für  Genna  247.  25.  — Eberhard  von 
I.,antem  Bote  für  Tuszien  394. 

1221  Legat  belehnt  Grafen  v.  Panico  129,  9.  251.  5.  — Hugo  v.  Ostia  päbstl.  Legat  und 
kaiserl.  Vikar  189.  283.  44.  — Ootfrid  v.  Blandrate  Graf  der  Romagna.  — Spoleto 
unterwirft  sich  dem  Pabste  138.  fi.  — Vertrag  der  Stadt  Parma  mit  dem  Bischöfe 
120.  8.  247.  20. 

1222  Priv.  für  Herren  v.  Bargone  301*.  — Inwla  von  Gotfrid  v.  Blaudrate  gebannt  — 
Theilung  der  Legation;  Albert  v.  Magdeburg  Legat  in  Oberitalien  285;  Einschreiten 
für  Imola  396.  17.  — Gunzelin  v.  Wolfenbüttel  Legat  in  Tuszien  286;  üebergriffe 
im  Herzogthum  und  der  Mark  379,  8. 

1223  I.«gat  Albert  v.  Magdeburg  Graf  der  Romagna  285.  397 ; bannt  Bologna  und  Faenza 
72.  iß.  — Albert  v.  Trient  Legat  in  Tuszien  286.  — Heinrich  v,  Morra  Grosshof« 
justiar,  Neugestaltung  des  Amtes  198.  — Treuga  Henrici  100,  2. 

1224  Reinald  v.  Spoleto  Legat  in  Tuszien  286. 

1225  Aechtung  Friedrichs  v.  Isenburg  100.  5. 

1226  Zug  in  die  Lombardei,  Priv.  für  Cremona  373;  für  Sarzana  127.  7;  Kassation  des 
Schiedsspruches  gegen  Modena  151.  8j  -^sti  vom  Banne  gelöst  72,  ]8;  Bannung  der 
Städte  des  Lmnbardenbundfs.  — Misshelligkeiten  mit  dem  Pabste  378.  8,  381.  4.  5. 
9.  — Thomas  v.  Savoien  Legat  für  Ix)mbardien  u.  Treviso  285. 

1227  Lösung  der  lombard.  Städte  105. 8.  108. 4 — Erste  Exkommunikation  380.  — Ver- 
trag der  Stadt  Modena  mit  dem  Bi.schofe  64*.  238.  7. 

1228  Erste  Zurücknahme  der  abgetretenen  Reichslande  380. 395 : Reinald  v.  Spoleto  I,egat 
in  Mittelitalien  286.  15,  380,  2.  — Citti  di  Castello  päbstlich  379.  5,  — Asti  im 
Banne  des  Lombardeiibundes  64*. 

1229  Pabst  nimmt  Sizilien  als  hcimgefallen  in  Anspruch  382,  7.  — Montepulciano  im 
Reichsbanne. 

1230  Friede  zu  S.  Germano  381. 

1231  Gebhard  v.  Arnstein  Legat  in  Tuszien  286.  — Aeltere  Sitilitche  Konstitutionen. 

1232  Zweite  Bannung  der  lombard.  Städte  105,  8;  Verhandlungen  mit  denselben  108*. 
240*.  373*.  608*.  — Uebertritt  Ezelins  zum  Kaiser  400.  — Kassation  des  Schieds- 
spruchs gegen  Asti  151.  6. 

1233  Carnelevari  Rektor  der  Romagna  397:  Komitat  Rimini  ans  Reich  125.  5. 

1234  Gerhard  v.  Salm  I.«gat  für  Lombardien  und  Treviso  285.  — Bünduiss  K.  Heinrichs 
mit  den  Lombarden  373*. 

1236  Empörung  K.  Heinrichs  400.  — Zug  nach  Deutschland;  Mainzer  Recht;  Hof- 
patitiar.  — Die  Hohenlohe  Grafen  der  Romagna  397. 

1236  Bisthümer  Brixen  und  Trient  unter  Reichsverwaltung  406.  4.  7^  — Einnahme  von 
Vicenza  401. 

1237  Unterwerfung  von  Padua  und  der  Mark  401 ; erste  ksrl.  Podestaten  416.  — Simon 
V.  Teate  I^gat  in  Oberitalien  285:  Beginn  der  Verwendung  von  Apuliem  in  Italien 
423.  — Unterwerfung  von  Mantua.  — Schlacht  bei  Cortenuova;  Verhandlungen 
nach  derselben  .37.3,  4.  401. 

1238  Unterwerfung  von  Piemont,  erster  Generalvikar  401 ; Begnadigung  von  Vercelli  109, 
8;  Chieri  unter  Reichsverwaltung  158,  7.  — Vinciguerra  Vikar  v.  Ixtmbardien  285, 
34  401.  12.  — Unterwerfung  von  Florenz  410,  ß.  — Genua  gebannt  76*.  163.  7j 
Bündniss  zw.  Venedig  u.  Genua  382,  8. 

Umgestaltung  der  Staatsordnung  Italiens  auf  Grundlage  kaiserlicher  Unumschränkt- 

heit  und  scharfer  Centralisation  399.  420  ff.  — Hofgericht  201';  Ausdehnung  der  Kompe- 
tenz des  Grosshofgerichtes  auf  Italien  206.  207.  — Aufhören  der  Theilung  der  Legation 

287 ; beschränktere  Befugnisse  des  I.egaten  292;  Verhältniss  zu  deu  Provinzialbeamten 

413.  — Aufhören  ausserordentlicher  Reichsbeamten  293.  ständiger  Appellationsrichter  243 
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— Judices  und  Assessoren  der  höheren  Reichsbeamten  508.  — ProTinzialrerwaltung  der 

sp&tem  Zeit  Fs  399  ff.;  geänderte  Stellung  der  Reichsbeamten  421  ff.  — Behandlung  der 

Städte  416;  der  Feudalgewalten  419. 

1239  Zweite  Exkommunikation  383.  II.  — Bannung  des  Azzo  y.  Este.  — Durchführung 
der  neuen  Einrichtungen  401 : K.  Enzio  Generallegat  287.  — Zweite  Zurücknahme 
der  abgetretenen  Reichslande  .382;  Enzio  in  der  Mark  Ancona  4Q8-  — BUndniss  des 
Pabstes  mit  Venedig  und  Genua  382.  8'.  — Besetzung  der  Lunigiana  für  das  Reich 
405.  3. 

1240  Unterwerfung  ron  Viterbo;  Generalrikariat  von  Amelia  bis  Cometo  41 1.  — Erfolge 
der  Kirche  in  der  Romagna  383;  Plan  der  Bestellung  eines  päbstl.  Kapitän  für  Lom- 
bardien  u.  Tuszien  387.  7.  — Neue  sizil.  Konstitutionen;  Umgestaltung  des  Gross* 
geeichtes,  Kompetenz  für  Italien;  Aenderungen  der  Verwaltung  Siziliens  202.  203. 
206.  207. 

1241  Unterwerfung  ron  Tivoli;  Generaivikariat  vom  Königreiche  bis  Narni  412. 

1242  I.egat  K.  Enzio  Generalvikar  von  Pavia  abwärts  404. 

1243  Abfall  von  Viterbo  411.4.  — Priv.  für  Fano  157.  1 1.  — Pabst  kassirt  den  Bann 
gegen  die  Este  1 1 1,  2. 

1244  Verhandlungen  mit  dem  Pabste  381.  3.  8.  10.  382,  3.  4.  0.  608.  2.  3.  — Priv.  für 
Imola  156.  ß.  — Konstitutionen  zu  Grosseto?  202.  4. 

1245  Priv.  f.  Parma.  — Konzil  zu  Lyon,  Transsumirung  der  Priviltgien  der  röm.  Kirche. 

1246  Verschwörung  der  apulischen  Grossen  410. 13.  424.  — Enzio  in  Piemont,  Besetzung 
fester  Punkte  für  das  Reich  419. 11.  — Richard  v.  Montenigro  Grosshofjustitiar  204 
— Oesterreich  und  Steicr  unter  Reichsverwaltung  428.  — K.  Heinrich  Raspe  Herr 
der  Romagna  383*. 

1247  Abfall  von  Parma  425,  3.  426. 1.  — Karl  (Heinrich)  zum  Nachfolger  in  Sizilien  und 
im  Patrimonium  bestimmt?  411,  10  ff. 

1248  Abfall  der  Städte  der  Romagna  407.  1 1 ; Imola  unter  Bologna  308*.  — Garfagnana 
an  Lucca,  Lunigiana  an  Pisa  405.  6.  — K.  Wilhelm  bestellt  Heinrich  v.  Speier  zum 
Legaten  287,  5j  Rainald  v.  Supino,  Graf  der  Romagna,  Vikar  in  Lombardien  383, 
18‘.  404*. 

1249  Thomas  von  Savoien  Generallegat  vom  Lambro  aufwärts  403.  27.  — Beginn  der  Ge- 
walt des  Hubert  Palavicini  404.  — Azzo  von  Este  Markgraf  von  Treviso  143,  10.  — 
K.  Wilhelm  in  der  Romagna  anerkannt  383.  — Pfalzgrafendiplom  f.  d.  Fiesebi  255; 
erhalten  Pontremoli  405*. 

1250  Tod  des  Kaisers,  letztwillige  Verfügungen  378,  Todestag  411*.  — üebergabe  der 
Ildebrandesca  durch  Galvano  I.ancia  an  Siena,  Stellung  Manfreds  41 1,  17.  18'. 

Gründe  des  Unterliegens  K.  Friedrichs  und  seiner  Sache  425  ff.;  Nachwirkungen 

seiner  Einrichtungen  in  Italien  427.  418.  2j  in  Deutschland  428. 

Konrad  IV  (III)  1250—  1254. 

1251  Privileg  für  Herren  von  Bargone  301*. 

1253  Hubert  Palavicini  Vikar  von  ganz  [..ombardien  403, 33.  404'.  — Thomas  v.  Fogliano 
Vikar  der  Romagna  für  K.  Wilhelm  383.  22'. 

Manfred  und  Konradin  1254  — 1268. 

Festhalten  Manfreds  am  Systeme  K.  Friedrichs  416.  46'.  420.  5.  427 : aber  grössere 

Befugnisse  der  Beamten  421.  6.  — Grossjustitiare  u.  Kapitäne  im  Königreich  203'. 

1256  Thomasius  Gentllis  Grosshofjustitiar  204.  — Erste  Hebung  von  Vikariatsrechten 
durch  den  Pabst  387.  8 

1257  K.  Richard  in  der  Rom.agna  anerkannt  383 

1258  Manfred  beansprucht  die  abgetretenen  Reichslande  382 ; bestellt  Vikare  für  die  Mark, 
das  Herzogthum  und  Romagna  408,  28  ff.;  Hubert  Palavicini  Vikar  in  Lombardien 
404,2a 
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1259  Alba  unterwirft  sich  Karl  t.  Anjou,  Fe.stbalten  desselben  am  Systeme  K.  Friedrichs 
418.  a 421. 

1260  Manfred  bestellt  einen  Vikar  in  Tuszien  41 1.  26.  — Priv.  für  Grosseto  416*. 

1261  Vikar  Manfreds  von  Paria  aufwärts  403,  34.  404.  21. 

1266  Schlacht  bei  Benevent  382. 

1267  K.  Karl  von  Sizilien  Paciarius  in  Tuszien  387,  10.  — Cremona  unterwirft  sich  der 
Kirche  425,  4. 

1268  K.  Karl  Reichsvikar  in  Tuszien  387, 1 1 ; Bestellung  der  Podestaten  416*.  — Schlacht 
bei  Tagliacozzo;  endgültiger  Sieg  der  Kirche  382. 

NACHSTAÜFISCHE  ZEIT. 

Späteres  Reichsvikariat  427 ; Appellationsgerichtsbarkeit  243.  2.  — Signorie  427; 
Vicecomites  der  Kirche  von  Ravenna  227.  17.  — Entwicklung  der  Befugnisse  der  neueren 
Pfalzgrafen  259  ff.  — Letzte  Erwähnungen  ständiger  Missi  230.  4.  265.  13.  447.  4.  — 
Judices  ordinarii  und  Notare  444.  — Letzte  Erwähnungen  des  Kampfes  253.3.  — Einfluss 
italienischer  Einrichtungen  auf  Deutschland,  Einl.  S.  6:  Gerichtswesen  609  ff.;  Pfalzgrafen- 
amt  266. 

Rudolf  1273-  1291. 

1275  Priv.  für  die  röm.  Kirche  375. 12.  — Kanzler  Rudolf  Generalvikar;  erste  Erwähnung 
von  Ansprüchen  des  Pabstes  auf  die  Romagna  385'. 

1276  Tod  Pabst  Gregors  X;  bestimmtere  Beanspruchung  der  Romagna  385. 

1278  Vorlegung  der  angebl.  Originale  der  Privv.  der  röm.  Kirche  347,  4.  348.  2.  351,  9, 
365.  8.  386;  Verzicht  des  Reichs  auf  die  Romagna,  Besitznahme  durch  die  Kirche 
386.  — K.  Karl  gibt  das  Vikariat  in  Tuszien  zurück  387.  14. 

1280  Verhandlungen  mit  dem  Pabste  über  Umgestaltung  der  Reichsverhältnisse  387,  16. 

1281  Kanzler  Rudolf  Generalvikar  in  Tuszien  167,  L 387,  19.  — Belehnung  der  Este 
243*.  343*. 

1284  Perzival  v.  Lavagna  Reicbsvikar  in  Tuszien  387,  2L 

1286  Erste  Legitimation  durch  die  Pfalzgrafen  Venerosi  259. 

1287  Legitimation  durch  das  Volk  von  Bologna  259.  11. 

Adolf  1292  — 1298. 

1294  Reicbsboten  in  der  Lombardei  301*. 

1295  Johann  von  Chalon  Reichsvikar  in  Tuszien  387.  23 

Albrecht  1298  — 1308. 

1300  Der  Pabst, verlangt  die  Abtretung  Tusziens  388. 

1303  Verbriefungen  für  die  Kirche  357.  18;  Verpflichtungen  bezüglich  des  Vikariats  in 
Italien  388,  & 


Heinrich  VII  1308  — 1313. 

1309  Aechtung  der  Mörder  K.  Albrechts  100,  3 

1310  Verbriefungen  für  die  Kirche  345.  2.  357.  18.  — Römerzng;  Anschluss  an  die 
Einrichtungen  K.  Friedrichs  H 427 ; Gericht  des  Königs  208;  Uofrichter  und  Räthe 
509.  15.  510j  Bannsentenzen  79,  2.  83  89-92.  94.  96.  97.  lüL  10.3-107.  606,  7j 
Aufhebung  städtischer  Banne  durch  den  König  67. 

1311  Aburtheilung  der  Privilegien  von  Cremona  und  Crema  73  3 — Verurtheilnng  der 
della  Torre  82,  3 — Bannsentenz  gegen  Cremoneser,  gegen  Florenz  79,  2 ff.  — Be- 
strafung von  Bretcia. 

1312  Bannsentenz  gegen  Lucca,  Siena,  Parma  und  Reggio  79,  2 ff.  — Privileg  für  die 
Fieschi  255.  3 

1313  Begnadigung  der  v.  Camino  109,  13  — Bannsentenzen  gegen  Pistoia,  Padua,  EL. 
Robert  79,  2 ff.  — Priv.  für  Abt  von  S.  Salvator  260,  L 
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LadwiglV  1314 — 1347. 

1314  Pabst  ernennt  R.  Robert  zam  Reicbsrikar  in  Italien  388.  vernichtet  die  Sentenzen 
gegen  K.  Robert  11  i.  3. 

1315  Priv,  für  die  Colonna  260.  3. 

1322  Priv.  für  Friedrich  della  Scala  157*. 

1325  Schiedsspruch  K.  Ludwigs  und  Herzog  Friedrichs  610*. 

1327  Priv.  für  Bertold  v.  Honneberg  266»  ^ — Römerzug;  Castruccio  zum  Herzog  von 
Lucca  erhoben  261,  L 265.  18. 

1328  Castruccio  zum  lateranensischen  Pfalzgrafen  ernannt  265.  5.  — Pfalzgrafendiplom 
für  die  Montefeltre  260,  4, 

1330  Priv.  für  die  Soardi  und  Foresti  zu  Bergamo  256*.  260»  3. 

1337  Karl  v.  Mähren  Hauptmann  v.  Feltre  145.  3. 

Karl  IV  1346—  1378. 

1346  Verpflichtungen  gegen  den  Pabst  111,  14. 

1353  Priv.  für  Erzbischof  von  Köln  266*. 

1355  Römerzug»  Hofrichter  510.  — Weitere  Ausbildung  kaiserl.  Reservatrechte  und 
pfalzgräfliche  Befugnisse  260  fT.;  festere  Gestaltung  des  Pfalzgrafenamtes  264*.  — 
Pfalzgrafendiplom  f.  B.  v.  Speier,  f.  B.  v.  Lucea,  f,  Franeitcu*  Castracani,  f.  die  Ali- 
prandi  264*.  Priw.  f.  Bartolus  de  Saxoferrato  264.  6.  lOj  f,  B.  v.  Volterra  256.  ’L 
— Restitution  der  Markgr.  von  Monte  S.  Maria  1 10.  2. 

1361  Restitution  der  Albertini  v.  Prato  110.3;  Pfalzgrafendiplom  f.  Nüolaui  de  Albertinis. 

1363  Pfalzgrafendiplom  für  Johann  de  Amatis  263.  6. 

1364  Privileg  für  Bischof  von  Florenz. 

1366  Erhebung  des  Johann  v.  Nassau  zum  Fürstgrafen  264.  4. 

1369  Pfalzgrafendiplom  für  die  Fieschi  255.  7.  264.  15. 


1381  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  Markgraf  von  Treviso  143. 

1383  Jobst  von  Mähren  Generalvikar  von  Italien  263.  7. 

1401  ff.  Pfalzgrafendiplome  K.  Ruperts  261.  8.  262.  264.  IJL  266»  4.  11 
1492  Pfalzgrafendiplom  für  Johann  Reuchlin  263.  5.  266»  3. 
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der  abgekürzt  angeführten  Werke. 


NACHTRAG. 

(Vgl.  Band  I Seite  374.) 

Abel  König  Philipp  der  Hohenstanfe.  Berlin  1852.  Acqnacotta  Memorie  di 
Matelica.  Ancona  1838.  Affarosi  Prosp.,  Memorie  istoriche  del  monastero  di  s. 
Prospero  di  Reggio.  PadoTa  1733.  Archir  derGesellscb.  für  Altere  deutsche  Ge- 
scbicbtknnde.  Frankfurt  1819  ff.  Atti  Lig.«  Atti  della  societ^  Ligore  di  storia  patria. 
Genova  1862  ff. 

Banchi  Breve  degli  officiali  del  comnne  di  Siena.  Firenze  1868.  (Estr.  dall’Ar- 
chivio  stör.  It.)  Bertoldi  Memorie  storiche  d'Argenta.  Ferrara  1787.  Bethmann 
Civilpr. , Bethmann>Holl«eg  Der  Civilprozess  des  gemeinen  Rechts  in  geschichtlicher 
Entwicklung.  Bonn  1864  ff.  BoretiusPraef. , Praefatio  in  libnim  legis  Longobar* 
domm  Papiensem  dictum  (in  Mon.  Germ.  L.  4).  Bresslau  Die  Kanzlei  Kaiser  Kon- 
rads  I(.  Berlin  1869.  Burali  Vite  de'  vescovi  Aretini.  Arezzo  1683. 

C a s t e 1 1 i n i Storia  della  cittk  di  Vicenza.  V.  1783.  Chr.  Ursperg.,  Conrad! 
a lieohtenaw  abbatis  Urspergensis  chronicon.  Basileae  1569.  Ci  atti  Delle  memorie 
annali  et  istoriche  delle  cose  di  Perugia.  P.  1638.  Cibrario  e Promis  Docnmenth 
sigilli  e monete.  Torino  1833.  Cibrario  Torino,  Storia  di  Torino.  T.  1846.  C o d. 
Carolin.,  Codicis  Carolini  epistolae  bei  Jaff4  Bibi.  4.  C o d.  U d a 1 r. , Udalrici  Baben- 
bergensis  codez  epistolaris  bei  Eccard  Corpns  historicum  medii  aevi  2;  jetzt  auch  Jaff4 
Bibi.  5.  Colncci  Anticbitii  Picene;  T.  16-31:  Delle  antichitk  del  medio  evo  e dell’in- 
fimo.  Fermo  1792  ff.  Colncci  Montecchio,  Treja  antica  cittk  Picena  oggi  Mon- 
teccbio  ilinstrata.  Macerata  1780.  Compagnoni  Osimo,  (Compagnoni  e Vecchietto) 
Memorie  istorico-oritiche  della  chiesa  e de'  vescovi  di  Osimo.  Roma  1783.  Cronaca 
diTortona  pnblicata  da  Lodovico  Costa.  Torino  1814. 

De  Blas  io  Series  principum  qui  Langobardorum  aetate  Salemi  imperarnnt  Neapoli 
1785.  Del  Gindiee  Codice  diplomatico  del  regno  di  Carlo  I e II  d’Angib.  Napoli  1863. 
Deliale  Phil.  Aug.,  Catalogne  des  actes  de  Pbilippe>Auguste.  Paris  1856.  Docn- 
menti  di  Storia  Italiana  pnbblicati  a cnra  della  R.  Deputazione  per  le  provincie  di  Toscana, 
deirUmbria  e delle  Marche;  T.  4.  G.  de  Minicis  Cronacbe  della  cittk  di  Fermo.  Firenze 
1870.  DSllinger  Pabstf.,  Die  Pabst-Fabeln  des  Mittelalters.  München  1863. 
DnrandiL  Lomb.,  Saggio  snlla  lega  Lombarda  e soUa  paoe  di  Costanza  (in  Memorie 
della  r.  aocademia  di  Torino.  T.  40). 

Eichhorn  RG.,  Dentsche  Staate*  and  Reehtsgeecbichte.  5.  Ansg.  GOttingen  1843. 

Federioi  Della  fanüglia  Fiescha  trattato.  Genova  o.  J.  Ficker  Braohyl., 
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üeber  die  Zeit  und  den  Ort  der  Entstehung  des  Brachylogus  iuris  cirilis;  Wien  1871;  aus 
den  Sitzungsber.  67, 581  ff.  FickerLombardenb.,  Zur  Geschichte  des  I.ombarden- 
bundes.  Wien  1869;  aus  den  Sitzungsber.  60,  297  ff.  (angeführt  aus  der  Korrektur  nach 
einer  im  Separatabdrucke  fortgefallenen  besondorn  Seitenzählung).  Ficker  Reinald 
von  Dassel,  Reichskanzler  und  Erzbischof  von  Köln.  Köln  1850.  Fontes  rer.  Austr., 
Oesterreichische  Geschichtsquellen  herausg.  von  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Wien  1849  ff. 

Galletti  Capena  mnnicipio  de’  Romani.  Roma  1756.  Galletti  Rieti, 
Memorie  di  tre  antiche  chiese  di  Rieti.  Roma  1765.  Gentile  Lettera  continente  la 
disamina  delle  memorie  istoriche  di  Pergola.  Venezia  1737.  Gfrßrer  Gregor,  Pabst 
Gregorins  VII  und  sein  Zeitalter.  Schaflliausen  1859.  Ghirardacci  Istoria  di  Bo- 
logna. B.  1596.  Gloria  Podest k,  DegrUlustri  Italiani  che  aranti  la  dominazione 
Carrarese  furono  podestA  in  Padova  .serie  cronologica.  Padora  1859.  Graerius  The- 
saurus antiquitatum  et  historiarum  Italiae.  Lugduni  Bat.  1704;  die  ersten  Bände  der  Fort- 
setzung durch  Burmannus,  in  manchen  Exemplaren  mit  1 bis  6 b bezeichnet,  sind  nach  der 
fortlaufenden  Zählung  mit  4 a bis  6 d angeführt. 

Hahn  Coli.,  Collectio  monumentorum  reterum  et  recentium  ineditornm.  Bruns- 
Tigae  1724.  Heigel  u.  Riezler  Das  Herzogthum  Bayern  zur  Zeit  Heinrichs  des 
Löwen  und  Otto’s  von  Wittelsbach.  München  1867. 

Joh.  deGeylnhusen  Collectarius  perpetuarum  formarum;  bei  Hoffmann  Samm- 
lung ungedruckter  Nachrichten.  Bd.  2.  Halle  1737. 

Koblschütter  Venedig  unter  dem  Herzog  Peter  II  Orseolo.  Göttingen  1868. 
Kopp  Reichs g.,  Geschichten  von  der  Wiederherstellung  und  dem  Verfalle  des  heiligen 
römischen  Reichs.  Leipzig  1845  ff. 

Lancelottus  Vita  Bartoli  iureconsulti.  Pemsiae  1776.  Lib.  cons.  MedioL, 
Liber  eonsuetudinum  Mediolani  anni  1216  ed.  Berlan.  Mediolani  1866.  Liverani 
Opere.  Macerata  1859. 

Mala  volti  Historia  di  Siena.  Venetia  1599.  Manne ci  Le  azioni  di  Castruccio 
Castracani  degli  Antelminelli.  Ed.  III.  Lucca  1843.  M i s c e 1 1 a n e a di  storia  Italiana 
edita  per  cura  dclla  R.  Deputazione  di  storia  patria.  Torino  1862  ff.  Mon.  Neapolit., 
Monumenta  regii  Neapolitani  arebiri  edita  ac  illustrata.  Neapoli  1845;  der  spätem  Zählung 
gemäss  sind  Bd.  Ib  und  2 mit  2 und  3 angeführt.  Mongitore  Bullae  pririlegia  et 
instrumenta  Panormitanae  metropolitanae  ccclesiae.  Panormi  1734.  Moser  Teutsebes 
Staatsrecht.  Leipzig  1741.  Muzi  Memorie  ecclesiasticbe  e cirili  di  CittA  di  Castello. 
C.  1843. 

Pansa  Istoria  dell’antica  repubblica  d’Amalfi.  Napoli  1724.  Paoli  La  battaglia 
di  Montaperti;  estr.  dal  toI.  U del  Boilettino  della  societA  Senese  di  storia  patria. 
P a w i n s k i Zur  Entstehungsgeschichte  des  Consulats  in  den  Comunen  Nord-  und  Mittel- 
Italiens.  Berlin  1867.  Peregrinius  Historia  principum  Longobardum,  bei  Graerius  9. 
Petr.  deVineis  Epistolaram  libri  VI.  Busileae  1740.  Prutz  Fried r.  I,  Kaiser 
Friedrich  I.  Danzig  1871. 

Quellen  u.  ErOrt.,  Quellen  und  Erörterungen  zur  bayerischen  und  deutschen 
Geschichte.  München  1856. 

Raynaldus  Annales  ecclesiastici  ed.  Mansi.  Reg-  Rup.,  Cbmel  Regesta 
cbronologico-diplomatica  Ruperti  regis  Romanorum.  Frankfurt  1834.  Rinaldo  Me- 
morie istoriche  della  fedelissima  cittA  di  Capua.  Napoli  1753. 

Saint  Priest  EUstoire  de  la  conquOte  de  Naples  par  Charles  d’Anjon.  Paris 
1847.  Sala  Doenmenti  per  la  storia  della  diocesi  di  Milano  consenrati  nell'archiTio 
della  reneranda  curia  arciTescorile.  Milano  1855.  San  Luigi  Delizie  degli  eru- 
diti  Toscani.  Firenze  1770.  Schiarina  Annales  Alexandrini  in  den  Mon.  patr.  T.  11. 
Sehirrmacher  Hohenst.,  Die  letzten  Hohenstaufen.  Güttingen  1871.  SchOppach 
Hennebergisches  Drkundenbuch.  Meiningen  1842.  Schabart,  Reinesii  de  palatio 
Lateranensi  commentatio;  accedit  Schubarti  de  comitibus  palatinis  caesareis  ezercitatio. 
Jenae  1679.  Sohupfer  La  societA  Milanese  aU’epoca  del  risorgimento  del  eomune. 
Bologna  1870;  estr.  dall’ Archirio  giuridico.  Script.  Brunsr.,  Leiboitz  Scriptores 
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rermn  BrnnsTicensiom.  HannoTer  1707.  Siena  Storia  della  cittk  di  Sinigaglia. 
S.  1746.  Sillingardus  Catalogus  omniom  episcoporum  Mntinensium.  Mutinae  1606. 
So  hm  R.  n.  G.  V.,  Die  altdeutsche  Reichs-  und  Gerichtsrerfassung.  Weimar  1871. 
Soldani  Historia  monasterii  s.  Michaelis  de  Passignano.  Lucae  1741.  Spener 
Teutsches  Jus  publicum.  Frankfurt  1726.  Sperandio  Sabina  sagra  e profana,  antica 
e modema,  ossia  raccolta  di  notizie  del  paese  Sabine.  Roma  1790.  St&lin  Wirtem- 
bergische  Geschichte.  Stuttgart  1841.  Stat.,  rgl.  die  Angaben  über  die  benutzten 
städtischen  Statuten  $ 43  u.  Nachtrag. 

Tacoli  Memorie  istoriche  della  cittk  di  Reggio.  R.  1742.  Tarlazzi  Appendice 
ai  Monumenti  Rarennati  dei  secoli  di  mezzo  del  conte  Marco  Fantuzzi.  Ravenna  1869;  in 
den  Monumenti  istorici  publicati  dalla  R.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  proriucie 
della  Romagna,  Serie  II,  T.I;  benutzt  nach  den  Aushängebogen  bis  incl.28.  Tartinius 
Rerurn  Italicarum  scriptores  ex  Florentinorum  bibliothecarum  codicibns.  Florentiae  1748. 
Trombj  Storia  del  patriarca  s.  Brunone  e del  suo  ordine  Cartusiano.  Napoli  1773. 
Turriozzi  Memorie  istoriche  della  cittk  Tuscania  ora  Toscanella.  Roma  1778. 

Yarrentrapp  Erzbischof  Christian  I von  Mainz.  Berlin  1867.  Vicende  di 
Mil.,  Le  Vicende  di  Milano  durante  la  guerra  con  Federigo  I imperadore.  Milano  1778. 
Vitale  Storia  diplomatica  de’  senatori  di  Roma.  R.  1791.  Vitr.  illustr.,  Pfefßnger 
Vitriarins  illustratns  sen  institutiones  iuris  publici  Romano-Germanici.  Ed.  III.  Gothae  1731. 

Wach  Arrestpr.,  Der  Artestprozess  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung. 
Leipzig  1868. 

Zanetti  Nuova  raccolta  delle  monete  e zecche  d’Italia.  Bologna  1783.  Zeitsebr. 
f.  R.  G.,  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte.  Weimar  1861  ff. 
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Versehen  und  Druckfehler. 


S.  81  Z.  7 T.  0.  — 106  sutt  108.  69.  4 t.  u.  — 1134  st  1034.  78.  3 r.  u. 

in  n.  14  lies  664  st  499.  76.  4 r.  n.  — Seon  st  Sews.  168.  23  — 1133  st  1138. 

207,  2 T.  u.  — 444  st.  44.  21&  16  — 1237  st  1273.  224.  1 — gesultet  st  ge- 

suttet  251,  15  — 1212  st  1213.  265,  22  - 1055  st  1056.  261,  15  t.  n.  — 

marcbionis  st  comitis.  268,  5 t.  n.  — 1,  124  st  1,224.  264,  16  — 1039  s.  1038. 

266,  10  — 1122  st  1022.  271,  24  — 1160  st  1156.  276,  8 r.  u.  — 1 162  st  1164. 

287,  2 T.  o.  — 1,  612  st  1,  602.  801.  10  — Pavia  st  Mailand.  818,  8 ▼.  n.  — 

üghelli  2,  98  st  2,  120.  814  8 — 93  st.  83.  880,  4 t.  n.  — Okt  24  st  Sept  24. 

888,  1 1 ▼.  n.  — ihm  st  im.  888.  2 ▼.  u.  Mandelli  st.  Mittarelli.  852,  3 — Tarent 
st  Trient.  857,  6 ▼.  n.  — Hoillard  4,  913  st.  3,  913. 

Band  II. 

17,  5 — 1039  st.  1038.  66,  17  — Klerikern  st.  Klerikalen.  69,  3 t.  u.  — 

1191  st  1196.  127,  7 T,  n.  — 1037  st  1307.  188,  3 t.  u.  — Ergänze:  2.  Mon. 

Germ.  4,  77.  157,  19  t.  u.  — Okt  23  st  Okt  19.  158,  18  — Jan.  13  st  Jan.  30. 

164,  18  — Ang.  21  st.  12.  188,  7 — Tenca  st.  Teuca  (Antiq.  It.  1,  373).  189,  7 

T.  u.  — Affö  P.  2,  232  st  332.  194,  13  — 1192  st  1193.  196,  10  t.  u.  — ViU 

stViterba.  224,  9 — 1120  bis  1 127  st  1220  bis  1227.  285,  16  — April  27  st  28. 

809,  7 — Ergänze:  schickte  der  Kaiser  1186.  880.  17  — nicht  aufznnebmen  st  auf- 

znnehmen.  847,  21  t.  u.  — Planen  st  Pflichten.  424,  15  — Ergänze:  der  Satz 
beibebalten.  426,  12  — Reichsstände  st.  Reichsstädte.  427,  12  — es  war  st  war  es. 
484,  3 T.  u.  — 373  st  343.  447,  27  — Rainald  st  Richard  ron  Snpino.  475,  13 

T.  u.  — demandatio  st  damandatio.  481,  9 ▼.  n.  — 1221  st  1242.  492,  1 — 1218 

st.  1228.  498,  12  ▼.  n.  — auch  st.  gleich.  518,  15  ▼.  u.  — Montecchio  st  Monticoli. 

516,  6 T.  n.  — Hnillard  6,  529  st  592.  526,  10  ▼.  n.  — Ergänze:  zeigt  1238  allen. 

580,  11  — erfolgen  st  folgen.  542,  21  — Gotfrid  st  Guido. 

Band  III. 

58,  3 T.  u.  — 1080  st.  1180.  152,  9 t.u.  — März  zu  Rieti  st  Mai.  172,  22  — 

1172  st.  1192.  282,  8 — rechtsunkundigen  st  rechtskundigen.  828,  4 ▼.  u.  — De* 

leganten  st  Delegaten. 


Schlussbemerkungen. 


Wenn  ein  grosser  Theii  der  zweiten  Abtheilung  dieses  Bandes  bereits 
von  Nachträgen  zu  einer  Arbeit  gefüllt  ist,  deren  erster  Theii  vor  kaum  vier 
Jahren  veröflfentlicht  wurde,  so  muss  die  Ansicht  nahe  liegen,  dass  der  Ab- 
schluss ein  voreiliger  war,  dass  es  angemessener  gewesen  sein  würde,  mit  der 
Veröffentlichung  überhaupt  länger  zu  zögern.  Aber  bei  der  ganzen  Art  meiner 
Arbeit  würde  solcher  Tadel  hier  doch  weniger  berechtigt  sein,  als  in  vielen 
andern  Fällen,  selbst  wenn  besondere  Entscholdigungsgründe  nicht  hinzu- 
kommen würden.  Allerdings  lag  ein  möglichst  rascher  Abschluss  in  meinem 
Wunsche,  um  zu  andern  Arbeiten  zurückkehren  zu  können.  Aber  er  erfolgte 
desshalb  nicht  gerade  voreilig.  Ich  habe  mich  zu  demselben  doch  erst  dann 
entschlossen,  als  ich  bezüglich  der  Punkte,  welche  die  Arbeit  zunächst  ver- 
anlassten,  welche  ich  auch  später  vorzugsweise  im  Auge  hielt  und  bei  welchen 
eine  wenigstens  vorläufig  abschliessende  Durchführung  der  Untersuchung 
überhaupt  in  meiner  Absicht  lag,  zu  so  bestimmten  Ergebnissen  gelangt  zu 
sein  glaubte,  dass  dieselben  voraussichtlich  auch  bei  längerer  Beschäftigung 
mit  dem  Gegenstände  vielleicht  noch  diese  oder  jene  Ergänzung,  kaum  aber 
eine  irgend  wesentliche  Umgestaltung  erfahren  würden.  Darin  habe  ich  mich 
auch  in  so  weit  nicht  getäuscht,  als  dasjenige,  bezüglich  dessen  die  Fortsetzung 
der  eigenen  Untersuchungen  oder  die  Einwendungen  anderer  mich  veranlassten, 
die  frühere  Ansicht  in  den  Nachträgen  zu  ändern,  nur  Unbedeutendes  ist  und 
nicht  zunächst  jene  Hauptpunkte  betrifft.  Denn  ich  hatte,  wie  ich  in  der  Vor- 
rede bestimmt  genug  betonte,  auch  manche  Gegenstände  besprochen,  bei 
denen  ich  einen  auch  nur  vorläufigen  Abschluss  der  Untersuchung  von  vorn- 
herein gar  nicht  im  Auge  hatte.  Ein  solcher  ist  denn  freilich  auch  jetzt  durch 
das,  was  ich  berichtigend  und  ergänzend  in  den  Nachträgen  bemerkte,  in 
keiner  Weise  erreicht;  ich  bin  überzeugt,  dass  ich  nach  weiteren  vier  Jahren 
in  der  Lage  sein  würde,  nochmals  ebenso  umfangreiche  Ergänzungen  hinzuzu- 
fügen. Unter  solchen  Verhältnissen  hatte  ich  allerdings  wohl  daran  gedacht, 
bei  derartigen  Gegenständen,  wie  z.  B.  dem  städtischen  Banne,  lieber  auf  alle 
Nachträge  zu  verzichten,  diese  auf  das  zu  beschränken,  bezüglich  dessen  ich 
wenigstens  nach  Massgabe  des  jetzt  vorliegenden  Materials  eine  gewisse  Voll- 
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ständigkeit  erreicht  zu  haben  glaube.  Das  würde  sich  zweifellos  empfohlen 
haben,  wenn  ich  mit  einiger  Sicherheit  darauf  rechnen  dürfte,  dass  meine  un- 
genügenden Bemerkungen  recht  bald  einen  Anderen  zu  eingehenderer  Bear- 
beitung solcher  Gegenstände  anregen  würden.  Ist  es  aber  sehr  möglich,  dass 
das,  w£is  ich  vorläufig  zusammenstellte,  vielleicht  für  längere  Zeit  durch  nichts 
Besseres  ersetzt  werden  wird,  so  wird  es  keiner  Rechtfertigung  bedürfen, 
wenn  ich  auch  dafür  das  nachtrug,  was  sich  mir  bei  der  Fortsetzung  meiner 
Arbeit  ohnehin  ungesucht  darbot. 

Stützen  sich  manche  Nachträge  auf  Werke,  welche  ich  schon  früher 
benutzte,  so  könnte  das  unter  anderen  Verhältnissen  auf  Flüchtigkeit  bei  den 
Vorarbeiten  schliessen  lassen.  Dem  gegenüber  werde  ich  auf  das  verweisen 
dürfen,  was  ich  Vorrede  S.  XIII  über  die  Ausnutzung  des  Materials  bemerkte. 
Konnte  ich  manche  Werke,  bei  welchen  ich  mich  früher  mit  flüchtiger  Durch- 
sicht hatte  begnügen  müssen,  später  dauernd  zur  Hand  haben,  so  verdanke 
ich  das  insbesondere  auch  den  gebesserten  Verhältnissen  unserer  Universitäts- 
bibliothek, auf  welcher  unter  der  jetzigen  vortrefflichen  Leitung  zweifellos  ge- 
leistet wird,  was  mit  den  wohl  erheblich  vermehrten,  aber  noch  immer  nicht 
ausreichenden  Mitteln  irgend  geleistet  werden  kann. 

Vorzugsweise  beruht  aber  doch  der  bedeutende  Umfang  der  Ergänzungen 
darauf,  dass  ich  erst  nachträglich  noch  ein  umfangreiches  Material  benutzen 
konnte,  welches  bis  dahin  überhaupt  oder  wenigstens  mir  nicht  zugänglich 
gewesen  war.  Abgesehen  von  einigen  neuerschienenen  Werken  handelt  es 
sich  dabei  insbesondere  um  die  Ausbeute  einer  Reise  nach  Oberitalien  um 
Ostern  dieses  Jahres.  Vor  allem  könnte  ich  damals  auf  der  Nationalbibliothek 
zu  Parma,  wo  ich  bei  Odorici  nnd  Barbieri,  dann  auf  der  Munizipal- 
bibliothek zu  Bologna,  wo  ich  bei  Fra ti  die  zuvorkommendste  Unterstützung 
fand,  fast  alle  einschlagenden  Werke  benutzen^  welche  mir  früher  wohl  dem 
Titel  nach  bekannt,  aber  auf  deutschen  Bibliotheken  nicht  erreichbar  waren, 
während  ich  überdies  auf  manche,  mir  bisher  ganz  unbekannte  Werke  auf- 
merksam wurde.  Ergiebiger  noch  war  die  Ausbeute  an  ungedrucktera  Mate- 
riale, worauf  ich  bei  Veröffentlichung  desselben  zurückkommen  werde.  Denn 
die  urkundlichen  Beilagen  haben  einen  so  bedeutenden  Umfang  gewonnen, 
dass  ich  von  dem  ursprünglichen  Plane,  sie  schon  in  dieser  Abtheilung  mit- 
zutheilen,  absehen  und  ihren  Abdruck  einem  vierten,  in  kürzester  Frist  zu 
veröffentlichenden' Bande  Vorbehalten  musste. 

Hätte  ich  mich  darauf  beschränkt,  zunächst  nur  die  schon  seit  einiger 
Zeit  vollendeten  Inhaltsverzeichnisse  zu  veröffentlichen,  die  Nachträge  dagegen 
bis  zur  Vollendung  des  Druckes  des  Urkundenbandes  zurückzubalten , so 
würde  sich  bis  dahin  zweifellos  noch  Stoff  für  weitere  Ergänzungen  geboten 
haben.  Aber  doch  schwerlich  auch  nur  annähernd  in  so  bedeutendem  Um- 
fange, als  das  jetzt  besonderer  Verhältnisse  wegen  der  Fall  war.  Vor  allem 
aber  glaubte  ich  gerade  bei  dem  bedeutenden  Umfange  der  Nachträge  beson- 
deres Gewicht  darauf  legen  zu  müssen,  dieselben  schon  in  den  Inhaltsverzeich- 
nissen berücksichtigen,  sie  hier  wenigstens  mit  dem  Haupttexte  als  ein  Ganzes 
behandeln  zu  können,  was  einen  Abschluss  derselben  voranssetzte;  ich  denke. 
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dass  eben  dadurch  die  Unbequemlichkeiten,  welche  Nachträge  för  die  Be- 
nutzung mit  sich  bringen,  sehr  wesentlich  gemindert  sind. 

Je  formloser  meine  Arbeit  sich  überhaupt  in  manchen  Beziehungen  dar- 
stcllt,  um  so  mehr  glaubte  ich  im  Auge  halten  zu  müssen,  dass  dieselbe  für 
viele  Zwecke  ohne  genügende  Inhaltsverzeichnisse  geradezu  unbenutzbar  sein 
werde.  Die  bedeutende  Ausdehnung,  welche  das  alphabetische  Inhaltsver- 
zeichniss  insbesondere  auch  dadurch  gewonnen  hat,  dass  ich  mich  nicht  auf 
Anführung  der  Schlagworte  beschränkte,  sondern  meistens  in  möglichster 
Kürze  auch  anzudeuten  suchte,  in  welcher  Beziehung  vom  Gegenstände  an 
betreffender  Stelle  die  Rede  sei,  wird  man  kaum  missbilligen.  Sollte  das  Ver- 
zeichniss trotz  der  Mühe,  welche  ich  darauf  verwandte,  in  einzelnen  Fällen 
versagen,  so  wird  man  berücksichtigen  müssen,  wie  grosse  Schwierigkeiten 
bei  allen  alphabetischen  Verzeichnissen  zu  überwinden  sind,  welche  sich  nicht 
lediglich  auf  die  Eigennajiien  beschränken.  Neben  dem  alphabetischen  schien 
mir  ein  chronologisches  Iiihaltsverzeichniss  unentbehrlich,  um  auch  solchen 
die  Benutzung  zu  erleichtern,  welche  sich  nur  mit  der  Geschichte  gewisser 
Zeitabschnitte  beschäftigen.  So  leicht  ich  mir  anfangs  die  Anfertigung  eines 
solchen  dachte,  so  grosse  Schwierigkeiten  ergaben  sich  bei  der  Ausführung, 
zumal,  wenn  anders  die  Uebersicht  ihren  Zweck  erfüllen  sollte,  doch  auch  das 
zu  berücksichtigen  war,  was  sich  weder  an  einen  bestimmten  Zeitpunkt  an- 
knüpft, noch  auch  mit  irgendwelcher  Genauigkeit  gerade  einen  der  grösseren 
oder  kleineren  Zeitabschnitte  füllt,  auf  welche  der  äussere  Verlauf  der  Reichs- 
geschichte führt.  Manches  würde  sich  da  zweifellos  bei  fortgesetzter  Erwägung 
und  wiederholter  Ueberarbeitung  zweckmässiger  gestalten  lassen;  doch  denke 
ich,  dass  der  Versuch  auch  so,  wie  ich  ihn  vorlege,  für  viele  Zwecke  wesent- 
liche Erleichterung  gewähren  wird.  Es  war  weiter  in  einer  eingehenden  und 
wohlwollenden  Besprechung  meiner  Arbeit  von  If.  Bresslau  der  Wunsch  aus- 
gesprochen, ich  möge  noch  tabellarisch  geordnete  Uebersichteu  der  vorkom- 
menden Reichsbeamten  und  Richter  geben.  Die  Mühe  würde  ich  gerade  nicht 
gescheut  haben,  ohne  die  Schwierigkeiten  zu  verkennen,  welche  das  Vorhan- 
densein so  vieler  Lücken  und  Zweifel  der  tabellarischen  Zusammenfassung 
geboten  hätte;  ist  es  nicht  wohl  möglich,  in  solcher  nur  das  durchaus  Ge- 
sicherte zu  berücksichtigen  oder  jedem  Zweifel  genügenden  Ausdruck  zu  ver- 
leihen, so  kann  sie  leicht  geradezu  irre  leiten.  Aber  ich  konnte  mich  überhaupt 
nicht  überzeugen,  dass  solche  Uebersichteu  die  Benutzung  wesentlich  würden 
fordern  können,  da  ja  im  Texte  ohnehin  die  einzelnen  Reichsbeamten  nach 
der  Zeitfolge  im  Zusammenhänge  behandelt  sind,  der  Benutzer  die  Reihefolge 
derselben  leicht  übersieht,  während  es  ihm  auch  keine  grössere  Mühe  machen 
wird,  aus  denselben  etwa  die  gleichzeitig  vorkommenden  verschiedenen  Reichs- 
beamten genauer  zusammenzustellen,  da  ich  mich  in  der  chronologischen 
Uebersicht  allerdings  auf  Anführung  der  bedeutendsten  Reichsbeamten  be- 
schränkte. Ich  denke,  dass  die  Inhaltsverzeichnisse  in  Verbindung  mit  den 
den  einzelnen  Bänden  zugefügten  Uebersichten  durchweg  genügen  werden,  die 
Benutzung  der  Arbeit  für  die  meisten  in  Frage  kommenden  Zwecke  ohne  zu 
grossen  Zeitverlust  zu  eriuögen. 
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Damit  schliesse  ich  eine  Arbeit,  welche  mich  durch  acht  Jahre  vorzugs- 
weise beschäftigt  hat.  Wie  viel  sich  insbesondere  gegen  die  Form  meiner  * 
Darstellung  einwenden  lässt,  fühlt  niemand  mehr,  als  ich  selbst.  Schienen 
einzelne  Fachgenossen  anzunehmen,  dass  ich  da  in  einer  Selbsttäuschung  be- 
fangen sei,  indem  sie  mich  in' wohlwollendster  Weise  darauf  aufmerksam, 
machten,  so  mögen  auch  darüber  noch  einige  Worte  gesagt  sein.  Man  wird 
zunächst  in  dieser  Richtung  doch  nicht  vergessen  dürfen,  dass  ich  nicht  blos 
Ergebnisse  der  Forschung,  sondern  die  Forschung  selbst  vorlegen  wollte. 

Dass  eine  blosse  Darlegung  der  Ergebnisse,  welche  denjenigen,  der  sich  ihrer 
bedienen  will,  nöthigen  würde,  entweder  dem  Forscher  blindlings  zu  glauben 
oder  die  Arbeit  desselben  nochmals  zu  wiederholen,  hier  nicht  die  zweck- 
mässige Form  der  Veröffentlichung  gewesen  wäre,  werde  ich  kaum  begründen 
dürfen.  Der  Versuch  aber,  in  einem  und  demselben  Werke  beiden  Zwecken 
gerecht  zu  werden,  mit  der  Darlegung  der  Ergebnisse  in  einer  für  einen 
grössern  Leserkreis  geeigneten  Form  zugleich  die  für  den  Fachmann  aus- 
reichende Begründung  zu  verbinden,  wird  immer  sein  Bedenkliches  haben, 
wird  doch  nur  selten  so  gelingen,  dass  nicht  die  Erreichung  des  einen  Zweckes 
durch  die  gleichzeitige  Verfolgung  des  anderen  beeinträchtigt  würde.  Wenig- 
stens bei  Stoffen,  wo  es  durchweg  so  an  Vorarbeiten  fehlt,  wie  das  hier  der 
Fall  war,  scheint  mir  das  vollständige  Auseinanderhalten  beider  Aufgaben 
das  geeignetere.  Längere  Zeit  hat  mich  denn  auch  der  Gedanke  beschäftigt, 
mich  noch  der  andern  Aufgabe  zu  unterziehen ; entweder  eine  vollständige  und 
erzählende  Darstellung  der  Verfässungsgeschichte  Italiens  von  der  longobar- 
dischen  bis  zum  Ende  der  staofiiAen ^ Zeit  zu  versuchen,  wie  sie  sich  auf 
Grundlage  der  hier  vorliegenden  nnd  weiterer  ergänzender  Forschungen  dar- 
stellen würde;  oder  wenigstens  ^diejenigen  der  von  mir  untersuchten  Gegen- 
stände, welche  sich  dazu  eignen  möchten,  nochmals  in  wesentlich  anderer 
Verbindung  und  Anordnung  und  in  einer  Form  zu  behandeln,  welche  geeignet 
wäre,  die  Ergebnisse  auch  einem  weitern  Leserkreise,  zumal  in  Italien  selbst, 
zugänglich  zu  machen.  Aber  der  Wunsch,  die  Untersuchungen  über  deutsche 
Verfassungsverhältnisse,  welche  idh'^t  JäWen  vorbereitet  habe,  baldmöglichst 
weiter  fortsetzen  zu  können,  Hess  mich  zunächst  davon  absehen.  Sollte  ein 
Anderer  geneigt  sein,  meine  Forschungen  oder  einzelne  Partien  derselben, 
zumal  in  italienischer  Sprache,  in  der  ihm  geeignet  scheinenden  Weise  zu 
überarbeiten,  so  würde  das  mir  meinen  eigenen.  Wünschen  entsprechen. 

Ich  weiss  nun  recht  wohl,  dass  auch  bei  Einhaltung  des  Gesichtspunktes, 
die  Forschung  selbst  in  voller  Begründung  vorzulegen  und  damit  auf  einen 
weitern  Leserkreis  von  vornherein  zu  verzichten,  der  Form  der  Arbeit  grössere 
Sorgfalt  hätte  zugewandt  werden  können.  Wenn  ich  trotzdem  auf  weitere  Um- 
arbeitung und  Durcharbeitung  verzichtete,  so  verhehle  ich  mir  nicht,  dass  da 
ein  rein  persönliches  Moment  eingreift,  dass  mein  lebhafteres  Interesse  am 
Gegenstand  in  der  Regel  nur  so  lange  vorhält,  als  es  gilt,  mir  selbst  denselben 
klar  zu  machen,  dass  es  ermattet,  wenn  es  sich  nur  noch  darum  handelt,  die 
Ergebnisse  andern  zu  vermitteln.  Aber  ich  bin  mir  doch  auch  bewusst,  dass 
das  nicht  gerade'  das  ausschlaggebende  war,  dass  es  mir  auch  aus  anderen 
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Gründen  geeignet  schien,  mich  darch  Rücksichten  auf  die  Mängel  der  Form 
vom  Abschluss  der  Arbeit  nicht  abhalten  zu  lassen.  Nicht  etwa  wegen  Miss- 
achtung der  Form  überhaupt;  wo  der  Zweck  sorgsamere  Behandlung  der- 
selben erfordert,  da  weiss  ich  den  Werth  derselben  sehr  wohl  zu  schätzen,  da 
wird  mir  die  darauf  verwandte  Zeit  gewiss  nie  als  verlorne  erscheinen.  Anders 
aber  doch  bei  Arbeiten,  wo  die  Form  von  vornherein  nur  untergeordnete  Be- 
deutung hat;  da  durfte  ich  mir  doch  die  Frage  vorlegen,  ob  ich  das  nicht > 
unbedeutende  Mass  von  Zeit,  welches  eine  sorgsamere  Ueberarbeitung  erfordert 
haben  würde,  nicht  erspriesslicher  würde  verwenden  können.  Und  das  glaube  ‘ 
ich  allerdings;  ich  denke,  dass  wenigstens  diejenigen,  welche  auf  das  Sach- 
liche von  Untersuchungen,  wie  ich  sie  vorlege,  überhaupt  Werth  legen,  die 
geringe  Sorgfalt,  welche  ich  der  Darstellung  zuwende,  entschuldigen  werden, 
wenn  nur  diese  es  mir  ermöglicht,  die  von  mir  durchgeführten  oder  vorberei- 
teten Untersuchungen  auf  Gebieten,  deren  Erforschung  sich  doch  verhältniss- 
mässig  Wenige  zuwonden,  in  viel  weiterer  Ausdehnung  zur  Veröffentlichung 
zu  bringen,  als  ich  dazu  sonst  in  der  Lage  sein  würde.  Bin  ich  mir  der  Mängel 
meiner  Arbeit  recht  wohl  bewusst,  so  glaube  ich  mir  andererseits  doch  auch 
sagen  zu  dürfen,  dass  ihr  genügender  sachlicher  Werth  nicht  abgehe;  dass 
es  mir  gelungen  ist,  manche  bisher  durchaus  unklare  Verhältnisse  in  viel  ge- 
nügenderer Weise  zu  entwirren,  als  ich  selbst  das  bei  den  Anfängen  der^ 
Untersuchungen  hatte  hoffen  können,  auf  manches  die  Aufmerksamkeit  hinzu- 
lenken, was  bisher  kaum  beachtet  wurde,  während  es  doch  in  den  verschie- 
densten Richtungen  der  Beachtung  durchaus  werth  scheint;  ich  glaube  von 
der  Arbeit  scheiden  zu  dürfen  mit  der  Ueberzeugung,  dass  die  Zeit  und  die 
Mühe,  welche  ich  auf  sie  verwandte,  keine  verlorene  war. 

Innsbruck  1871  Nov.  9. 


J.  F. 
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Von  dem  Verfasser  dieses  Werkes  erschien  in  nnserem  Verlage: 

(Preise  in  Österreichischer  Wlhrnng;  fl.  l.  0.  W.  = 30  n^.  = fl.  1.  10  kr.  sfldd.) 

Godefridi  Viterbiensis  carmen  de  gestis  Friderici  primi  imperatoris  in  Italia.  Ad 
fidem  codicis  bibliothecae  Monacensis  edidit  Dr.  Jnl.  Ficker.  8.  1853, 

(4  B.)  64  kr. 

lieber  die  Entstehiuigszeit  des  Sachsenspiegels,  und  die  Ableitung 
des  Schwabcnspiegels  aus  dem  Deutschen-SpiegeL  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  deutschen  Rechtsquellen,  gr.  8.  br.  1859.  (8  y2  B.)  fl.  1.  8 kr. 

Der  Spiegel  deutscher  Lente.  Textabdruck  der  Innsbrucker  Handschrift 
gr.  8.  br.  1859.  (13%  B.)  fl.  2.  20  kr. 

Vom  Reichs fdrstenstande,  Forschungen  zur  Geschichte  der  Reichsverfassung 
zunächst  im  12.  u.  13.  Jahrhunderte.  I.  Band.  gr.  8.  1861.  (27  B.)  fl.  4. 

Das  deutsche  Kaiserreich  in  seinen  universalen  und  nationalen  Beziehungen. 
Vorlesungen  gehalten  im  Ferdinandeum  zu  Innsbruck.  2.  Aufl.  8.  br.  1862. 
(12  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Deutsches  Köuigthnm  uud  Kaiserthnm.  Zur  Entgegnung  auf  die  Ab- 
handlung Heinrichs  von  Sy  bei : Die  deutsche  Nation  und  das  Kaiserrdch. 

8.  br.  1862.  (8  B.)  70  kr. 

Tom  Heerschilde.  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte, 
gr.  8.  br.  1862.  (15  B.)  fl.  2.  20  kr. 

Urknudeu  zur  Geschichte  des  Bömerznges  Ludwig  des  Bayern  und  der  . 
italienischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  gr.  8.  1865.  (13  B.)  fl.  3. 

Forschnugeu  zur  Reichs-  uud  Rechtsgeschichte  Italieus.  I.  Band, 

gr.  8.  br.  1868.  (27  Vi  B.)  fl.  4.  25  kr. 

— Derselben  II.  Band.  gr.  8.  br.  1869.  (36  B.)  fl.  5.  60  kr. 

— Derselben  III.  Band  1.  Abth.  gr.  8.  br.  1870.  (28%  B.)  fl.  3.  60  kr. 


Andere  historische  Werke  nnseres  Verlages: 


Acta  imperii  selecta.  Urkunden  deutscher  Könige  und  Kaiser  mit  einem  An- 
hänge von  Reichssachen.  Gesammelt  von  Johann  Friedrich  Böhmer. 
Herausgegeben  aus  seinem  Nachlasse.  Lex.  8.  br.  1866-70.  (681/2  B.) 

fl.  15. 

Additamentnm  Ilf.  ad  Regesta  Imperii  inde  ab  anno  1314  usque  ad  annum 
1347.  Drittes  Ergänzungsheft  zu  den  Regesten  Kaiser  Ludwigs  des  Baiem 
und  seiner  Zeit.  1314  bis  1347.  Herausgegeben  aus  Böhmers  Nachlasse. 
4.  br.  1865.  (li%  B.)  fl.  2.  25  kr. 

Annales  Patherbrunnenses.  Eine  verlorene  Quellenschrift  des  12.  Jahrhun- 
derts, aus  Bruchstücken  wiederhergestellt  von  Paul  Scheffer-BoichorsL 
8.  br.  1870.  (13  B.)  fl.  3.  50  kr. 

Archi?  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  Tirols.  Redigirt  und  herausgegeben 
von  J.  Durig,  Dr.  Alfons  Huber,  P.  Justinian  Ladurner,  David  Schönherr 

• und  Dr.  I.  V.  Zingerle.  I. — V.  Jahrg.  8.  br.  1864-68.  (je  24  B.)  Jeder 
Jahrgang  fl.  2.  40  kr. 

Bergmann,  J.  v.,  Landeskunde  von  Vorarlberg.  Mit  einer  Karte,  gr.  8.  br. 
1868.  (8 1/2  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Bidermann,  Dr.  H.  I.,  Die  ungarischen  Ruthenen,  ihr  Wohngebiet,  ihr  Erwerb 
und  ihre  Geschichte.  I.  Theil  u.  II.  Theil.  1.  Hälfte,  gr.  8.  br.  1862-67. 
(19  B.)  fl.  3.  60  kr. 

— Russische  Umtriebe  in  Ungarn.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Oesterreichs  wie 

Russlands.  8.  br.  1867.  (4^/^  B.)  75  kr. 

— Geschichte  der  österreichischen  Gesammtstaatsidee.  1526 — 1804.  1.  Abth. 

1526—1705.  gr.  8.  br.  1867.  (11 ‘/2  B.)  ‘fl.  2. 

Brandts,  Jakob  Andr.  Frhr.  v.,  Landeshauptmann  in  Tirol  in  den  Jahren  1610 
bis  1628,  die  Geschichte  der  Landeshauptleute  von  Tirol.  Mit  dem  Portrait 
des  Verfassers.  Lex.  8.  br.  1850.  (36 B.)  fl.  4.  20  kr. 

— Ch.  W.  Graf,  Tirol  unter  Friedrich  von  Oesterreich,  gr.  8.  1823.  (37  B.)  fl.  3 

Bnsson,  Dr.  A.,  Die  Florentinische  Geschichte  der  Malespini  und  deren  Be- 
nutzung durch  Dante.  8.  br.  1869.  (6  B.)  80  kr. 

Dnrig,  J. , Beiträge  zur  Geschichte  Tirols  in  der  Zeit  Bischof  Egno’s  von  Brixen 
' (1240-50)  und  'Trient  (1250-73).  8.  br.  1860.  (9  B.)  60  kr. 

— über  die  staatsrechtlichen  Beziehungen  des  italienischen  I^destheiles  von 

Tirol  zu  Deutschland  und  Tirol  4.  br.  1864.  (3^2  B-)  40  kr. 


Egger,  Dr.  J.,  Die  ältesten  Geschichtsschreiber,  Geographen  and  Altorthams- 
forscher  Tirols.  4.  br.  1867.  (8  B.)  80  kr. 

. — Geschichte  Tirols  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  die  Neuzeit  I.  Band.  8.  br. 
1872.  (43 ‘/j  B.)  fl.  3.  20  kr. 

Huber,  Dr.  Alfons,  Die  Waldstätte  Uri,  Schwyz,  Unterwalden  bis  zur  festen  Be- 
gründung ihrer  Eidgenossenschaft  Mit  einem  Anhänge  über  die  geschicht- 
liche Bedeutung  des  Wilhelm  Teil.  8.  br.  1861.  (8  B.)  fl.  1. 

— Geschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Oesterreich  und  der  vorbereitenden 

Ereignisse,  gr.  8.  br.  1864.  (18  B.)  fl.  2.  60  kr. 

— Geschichte  des  Herzogs  Rudolf  IV.  V.  Oesterreich,  gr.8.  br.  1865.(15B.)  fl.  3. 

— Geschichte  der  Margaretha  Maultasche  und  der  Vereinigung  Tirols  mit 

Oesterreich.  Mit  Titelbild,  kl.  8.  br.  1863.  (5  B.)  25  kr. 

Jäger,  P.  A.,  Tirol  und  der  bairisch-französische  Einfall  im  Jahre  1703.  Aus 
archivarischen  und  andern  gedruckten  und  ungodruckten  Quellen  bearbeitet, 
gr.  8.  br.  1844.  (30  B.)  fl.  2.  32  kr. 

— Die  alte  ständische  Verfassung  Tirols.  8.  br.  1848.  (3|4  B-)  36  kr. 

— Der  Streit  des  Cardinais  Nicolaus  von  Cusa  mit  dem  Herzoge  Sigmund  von 

Oesterreich  als  Grafen  von  Tirol.  Ein  Bruchstück  aus  den  Kämpfen  der  welt- 
lichen und  kirchlichen  Gewalt  nach  dem  Concilium  von  Basel.  2 Bde.  gr.  8. 
br.  1862.  (52  B.)  Zweite  billige  Ausgabe.  fl.  3. 

Koch,  Matthias,  chronologische  Geschichte  Oesterreichs,  von  der  Urzeit  bis  zum 
Tode  Kaiser  Karls  VI.  Mit  den  gleichzeitigen  Begebenheiten,  gr.  4.  br. 
1846.  (35  B.)  fl.  2.  80  kr. 

Krones,  Dr.  F.  X.,  Umrisse  des  Geschichtslebens  der  deutsch -österreichischen 
Ländergruppe  in  seinen  staatlichen  Grundlagen  vom  10.  bis  1 6.  Jahrhundert. 
8.  br.  1863.  (33  B.)  fl.  4. 

Ladurner,  P.  Just.,  urkundliche  Beiträge  zur  Gesclüchte  des  deutschen  Ordens 
in  Tirol.  8.  br.  1861.  (17  B.)  fl.  1.  60  kr. 

Moriggl,  Al.,  Der  Feldzug  des  Jahres  1805  und  seine  Folgen  für  Oesterreich 
überhaupt  und  für  Tirol  insbesondere.  Mit  2 Karten.  8.  br.  1861.  (49  B.) 

fl.  4.  60  kr. 

Ordo  judiciarius  auctoris  incerti,  pars  summae  legum  et  tractatus  de  praescrip- 
tione.  Nach  einer  Göttweiger  und  einer  Wiener  Handschrift  herausgegeben 
und  bearbeitet  von  Dr.  K.  Gross.  8.  br.  1870.  (l?yj  B.)  fl.  3. 

Probst,  Dr.  Jakob,  Geschichte  der  Universität  in  Innsbruck  seit  ihrer  Entstehung 
bis  zum  Jahre  1860.  gr.  8.  1869.  (26  B.)  fl.  5. 


^ • • 

Bapp,  L.,  Freimaurer  iu  Tirol  Historische  Skizze,  kl.  8.  br.  1867.  (12  B.)  fl.  1. 

. Buseh)  JoL  Bapt.,  Das  Gaugericht  auf  der  Müsinerwieso  oder  das  freie  kaiser- 
liche Landgericht  zu  Eankweil  in  Müsinen.  8.  br.  1870.  (7  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Schönherr^  Dr.  D.;  Der  Einfall  des  Churfürsten  Moriz  von  Sachsen  in  Tirol 
1552.  8.  br.  1868.  (9  B.)-  fl.  1. 

Stampfer^  P.  C.,  Chronik  von  Meran,  der  alten  Hauptstadt  des  Landes  Tirol. 

8.  br.  1868.  (18V2B.)  . ^ ' 80  kr. 

Stumpf 5 Dr.  K.  Pr.,  Acta  Maguntina  seculi  XII.  Urkunden  zur  G'" schichte  des 
Bisthums  Mainz  im  1 2.  J^rhundert.  Ans  den  Archiven  und  Bibliotheken 
Deutschlands  zum  ersten  Male  herausgegeben.  Mit  einer  Siegelabbildung, 
gr.  8.  br.  1863.  (14  B.)  fl.  3,  40  kr. 

— Die  Eeichskanzler  vornehmlich  des  10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts.  Nebst 
einem  Beitrage  zu  den  Kegesten  und  zur  Kritik  der  Kaiserurkunden  dieser 
Zeit  I.  Band  1.  Abtheilung  und  II.  Band  1.  bis  3.  Abthoilung.  8.  br. 

1865-68.  (42 ‘/2  B-)  fl.  6.  68  kr. 

Der  III.  Baud,  Urkunden  enthaltend,  erscheint  im  Laufe  dieses 
Sommers. 

Tomaschek)  Dr.  J.  A.,  Der  Oberhof  Iglau  in  Mähren  und  seine  SchöfFensprücho 
aus  dom  XIII.  bis  XVI.  Jahrhundert  ans  mehreren  Handschriften  herausge- 
gebeu  und  erläutert  gr.  8.  br.  1868.  (25  74 

Turrecremata,  Joannis  de.  De  potestate  Papae  et  Concilii  generalis  Tractatum 
notabilis.  8.  br.  1871.  (8  B.)  fl.  1.  20  kr. 

Zoller,  F.  K.,  Geschichte  mid  Denkwürdigkeiten  der  Stadt  Innsbruck  und  der  • 
umliegenden  Gegend.  2 Bände  mit  2 Karten.  8.  br.  1816-24.  (51  B.) 

fl.  4.  48  kr. 


Demnächst  erscheint: 

Untersuchungen 

über 

das  Hofsystem  im  Mittelalter 

mit  besonderer  Beziehung  auf  deutsches  Alpenland 

Ton 

Dr.  Karl  Th.  von  Inama-Sterneck. 
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